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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: a) L.K,,

bytem X,
b) M. ],
bytem X,
proti
zalovanému:  Méstsky Gfad Dobftichovice,

se sidlem Vitova 61, 252 29 Dobtichovice,

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného spolivajicimi ve vydani
souhlasu se zménou uzivani stavby ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 531/2016/SU-2, sp. zn. SZ
531/16, a kolaudacniho souhlasu ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 628/2016/SU-4, sp. zn. SZ 628/16,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. ZAidny z éastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

II. Zalobkyni a) se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 500 K&, ktery ji bude vyplacen ve
lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uétu Krajského soudu v Praze.

IV. Zalobkyni b) se vraci soudni poplatek ve vy3i 1 500 K&, ktery ji bude vyplacen ve
lhiité 30 dntdi od pravni moci tohoto usneseni z uétu Krajského soudu v Praze.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Yalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orgdnu podanou
u zdejstho soudu dne 20.5.2019 domahaji urleni, ze zasah zalovaného spolivajici ve
vydani souhlasu se zménou uzivani stavby ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 531/2016/SU-2, sp. zn. SZ
531/16, a ve vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 10. 6. 2016, C. j. 628/2016/SU-4, sp. zn.
SZ 628/16 je nezakonny. Soucasné zalobkyné navrhuji, aby soud vyslovil, ze souhlas
zalovaného se zménou uzivani stavby je nicotny.

Soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1, 2 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze tzv. objektivni lhita k podani zaloby na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu je zdsadné vazana na okamzik, kdy

k tvrzenému nezakonnému zasahu doslo. Judikatura sice u tzv. trvajicich zasaht ptipustila,

ze lhuta pro podani zaloby bézi az od faktického ukonceni zasahu (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18), o takovy pripad se vsak vdané véci

nejedna, nebot jak souhlas se zménou uzivani stavby, tak kolauda¢ni souhlas jsou
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jednorazovymi zasahy s trvajicimi Gcinky. Jak pak uvadi konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ,/hidta bude vidy poclitina od okamzZiku, kdy doslo k skonu, ktery je
Zalobcem oznacovin za nezikonny.“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18, tykajici se trvajictho
zasahu se na danou véc neuplatni.

Souhlas se zménou uzivani stavby i kolaudac¢ni souhlas je listina zachycujici projev vile
spravniho organu (potvrzeni nebo osvédceni), proto je z hlediska pocatku béhu objektivni
lhity podstatné, kdy byla listina vydana a nikoli kdy se skuteCnosti tam potvrzené
konkrétné projevily v pravni sfére zalobce. Lze mit za to, ze k tkonu doslo pravé dnem,
ktery je na listinach uveden, tj. dne 4. 5. 2016 a 10. 6. 2016, nebot listiny obsahuji
oznaceni spravniho organu (zalovaného), otisk Gredniho razitka a podpis uredni osoby;
zjevné nejde o pomocny dokument (koncept), ale o finalni podobu tkonu.

Je proto zfejmé, ze poslednim dnem pro podani zaloby byl v ptipadé souhlasu se zménou
uzivani stavby patek 4. 5. 2018 a v pripadé kolaudacniho souhlasu pondéli 11. 6. 2018.
Zaloba vsak byla podana az dne 20. 5. 2019.

Z duvodu vyse uvedeného povazuje soud za nadbyteéné blize zkoumat, zda byla dodrzena
subjektivni dvoumeési¢ni lhuta k podani zaloby, jejiz pocatek je dan okamzikem, kdy se
zalobce dozvédél o skuteénostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb.
NSS). Jevi se vSak, ze ivtomto pripadé zadaji obé zalobkyné soudni ochranu svych
verejnych subjektivnich prav opozdéné, nebot v zalobé samy uvadéji, ze dne 19. 7. 2017 se
obratily na zalovaného s zadosti o informace ze spisu a dne 20. 7. 2017 podaly zalovanému
namitky proti umisténi $koly do rodinného domu, tudiz se sobsahem predmétného
kolauda¢niho souhlasu musely jiz vtéto dobé seznamit. Jejich povédomost o obsahu
tohoto souhlasu vyplyva i z dalsich pfipojenych pisemnosti, napt. ze sdéleni zalovaného ze
dne 29. 10. 2018, ¢. j. 1233/2018/SU-2, sp. zn. SZ 1233/18, jimz zalovany odpovidal na
podani obou zalobkyn ze dne 27. 9. 2018 oznacené jako zadost o obnovu fizeni a smérujici
ke zruseni obou souhlast, proti nimz nyni v zalobé broji.

Zaloba byla tedy podana opozdéné, a proto ji soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. odmitl.

Na okraj soud poznamenava, ze z duvodu opozdénosti zaloby se samostatné nezabywval
navrhem na prohlaseni nicotnosti souhlasu se zménou uzivani stavby, nebot nicotnost je
pojmové myslitelna jen u rozhodnuti v materialnim smyslu.

O nakladech fizeni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), soud
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 3 000 K¢, a to tak ze
kazdé z zalobkyn bude vracena polovina z této ¢astky, tedy 1500 K¢. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobkynim vracen ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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