& J. 45 A 4/2019- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyneé: M. L.,
statni prislusnice Ukrajiny,
trvale bytem X,
t. & bytem v X,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2019, & j. CPR-11455-2/CJ-2019-930310-
V230, o spravnim vyhostént,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2019, &. j. CPR-11455-2/CJ-2019-930310-V230, se
rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovani zamitla jeji odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stedoteského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ I stupné®), ze dne 8. 2. 2019, & j. KRPA-59882-8/C]J-2019/000022-ZSV (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné ulozil
zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
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pricemz doba, po kterou nelze Zzalobkyni umoznit vstup natzemi clenskych stata
Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena na 4 roky
od okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu v Ceské republice. Doba
k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 30 dna
od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni
a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ L. stupné zjistil skutkovy stav v dostate¢ném
rozsahu a na posuzovany ptipad spravné aplikoval § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona pobytu cizincl, nebotf se v fizeni prokazalo, ze
zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, a¢
k tomu nebyla opravnéna, a v obdobi od 12. 5. 2013 do 8. 2. 2019 se zde zdrzovala
4 v v v / M 4 4 v 4 4 v M v * ) Vv
neopravnéné. Dlouhodobé tedy svym jednanim porusovala pravni predpisy, ackoli ji jiz
bylo v minulosti opakované ulozeno spravni vyhosténi. Vlastni vyhosténi, jakoz i jeho
delka, jsou adekvatni porusené povinnosti; doba stanovena k vycestovani je primérena.
Dale zalovana popsala, ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi v roce 2010, ta vsak
z Ceské republiky nevycestovala. Proto ji bylo v roce 2011 ulozeno opétovné a zalobkyné
byla soucasné umisténa do z. p. z. c., kde pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Po
skondeni azylového fizeni s negativnim vysledkem se zalobkyné nedostavila pro vyjezdni
prikaz, ani si neopattila cestovni doklad a od té doby pobyvala na Gzemi Ceské republiky
M4 4 4 v Ve V 4 V_V 4 Ve vV /
podle jejtho vlastniho tvrzeni nepretrzité. S ohledem na to neni vyhosténi neprimérené ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Byt zalobkyné v rizeni uvedla, ze zde zije
v/ . Vo Vv 7 . Vs v . . )4 . . \
s pritelem, jenz je obCanem Evropské unie, lustraci v systémech Policie CR se zjistilo, ze tu
osoba toho jména k pobytu registrovana neni. Ani odlouceni od déti, jimz je 27 a 28 let a
s matkou nesdili spolecnou domacnost, nemuze predstavovat nepfiméreny zasah do zivota
zalobkyné. Tvrzena zavislost na alkoholu, pro niz si pry zalobkyné nemohla pfi vyslechu
vybavit klicové podrobnosti, nebyla v fizeni nijak dolozena (napt. 1ékatskou zpravou),
VeV \4 Ve .. v 4 vV Vv v v 4 4 4 v v
pricemz dolozit ji mohla a méla pravé zalobkyné, protoze spravni organ I. stupné nemél
moznost tuto informaci ziskat a nebyl ani povinen aktivné vyhledavat diukazy v jejt
prospéch. Vyhosténi zalobkyné je reakci najeji dlouhodobé nerespektovani pravnich
v * o v 4 4 Vo /4 v/ v \2 * Vv v
predpist a porusovani vefejného poradku, ¢ehoz si zalobkyné musela - s ohledem na svou
pobytovou historii - byt védoma, a vlastné 1 preventivnim opatfenim. Nejedna se také
o nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a zikona
o pobytu cizincd. Zalobkyné je dospéla, svépravna aschopna se o sebe postarat,
na Ukrajiné také vlastni nemovitou véc, ma se tedy kam vratit a sviij rodinny zivot mize
realizovat i tam. Délka spravniho vyhoSténi byla stanovena v souladu se zakonem,
Ve vV v 4 4 ’ Vo 4 Ve V o M v v 4 . \4 \4 M
priméfené a spravni organ L. stupné ji nalezité oduvodnil. Kone¢né k namitce, ze zalobkyni
v prubéhu fizeni zastupoval advokat, ktery ji o stavu fizeni neinformoval, uvadi zalovana,
ze spatna volba zastupce nemize byt kladena k tizi spravnim orgdnim a nemuze to nic
zménit na tom, ze jemu dorudené pisemnosti jsou dorucené adné, atf se s nimi zalobkyné
seznamila ¢ nikoli; ta se ostatné mohla kdykoli na stav tizeni dotazat nebo zastoupeni
ukondit.

Zalobkyné nejprve namitd, e spravni organ I stupné pochybil, pokud ji poklidal
za neduvéryhodnou jen proto, zZe si pti vyslechu dne 8. 2. 2019 nemohla vybavit nékteré
detaily (pfijmeni svého ptitele a presnou adresu domu, kde spolu sdili spole¢nou
domacnost). Pri¢inou byl - v takové situaci zcela pochopitelny - stres a vypadek paméti
zpusobeny zavislosti na alkoholu, o niz Zalobkyné téhoz dne spravni organ 1. stupné
informovala. Posléze v fizeni zalobkyné tyto skutecnosti doplnila a dolozila destnym
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prohlasenim svého partnera: ten se jmenuje J. C., je obCanem Polské republiky, maji spolu
4 roky trvajici pevny vztah a od roku 2014 sdili spolecnou domacnost na adrese X. Spravni
organ L. stupné pochybil, pokud tyto skutecnosti nezohlednil, resp. je pokladal za Gcelova
tvrzeni jen s ohledem na to, ze partner zalobkyné zde nema nahlasenou trvalou adresu.
Partnertv pobyt v Ceské republice by jisté bylo mozné dolozit i jinak, napt. predlozenim
pracovni ¢i najemni smlouvy, nebo jeho predvolanim a vyslechem. To vsak spravni organ
I. stupné neulinil a namisto toho chybné vychazel ztoho, ze zalobkyné rodinnou
v/ v 7/ v / i 4 o 4 4 /4 vV * Vv /
ptislusnici obcana Evropské unie neni. V disledku toho spravni organ L. stupné i zalovany
véc nespravné pravné posoudili, nebot neaplikovali § 119 odst. 2 a 3 zakona o pobytu
cizincl, v némz se taxativné stanovi podminky, za nichz mohou byt vyhos$téni rodinni
v/ V. 7 v o / i v/ 4 4 v v v \4
ptislusnici ob¢anu Evropské unie. V fizeni se neprokazalo, ze by zalobkyné ohrozovala
bezpecnost statu ¢i verejné zdravi, nebo zavazné narusovala verejny poradek. Byt nelegalni
b v v o / v/ 4 /v v v MM /4 4
pobyt jisté v souladu s vefejnym poradkem neni, nema zalobkyné za to, ze by jeji jednani
dosahovalo intenzity zavazného poruseni vetrejného poradku, nebot si svou situaci
. L P L
nezavinila, aktivné se ji snazila resit a jinak zije fadnym zivotem. Nicméné i kdyby spravni
4 v v /4 v \4 v i M b M v/ V. o+
organ I stupné dospél k zavéru, ze lze zalobkyni vyhostit i jako rodinnou pfislusnici
obc¢ana Evropské unie, pak ji ulozil delsi vyhosténi, nez § 119 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd umoznuje.
Dale zalobkyné namita, ze spravni organ L. stupné nezohlednil, ze ji v minulosti zastupoval
advokat, ktery vsak svou praci zanedbal, aktivné nehajil zajmy zalobkyné a neinformoval ji
o probihajicich fizeni v Uplnosti. Zalobkyné tak jako osoba ¢eského pravniho radu neznala
o svych povinnostech nevédéla a nevédéla ani, jak fesit situace, do nichz se dostala, a byt se
snazila o ziskani cestovniho dokladu na zastupitelském tradé Ukrajiny, kde ji vSak pas
vydat odmitli, a legalizaci svého pobytu zde, nebyla uspésna. Z nynéjstho pohledu
v v 4 4 v v v / 4 v M v v
zalobkyné shledava, ze méla patrné svého zastupce vymeénit, avsak s ohledem na to, Ze mu
jiz zaplatila a ze nevédéla, kam jinam se obratit, neudélala to véas. Zalobkyné ma za to, ze
vynalozila snahu a Ze pochybeni zastupitelského Gradu a jejtho nékdejsiho zastupce mél
spravni organ L. stupné zohlednit tak, aby nesly k jeji tizi.

Zalobkyné¢ dile namiti, Ye z§ 174a zikona o pobytu cizincd plyne jeji povinnost
poskytnout relevantni informace k posouzeni priméfenosti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
nikoli vS$ak spravniho organu L. stupné. Ten ji proto mél v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni rad®),
poskytnout pouceni v tomto smyslu. Pokud by si toho Zalobkyné byla védoma, mohla by
predlozit rodinné fotografie ¢i navrhnout vyslech sviij asvého partnera. V dusledku
poruseni poucovaci povinnosti rozhodoval spravni organ L. stupné na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Déle zalobkyné poukazuje na to, ze spravni vyhosténi v délce 4 let predstavuje
neptiméreny zésah do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné Zije v Ceské
republice jiz od roku 1997, tedy vice nez 20 let, na rizna pobytova opravnéni a od ztraty
pasu navic nepretrzité, protoze vycestovani se stalo i technicky nemoznym. Ma zde zazemi
a zivotni perspektivu - pratele, dospélé déti s trvalym pobytem a jiz zminény partnersky
vztah; az na svou problematickou pobytovou situaci zije fadnym zivotem. Naopak na
Ukrajiné nema nikoho a k zemi svého piivodu nema nikterak intenzivni vztah.

Koneéné zalobkyné namitd, ze pokud by soud dopél k tomu, ze rodinnou prislusnici
oblana Evropské unie neni, spravni vyho$téni v délce 4 let, tedy u horni hranice
zakonného rozmezi je neptiméfené. Pokud by zalobkyné chtéla udrzovat rodinny zivot 1
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nadale, Celila by nepfekonatelnym objektivaim prekazkam, jak je definoval Evropsky soud
pro lidska prava (Bajsultanov proti Rakousku, ¢. 54131/10, odst. 90, nebo Benaram a ostatni
proti Holandsku, ¢. 43786/04). Tak dlouhé odlouceni od déti a partnera by mélo zavazny
negativni vliv na jejich vztahy. Zalobkyné opétovné poukazuje na to, e se nedopustila
zadné trestné Cinnosti a jeji pobytova situace, jiz se snazila aktivné fesit, byla zpasobena
neochotou ukrajinskych 4radu a liknavosti jejiho nékdejsiho zastupce.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti aobsah
4 4 i bl \4 4 4 M v v 4 M 4 i i M
spravniho spisu, nebotf zalobni namitky byly soucasné odvolacimi namitkami, ajako
takové byly jiz jednou vyporadany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje

zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice doplnila dal¥{ informace ohledné vztahu se svym partnerem (popsala
okolnosti jejich seznameni a spolecného zivota a uvedla, Ze ji partner navstévuje v z. p. z.
c.).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot
takovy postup soudu predvida ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobkyné nejprve namita, ze spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav,
\4 Ve /4 4 4 v /7 . M v 4 4 M
resp. ze neprihlédl k tvrzenim zalobkyné o jejim partnerovi a jejich spolecné domacnosti;
4 4 4 .. 4 4 . .. M \4 v v
zalovana tato pochybeni nezhojila. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze zalobkyné
byla dne 8. 2. 2019 zajisténa policejni hlidkou na protialkoholni zachytné stanici, a jelikoz
4 4 4 1S v/ 4 4 4 vV _V 4
se neprokazala cestovnim dokladem, bylo s ni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Téhoz dne byla zalobkyné vyslechnuta, pfi¢emz mj. uvedla, ze jiz 4 roky zije s pritelem
polské statni prislusnosti jménem J., jehoz pfijmeni si nepamatuje, v garsonce prazskych
R., avSak presnou adresu si také nepamatuje. Na primy dotaz vyslovné uvedla, ze s timto
obcanem EU sdili spolecnou domacnost. Téhoz dne byla zalobkyné seznamena s podklady
4 4 4 . o v v 4 v/ VvV /4 v 4 4 4
pro vydani rozhodnuti, jejichz doplnéni nezadala, a rovnéz téhoz dne vydal spravni organ
L. stupné prvostupriové rozhodnuti. V ném se s vySe uvedenymi tvrzenimi vyporadal tak,
4 J / Vv 4 M oV c / /7 V7 v VVe
ze s ohledem na kusé informace poskytnuté zalobkyni si nemuze jeji tvrzeni fadné oveérit,
nicméné v evidencich Ministerstva vnitra zddného druha zZalobkyné neeviduji. Podle
presvédceni spravniho organu L. stupné se tak jedna pouze o Glelové tvrzeni, pomoci néhoz
se chce zalobkyné vyhnout spravnimu vyhosténi. V odvolani (resp. v jeho doplnéni ze dne
4. 3. 2019) jiz zalobkyné uvedla celé jméno svého partnera, jeho datum narozeni a plnou
adresu jejich spole¢né domacnosti a ucinila soulasti spravniho spisu Cestné prohlaseni
v tomto smyslu podepsané jak zalobkyni, tak jejim partnerem J. C.. Zalovana na tyto
konkrétni informace v napadeném rozhodnuti nijak nereagovala a pouze zopakovala
zavéry spravniho organu L stupné o tom, Ze tato informace neni uvedena v ministerskych
evidencich, a o ilelovosti tohoto tvrzeni.

Soud musi v prvé fadé konstatovat, ze neprehlédl, ze se spravni organy obou stupniti ve
svych rozhodnutich otazkou, zda je Zalobkyné rodinnou pfislusnici ob¢ana Evropské unie
Ve M M / . v v/ M o v 4 7/ 4 Ve Vv . 4

¢ nikoli, zabyvali az v Casti odtuvodnéni vztahujici se k otazce primérenosti rozhodnuti ve
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smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, resp. k otazce zasahu do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 119a tohoto zakona. Jedna se vsak o otazku, ktera méla byt z logiky véci
/4 v/ o v 4 4 VA /. 4 4 4 o
posouzena na samém pocatku odivodnéni (na samém pocatku Gvah spravnich organu),
nebot jeji vysledek je podstatny pro urleni toho, na zakladé kterého ustanoveni zakona
o pobytu cizinci muze byt zalobkyné vyhosténa, z jakych dtvodd a na jak dlouho. Ze
zvolené struktury odivodnéni je nicméné zrejmé, ze spravni organy obou stupna
vychazely z toho, ze zalobkyné rodinnou prislusnici ob¢ana Evropské unie neni. Tento
4 v v v /o /4 4 4 v / 4 v 4

zavér byl vSak opodstatnény jen u spravniho organu L. stupné, ktery spravné poukazal

v Ve i 4 4 v v o v v/ 4 4 i
nato, ze pri povaze informaci, které byla zalobkyné v prabéhu fizeni v prvnim stupni
schopna poskytnout, nemohl jeji tvrzeni nijak ovérit (vyslech osoby identifikované jen
osobnim jménem ¢i pobytova kontrola na neznimé adrese nepripadaly v avahu), leda
lustraci existence partnera v evidencich, do nichz ma spravni organ I stupné pristup.
Zalovana v odvolacim fizeni vsak uz disponovala zcela konkrétnimi informacemi o jménu
a bydlisti partnera zalobkyné a adrese bytu, v némz sdili spole¢nou domacnost, a je

N4 v / /V 4 M Vv v/ v/ ./ 4 v
potvrzujicim Cestnym prohlasenim, snimiz se pohtichu nevyporadala. Jeji zavéry o
Ucelovosti tvrzeni zalobkyné tak nemaji oporu ve spravaim spisu, naopak jsou v rozporu

v / /4 4 v / /v 4 / v ./ M M M v
s doplnénym odvolanim a estnym prohlasenim, které predstavuji silnou indicii o tom, ze
by zalobkyné mohla byt rodinnou pfislusnici obcana Evropské unie.

Zalobkyni lze jisté vytknout, ze nebyla schopna poskytnout tyto konkrétni informace jiz

v/ 4 / M v v 4 /. v v v Vo M 4
v fizeni v prvém stupni. Je vsak tfeba vzit v uvahu, ze na to méla zalobkyné jen velmi malo
Casu, s ohledem na to, ze v 9 hodin byla zajisténa, ve 14 hodin vyslechnuta (a to po noci
4 /4 M 4 4 4 .. * V_V / v 4 4 / v
stravené na protialkoholni zachytné stanici) a jesté tehoz dne vydal spravni organ I stupné
prvostupniové rozhodnuti. Odvolani tedy bylo prvni dalsi prilezitosti, pfi niz mohla
zalobkyné sva tvrzeni konkretizovat, resp. predlozit dikazy, coz udinila. Ze se tak stalo az
v odvolacim fizeni, nema vliv na jejich relevanci a z procesniho hlediska nebrani zalované,
aby k nim pfihlédla - naopak je to jeji povinnosti, jelikoz fizeni pred spravnimi organy
vV o v/ - v v v/ 4 /. / / Vv 4 M
obou stupnt tvofi jeden celek a soucCasné nelze v fizenich zahajenych z dfedni moci,
v nichz ma byt Gcastniku ulozena néjaka povinnost, automaticky pouzit ustanoveni § 82
odst. 4 spravntho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 7/2011 - 48),
které jinak zakotvuje tzv. koncentraci rizeni, nebot stanovi, ze GCastnikovi neumoznuje

vV /4 v . o /4 . eV v/ v/ 4 Vv
uplatniovat takové skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz drive v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem. Byt Zalobkyné sama provedeni konkrétnich diikazt
nenavrhla, je povinnosti zalované zjistit skutkovy stav, onémz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovana tedy méla na konkretizovana tvrzeni zalobkyné zareagovat.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, na zakladé ¢eho je zZalovana poklada za

/v ’ . Vv v/ 4 o . . 4 ’ 4 77
Ucelova, jestlize neprovedla zadné diukazy k jejich potvrzeni nebo vyvraceni (nabizi se
provedeni mistniho Setfeni na adrese tvrzené spolené domacnosti, ptipadné vyslech

\4 v vV LA v 4 Ve /
partnera a zalobkyné k ovérenti jejich spolecného souziti).

Na okraj ktomu soud dodava, ze k hodnoceni tvrzeni zalobkyné jako dcelovych
V. v v . v / . v Ve /
nepostacuje skuteCnost, ze si na né v uplnosti nevzpomneéla hned pfi vyslechu dne 8. 2.
2019. Uz tehdy zalobkyné vyslovné a jednoznalné uvadéla, ze sdili s obéanem Evropské
unie spolenou domacnost. Byt muze byt udlouhodobého vztahu zarazejici, ze si
M V7. 4 Vev \4 4 v S 4 M M v 4 4
nevybavila prijmeni partnera (pfiCemz uvadéné jméno J. je evidentné zkracena podoba
osobniho jména J.) a presnou adresu spolecné domacnosti, nelze bez dalstho usoudit na
/ Vv 4 4 Vv v / 4 4 ’ 4 v 4
Ucelovost zalobkyni predestrenych tvrzeni. Soud proto prozatim nepoklada za potfebné
o 4 M \4 4 V4 4
spekulovat o tom, zda byl davodem této neznalosti stres, zalobkyni od polatku tvrzena
(byt nedolozena) zavislost na alkoholu, nebo skutecnost, ze zalobkyné pti svém zivotnim
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stylu (v Urednim styku sama - natoz s partnerem - nevystupuje, naopak se kontaktu
/v / 4 / i M /4 V7/e 4 v

s urady vyhyba a podle svych slov ani nepracuje) zkratka prijmeni partnera a spolecnou

adresu neznala, protoze je znat nepotrebovala.

Soud uzavira, ze kliCovy zavér, z néjz zalovana vychazela, ze zalobkyné neni rodinnou
ptislusnici obcana Evropské unie, nema oporu ve spravnim spisu, respektive takovy
skutkovy stav vyzaduje rozsahlé doplnéni. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni
musi zalovana zjistit (pfip. za tim Géelem véc vratit spravnimu organu L. stupné) a nalezité
oduvodnit (vyporadat se sinformacemi upfesnénymi v ramci odvolactho fizeni), zda
zalobkyné je ¢i neni rodinnou ptislusnici J. C.. Az bude tato otazka vytesena, bude
v 4 v/ v/ / v/ 4 V_V /7 v v M V17 4 4
zalovana v dalsim pfipadném fizeni o vyhosténi zalobkyné aplikovat priléhava ustanoveni
zakona o pobytu cizinci (bud ustanoveni dopadajici na cizince, jenz je rodinnym
v/ v _ 7 v N4 .. M \4 M /

ptislusnikem obcana EU, nebo naopak ta dopadajici nacizince, jenz rodinnym
ptislusnikem obdana EU neni). S ohledem duvod, pro ktery bylo napadené rozhodnuti

v v / o bl v 4 / 4 4 / 4
zruseno, soud neprovedl navrzené diukazy, nebot by slo o rozsahlé dokazovani, které musi
primarné proveést spravni organy.

Soud se dale zabyval otazkou, zda se i pfes zruseni napadeného rozhodnuti pro uvedenou
vadu fizeni muze vyjadrit k dal$im zalobnim bodim, jak mu to uklada usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74. V pravé posuzované
véci vSak vady rizent, ktera predchazela vydani napadeného rozhodnuti, brani tomu, aby se
soud mohl vyjadrit k nékterym dalsim zalobnim bodim. Jelikoz zalovana nezjistila, zda
v v o Ve 4 i v/ v .+ 7/ v 4 i M ./
zalobkyné je ¢i neni rodinnou prislusnici obcana Evropské unie, nelze hodnotit, zda jeji
v/ 4 v 4 v i M v V17 N4 4 /
ptipad spravné pravné posoudila (zda aplikovala na véc ptiléhajici ustanoveni zakona o
.. [+ / vV _V 4 / Ve VvV v
pobytu cizinct) a zda byla délka vyhosténi stanovena v souladu se zakonem a primérené.
Tyto uvahy musi nejprve provést zalovana na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.

Soud se vSak muze - alespon v obecné roviné - vyjadrit k pozadavku zalobkyné, aby bylo
pti hodnoceni jeji pobytové historie prihlédnuto k tomu, ze ¢ast viny na situaci nese jejt
v VA . Vose v/ v s ’ .. X Y
nekdejsi zastupce, jenz ji radné nehdjil, a Velvyslanectvi Ukrajiny v CR, které ji nebylo
v/ 4 /4 4 4 4 / Vv v o v / \4
s vyrizenim nového cestovniho dokladu napomocné. V prvé radé je treba uvést, ze soud
4 v/ /4 v v/ 4 . 4 v . b 4

nema zadné poznatky o nékdejSim zastupci zalobkyné, ani o postupu ukrajinského
velvyslanectvi; nejsou totiz soucasti spravniho spisu (ten obsahuje pouze tvrzeni zalobkyné
v tomto smyslu v doplnéném odvolani, nikoli vS$ak dikazy). Hodnoceni jejich postupu
také neni predmétem tohoto fizeni, tim je pouze posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti. Obecné vSak musi soud k této argumentaci uvést, ze je v prvé fadé povinnosti
zalobkyné, aby disponovala pobytovym opravnénim, hodla-li v Ceské republice pobyvat.
Zalobkyné je dospéla, svépravna, umi lesky (ato natolik dobte, ze ve spravnim fizeni
odmitla vyuzit tlumoceni do svého matefského jazyka), v Ceské republice pobyva vice nez
20 let, priCemz nejméné polovinu této doby legalné; lze u ni tedy predpokladat jistou
zkusenost pti styku s afady a policii. Nejedna se tedy o clovéka, ktery by byl pti Gfednim
styku v Ceské republice zcela zavisly na pomoci jiné osoby. Pokud se zalobkyné pti

Ve ’ 4 / 4 v 4 v 4 4 / 4 v /. 4
vyfizovani pobytovych opravnéni plné spolehla na svého zastupce, ktery nasledné v hajeni
. ey /o . ’ . Y v v v R . . /.
jejich zaymua selhal, je tim vinna v prvé radé sama zalobkyné, ktera si jej zvolila a jeho praci

v o V /. Vevy / IV 4 4 4 o 4

nekontrolovala. Rozhodné nemuze byt pricitano k tizi spravnim organum, pokud s timto
zastupcem komunikovaly, anepredstavuje to ani polehlujici okolnost ve vztahu
k zanedbani povinnosti, které zalobkyni plynou ze zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné

/ . N v . / vV X / VO
ma nicméné moznost si na postup advokata stézovat u Ceské advokatni komory (§ 32 a
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nasl. zakona ¢.85/1996 Sb., oadvokacii, ve znéni pozdéjsich predpist), nebo se
soukromopravni cestou domahat nahrady zptsobené skody. Podobny zavér lze vyslovit 1
ve vztahu k Gdajné nevstricnému postupu ukrajinského velvyslanectvi pfi vyfizovani
nového cestovniho dokladu. Z hlediska zakona o pobytu cizinci neni zalobkyné jako
cizinka pobyvajici na tizemi Ceské republiky povinna se o vlastnictvi cestovniho dokladu
pouze snaZit, nybrz je povinna jej mit [§ 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct]. Otazka
zda a za jakjch podminek velvyslanectvi statt od Ceské republiky odliénych umoziuji
ziskani cestovniho pasu, ani mira vstficnosti, jakou pritom ve vztahu ke svym obcanum
vykazuji, nepodléha hodnoceni soudu a nemtze mit vliv na posouzeni pobytové situace
zalobkyné. Soud se navic neztotoznuje s vlastnim hodnocenim zalobkyné, ktera uvadi, ze
se svou pobytovou situaci snaZila aktivné fesit, protoZe desetilety pobyt v Ceské republice
bez cestovniho dokladu, béhem néhoz byla dvakrat spravné vyhosténa (nepocitaje v to
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez je predmétem soudniho prezkumu) a ani v jednom
pripadé svou povinnost vycestovat nesplnila, o ni¢em takovém nesvédéi. Namitka, ze
spravni organy mély tyto skutecnosti zohlednit tak, aby nesly k tizi zalobkyné, proto neni
duvodna.

Konecné se soud muze vyjadrit 1 k namitce, ze spravni organ L. stupné mél poskytnout
\4 M Ve vV / v 4 v 4 b o M i v/ 4
zalobkyni primérené poucleni, ze se § 174a zakona o pobytu cizinct vztahuje 1 na rizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, tedy ze zalobkyné musi poskytnout
informace k posouzeni primérenosti i Policii CR (nikoli jen ministerstvu). Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, poucovaci
i /4 4 4 A v 4 4 4 A M VvV v 4
povinnost spravniho organu vyjadrena v § 4 odst. 2 spravaiho fadu je zamérena na poucenti
o procesnich pravech a povinnostech a¢astnika, nikoli na pouceni o tom, co by mél ¢init,
aby dosahl zadouctho vysledku. Spravni organ I. stupné nemél povinnost zalobkyni zvlast
poucovat o tom, ze je v jejim nejvlastnéjsim zajmu sdélit vsechny okolnosti podstatné pro
posouzeni pfimérenosti rozhodnuti. Z protokolu o vyslechu vedeném dne 8. 2. 2019 je
ztejmé, ze na povinnost zjistit vSechny pro véc vyznamneé okolnosti spravni organ L. stupné
reagoval tim, ze se zalobkyné na tyto podstatné skutecnosti aktivné dotazoval (srov. str. 5 a
6 protokolu). Skutecnost, ze si zalobkyné klicové okolnosti nemohla pfi vyslechu vybavit,
b ./ 4 . v v M v/ v 4 ./ v
nijak nesouvisi s tim, jak a o cem byla poucena (ani sebelepsi pouceni by ji nepochybné
nepomohlo vybavit si prijmeni partnera a adresu bydlisté). Ani chybny postup zalované
spoCivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu (k tomu viz vyse) s poucovaci
povinnosti nijak nesouvisi. Namitka je nedtivodna.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nebyla v fizeni
/ vv._ 7/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ vV /7 vV i
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni zadné naklady nevznikly. Zastupkyni
zalobkyné, Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s., odména za zastupovani nenalezi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79), protoze
nejde o advokata, ani neposkytuje specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont. Nedopada na ni proto § 35 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné
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