¢.j. 57 A91/2017 - 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: T.L.V,, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...

zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Praha, Symfonicka 1496/9,

proti

zalované: Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017, &. j. MV-85934-4/S0-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 30. 8. 2017, & j. MV-
85934-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze
dne 17. 3. 2017 &. j. OAM-2779-16/ZR-2016 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym
byla podle § 871 odst. 1 pism. a) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zrusena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu a udélen vyjezdni
ptikaz na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti tak, ze zalobkyni byla udélena k vycestovani
z Uzemi lhata 30 dnt od pravni moci rozhodnuti a v ostatnim bylo prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno.

II.
Zaloba

Zalobkyné vznadi nasledujici nimitky.

Prvoinstan¢ni organ zahjil spravni fizeni se zalobkyni, a to oznimenim o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 12. 12. 2016, dorucenym zalobkyni (dle zalovaného) dne 27. 12.
2016, pricemz véc vymezil zcela nedostatecné a netplné, kdyz uvedl, Ze zahajuje podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, spravni fizeni s Gcastnikem fizeni
(zalobkyni oznadil), ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
obcana CR dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct z divodu, Ze drzitel tohoto
povoleni zavaznym zpusobem narusuje vetejny poradek, cehoz se dopustil svym
protipravnim jednanim a pravomocnym odsouzenim.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobkyné dale v tom, ze a) spravni organ
\4 i M /v 4 v/ 4 4 V. Vv .. i 4
nevyslechl zalobkyni jako ucastnika fizeni a tim nedostatecné zjistil skutkovy stav -
zejména nezjistil dostateCnym zpusobem, jak probiha jeji osobni, rodinny a pracovni zivot,
zalobkyni nebyla dana moznost vyjadrtit se do protokolu; zalobkyné byla v legitimnim
ocekavani, ze bude spravnim organem ve véci vyslechnuta, b) spravni organ neprovedl
dtkazy smétujici k posouzeni ptimétenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
O . "y : , N C
nebo rodinného zivota cizinky - zejména obsahem spisu vedeného na zalobkyni a jejiho
syna L.N., nar. ..., ani vyslechem cizinky, provedené diikazy nehodnotil odpovidajicim
zpusobem a nevyvodil z nich spravné skutkové a pravni zavéry, c) spravni organ
nepostupoval v souladu s § 2 a § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., v napadeném rozhodnuti jsou
4 v v /4 v M v / v i 4 v / Vv v 4 4 4
uvadény nékteré skutecnosti zkreslené, netplné, ale i nespravné a Gcelové, d) spravni organ
neprovedl dostatecné dikazy k posouzeni toho, do jaké miry zalobkyné ohrozuje
bezpecnost statu ani k intenzité a rozsahu trvani naru$ovani vefejného poradku - zejména
M v v Ve \4 v V/ / N4 / Ve

neposoudil dostatecné dobu, po kterou zije zalobkyné fadnym a spofadanym zivotem a
zda rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu nebude rozhodnutim neptrimétenym, e)
zalobkyné nebyla seznimena s obsazenim senatu Komise, nebylo ji oznameno, v jakém
slozeni Komise bude rozhodovat a bylo ji tak odepfeno pravo vyjadrit se k obsazeni senatu

’ , . / ’ . / . e/ Ve v/ /
a osobam, které byly jmenovany do obsazeni Komise, a tim 1 vyjadrit se k pripadné
podjatosti ¢lena Komise.

Shora uvedené zalobni doby zalobkyné odtGvodnila nasledujici argumentaci. Rozhodnuti
bylo vydano s poukazem na § 871 odst. 1, pism. a) zakona o pobytu cizincd s tim, ze
podnét byl dan dorucenim rozsudku Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 8 T 46/2015, jimz
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byla P.T.L. odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd s odkladem
na zkusebni dobu 5 let za pokralujici zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Prvoinstanéni organ dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 8
To 48/2016, z néhoz cituje a konstatuje, ze zavazné narusovani verejného poradku spravni
/ vo. ’ ’ / .. . ’
organ spatruje v uvedenych skutcich, za které byla cizinka odsouzena. Citovany rozsudek,
ktery se netykal zalobkyné (nepodavala odvolani), ale jejtho byvalého druha, byl zrusen
Nejvyss$im soudem CR (rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 1450/2016) a vracen Krajskému soudu v
Plzni k novému projednani a rozhodnuti (vefejné zasedani je nafizeno na 3. 5. 2018).
Zalobkyné se domniva, ze k trestnimu rozsudku KSPL neni mozné pfihliZet ani podptrné.
Zalobkyné nepopira, ze byla pravomocné odsouzena za trestni jednani, kterého se
dopustila. Okresni soud v Tachové, ktery rozhodoval o viné a trestu zalobkyné dospél, po
2 M / /v 4 4 v v M . 4 \4 v Vo
peclivéem zvazeni podilu zalobkyné na trestné ¢innosti, k rozhodnuti, ze u zalobkyné je
v 4 4 4 v /. / V. o/ 7 4 v VeV v
mozné ulozit trest podminény, ktery bude dostacujicim k napravé, pficemz bylo
prihlédnuto ke skutecnostem a okolnostem, za kterych k trestnimu jednani zalobkyné
doslo, k jeji osobé, zptisobu dosavadniho Zivota a chovani i k jeji dosavadni bezdhonnosti.
Zalobkyné chce svym dal$im bezthonnym a spofadanym zZivotem prokazat, ze se skutecné
jednalo o mimoradné vyboceni a ze béhem zkusebni doby bude plnit veskeré podminky
pro to, aby mohlo byt rozhodnuto o jejim osvédcenti.

Zalobkyné predevsim uvadi, ze jiz v odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu
4 v 4 4 4 v o v /4 4 /4
namitala, ze spravni organ neprovedl vsechny dukazy potfebné k posouzeni daného
pripadu. Pti posuzovani otazky priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizinky se spravni organ omezil pouze na konstatovani, ze to
nebude zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot je rozvedena, bydli sama,
ma nezletilého syna L.N., nar. ... ktery je s dajnou jeho tetou v Anglii. M4 zivnostenskée
opravnéni na dobu neurCitou a v soucasné dobé je zaméstnana ve firmé Salzburg
Schokolade CZ s.r.o. Konstatuje, ze podle zjisténi spravniho organu nema cizinka na
Gzemi CR natolik zasadni rodinné nebo soukromé vazby, aby v daném pripadé bylo
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nepfiméfené. Uvadi, Ze zruSeni trvalého pobytu

R - < . )
neznamena, ze by si cizinka nemohla pozadat o jinou formu pobytu dlouhodobého. K
v 4 V. o ’ 7/ o / v /4 i
témto zavérum nebyly provedeny odpovidajici dukazy, ze kterych by bylo mozné vyvodit
M v 4 4 v M Ve i 4 4 4 i 4 4 / 4 v
jednoznacéné zavéry tak, jak to udinil spravni organ, ale 1 odvolaci organ, ktery na zakladé
nedostatecné a neuplné zjisténého skutkového stavu, uéinil zavér o spravnosti rozhodnuti
spravniho organu (Ministerstva vnitra). Zalobkyné je matkou nezl. syna L.N., nar....,
kterého ma svéfeného do péce dle rozsudku Okresntho soudu v Tachové ¢. j. 13 Nc
216/2011-56 se nyni stara a ma ho opét v osobni péci od 6. 3. 2017, kdy pficestoval do CR.
Stryc mu zajistil prihlaseni na zdravotni pojistovnu, do skoly, oznamil zménu na Odboru
azylu a migracni politiky v Plzni a zaroven mu byl vydan novy prikaz o povoleni k
trvalému pobytu. Tak byl vlastné OAM informovan o navratu nezletilého do Ceske
republiky a do péce matky, a tato skutecnost byla spravnimu organu znama z jeho ¢innosti
jiz v dobé rozhodovani o zruseni trvalého pobytu zalobkyné. Zalobkyné je presvédcena o
tom, ze spravni organ neprovedl odpovidajici dukazy pro to, aby ucinil zavéry, jak

/ ./ . 4 M v v v v v / M / V 4 v/ 4
vyplyvaji z jeho rozhodnuti, je presvédCena o tom, ze méla byt jako Gcastnik fizeni
vyslechnuta, a zZe je povinnosti spravniho organu tcastnikovi fizeni umoznit, aby se do
protokolu vyjadril. Pokud se odvolava na zjisténi z Cizineckého informadniho systému,
v / Ve v **V_V 4 v v . v 4 M / 1./ 4
pak mélo byt uéinéno zjisténi, ze na zalobkyni je pobytové zavisly nezletily syn, kterému
eV v v 4 / v v 4 4 4 M . .
jiz byl umoznén navrat ke své matce, kdyz pred vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra
bylo provedeno ohlaseni této zmény. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema zadné zazemi
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ve své zemi pavodu, syn se narodil v Ceské republice, od b¥ezna 2017 navitévuje zakladni
skolu v Plané, ptivykl zde, zallenil se do kolektivu a nebude schopen zit v naprosto
odlisnych podminkach, a to i s ohledem na jeho zdravotni stav, neni mozné, aby nezletily
vycestoval s matkou do zemé puvodu. Je v péci lékaiti a s ohledem na tGroven 1ékatské péce
v zemi puvodu jeho matky by byl ohrozen na zivoté. Zalobkyné poukazuje na to, ze zije v
Ceské republice dlouhodobé, od roku 2004 ma povolen trvaly pobyt, nikdy neméla
4 4 4 4 4 o 4 Ve W4 / Ve
probléemy s dodrzovanim zakonu, vzdy zila fadnym zivotem a za celou dobu se
M v/ /4 M 4 4 M ’ 4 /.. /4 R
nedopustila zadného protipravniho jednani, s vyjimkou shora uvedeného. Trestna Cinnost,
které se dopustila, byla excesem, kterého dosud lituje a snazi se napravit svoji dobrou
povést, kterou méla v misté svého bydlisté. Pravidelné, ve stanovenych terminech
navstévuje probacniho Urednika Probacni a mediacni sluzby v Tachové Od propusténi z
vazby, dne 24. 11. 2015, zije fadnym zivotem, od ledna 2016 nastoupila do pracovniho
poméru k firmé Salzburk Schokolade CZ s.r.o., kde pracuje jako délnice dosud. V dobé
rozhodovani spravatho organu v L stupni zila s pritelem, ktery je obcanem CR, s nimz
uzavrela snatek dne 29. 4. 2017 (nikoli 2. 5. 2017, jak se uvadi v rozhodnuti). I kdyz
zalobkyné uzavrela stiatek az poté, kdy ji bylo doruceno, k rukam jeji pravni zastupkyné,
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, nejednalo se v zadném
v/ v /v / v Ve / / v 4 /e 4 M
pripadé o krok ucelovy, ale snatek byl prirozenym vyusténim vzajemného vztahu mezi
partnery.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalovana uvadi, ze zalobkyné, ackoliv byla v oznameni o zahajeni fizeni poucena o
\4 . [} Ve . .. 4 4 v/ ’ \4 4 4
moznosti navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti atd. a byla ji dvakrat dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a dne 25. 1. 2017 bylo zalobkyni prostfednictvim zmocnéné zastupkyné
umoznéno nahlédnout do spisu, i pfes vyse uvedené pred rozhodnuti ze strany
Ministerstva vnitra neuvedla zadna tvrzeni ve véci jejiho rodinného a soukromého zivota a
neuvedla ani navrhy na provedeni dikazu. Zalobkyné pred vydanim rozhodnuti
zalovanou ani netvrdila, ze by skutkova zjisténi Ministerstva vnitra ve véci jejiho
rodinného a soukromého Zivota, jez byla obsazena ve spravnim spise, byla v rozporu se
skutecnosti nebo nedplna, ackoliv, jak jiz bylo vyse uvedeno, méla dostatek prostoru se v
J v e s/ Ve ~ v . o .. / sV V7
této véci vyjadrit. Zalobkyné ani v odvolani nijak nerozporovala skutkova zjisténi
Ministerstva vnitra, a to, ze zde pobyva jeji nezletilé dité, ze je zalobkyné zaméstnana a
vdana aj. Jelikoz zalobkyné ani nenavrhla provedeni vyslechu, nemohla byt v legitimnim
ocekavani, ze k tomuto tkonu dojde. I v pripadé, Ze by zalobkyné byla aktivai pri
navrhovani dikazd a navrhla provedeni vyslechu, nemohla by ani tak byt v legitimnim
v 4 4 7 . 4 bl ’ 4 4 v/ 4 4 4 4
ocekavani jeho provedeni, nebot dle ustanoveni § 52 spravniho radu spravni organ neni
vazan navrhy ucastniku fizeni.
Zalovana uvadi, ze zalobkyné namitku tykajici se zdravotniho stavu jejitho ditéte v
odvolani nevznesla, tudiz se ji zalovana v odvolani nezabyvala. Na Gzemi Ceské republiky
pobyva rovnéz otec ditéte, tudiz dité muze byt v péci druhého rodice. Pro uplnost
\4 4 4 4 \4 v/ 4 4 4 4 \4 / 4 IV 7/ /7. VvV \4 v
zalovana uvadi, ze pro pripady prokazani zavaznych zdravotnich potizi ditéte zalobkyné,
které by branily zalobkyni ve vycestovani z tzemi spolecné s jejim ditétem, existuji v
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zakoné o pobytu cizinct instituty, jak tuto situaci fesit.

Zalovana uvadi, e Zalobkyné nepozadovala seznimeni se s personalnim sloZenim senitu
Komise. Jelikoz Zalobkyné nepozadovala informaci o personalnim slozeni senatu Komise,
zalovana se touto véci nezabyvala. Spravni fad nestanovuje zalované ve véci personalniho
sloZeni senatu Komise poucovaci povinnost, nebot poucovaci povinnost spravniho organu
se vztahuje pouze k spravnim dkontim spravniho organg.

IV.
Vyjadreni Glastnikl pti prvnim jednani
Zalovana se k jednani nedostavila, zalobkyné setrvala na svych dosavadnich tvrzenich
uvedenych v zalobe.

V.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 57A 91/2017 - 74, zru$il napadené
rozhodnuti a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34 (dale

jen ,zrusujici rozsudek®).
VL
Vyjadreni zalobkyné po zruseni rozhodnuti

Zalobkyné uvedla, e ze zruujiciho rozsudku vyplyvaji dva okruhy spornych otazek.
Prvni sporna otazka spociva v tom, zda zalobkyné ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. Podle nazoru zalovaného organu tomu tak
je, nebot zalobkyné byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu Tachov ze dne 24. 11.
2015 ¢. j. 8 T 46/2015-2104 k trestu odnéti svobody v trvani tfi let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle nazoru zalované mél zalobkyni
postihnout prisnéjsi trest. K tomu zalobkyné uvadi, ze je pravda, ze k uvedenému
odsouzeni doslo a zalobkyné si z toho vzala pouceni, aby se pristé do zadného
nezikonného jednini nezapletla. Zalobkyné prerudila veSkeré kontakty s byvalym
druhem, ktery ji tehdy ptivedl na scesti. Zalobkyné ¥adné plni povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z dohledu Proba¢ni a media¢ni sluzby. Zalobkyné mé za to, Ze pokud ji byla
udélena zkusebni lhiita, méla by dostat ptilezitost, aby se béhem zkusebni doby osvédcila.
(Pokud by se musela vystéhovat, tak by prilezitost, kterou ji dal soud, byla spravnim
organem fakticky zmarena). Jestlize zalovana ma za to, ze zalobkyni mél postihnout
prisnéjsi trest, pak tento subjektivni ndzor zalované nic neméni na tom, ze soud 1 statni
zastupce, ktet{ byli ve véci ¢inni, pokladali uloeny trest za priméfeny. Zalobkyné ma za
to, ze Udajnou nadmérnou mirnost trestnitho postihu nelze dodatecné ,kompenzovat®
daldim postihem ve spravnim Fzeni (zisada ,ne bis in idem®). Zalobkyné shrnula, Ze pokud
soud dal zalobkyni poskytnutim zkusebni lhuty prilezitost k napravé, neméla by byt tato
pHileZitost zmatena povinnosti vystéhovat se na zakladé spravniho rozhodnuti. Zalobkyné
svym chovanim ve zkusebni lhtté prokazuje, ze si vazi prilezitosti, kterd ji byla
poskytnuta, a Ze jeji pobyt na tzemi Ceské republiky neohroZuje ani bezpe¢nost statu ani
vefejny poradek.

Druhd sporna otazka spoc¢iva v dopadech rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
alobkyné. Zalobkyné je vdana za manZela jiZ dva roky a oba jsou v manZelstvi spokojeni.
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Jejich vztah je hluboce zakofenén a zalovana nepredklada zadny doklad, ktery by to
zpochybrioval. Zalobkyné spolu s manzelem pecuji o zalobkynina syna, ktery chodi do
Ceske $koly a prospiva s vyznamenanim. Pro syna je CeStina zakladni dorozumivaci jazyk a
. v / i ’ Vv ’ . 4 . 4
je v Ceském prostredi plné adaptovan. Pokud jde o zdravotni stav syna, je ve sledovani
nefrologické ordinace Détské kliniky Fakultni nemocnice Plzen pro diagnézu nefroticky
syndrom. V 1ékatské zpravé ze dne 14. 2. 2018 se uvadi: ,Onemocnéni se opakované vraci
pti infekénich onemocnénich a chlapec je opakované lécen kortikoidy“ V dobé vzplanuti
choroby musi byt ihned vysetfen lékafem a lélen, ev. hospitalizovan®. Zalobkyninu
synovi je v plzeriské nemocnici poskytovana pottebna zdravotni péfe na velmi dobré
Grovni. Takovou péci by v domovské zemi nemél. Manzel zalobkyné je - jak uvedeno

v ’ v V. . Ve , ’ 01s o ,
shora - Ceskym obcanem a zivot ve Vietnamu by pro néj byl netnosny kvuli jazykove
bariéfe, klimatickym podminkam i vladnoucti ideologii. Zalobkyné shrnula, ze vzhledem k
tomu, Ze cela rodina je spjata s Ceskym prostiedim, mélo by rozhodnuti o zrudeni pobytu
zalobkyné v Ceské republice zasadné negativni dopad na celou rodinu.

VIIL
Vyjadreni Glastnikt pri druhém jednani
Utastnici odkazali na sva predchozi vyjadrent.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

IX.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud Gvodem predesila, ze v fizeni o zrudeni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci musi spravni organy zkoumat dva zakladni okruhy otazek -
jednak zda cizinec ohrozuje bezpelnost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje verejny
poradek, dale pak priméfenost rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Pokud se jedna o prvni otazku, tj. narusovani verejného poradku ze strany zalobkyné,
plati, Ze v tomto sméru nebylo treba Zzalované ani prvoinstan¢nimu organu cokoliv
vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni prvoinstancniho a
napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,(..) je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany
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nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky
v M / / / / */ M v / / N / . .
povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s ndamitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
/ /s 7V ’ 3% % Ve 7 v 7 717 V
spravné zavéry se soublasnou poznamkoun osvojil.“]. Jako urcité doplnéni soud uvadi, ze zcela
licha je vaha zalobkyné obsazena v zalobé opirajici se o chovani zalobkyné v ramci stale
probihajici zkusebni doby podminéného trestu odnéti svobody. Radny vykon trestu a
plnéni povinnosti vyplyvajicich z odsuzujictho rozsudku maji vyznam ve vztahu
k rozhodnuti trestniho soudu o vykonu trestu odnéti svobody, nemohou vsak bez dalsiho
negovat ¢i zhojit dlouhodobé protipravni jednani zalobkyné, za které byla odsouzena - 485
ptipadt distribuce drogy. S ohledem na znalny pocet Gtokt v zadném pripadé nelze mluvit
. v/ /7 v V13 v/ ’ o Ve 4 \4 . \2 v
o ,mimorddném wvyboceni“ z fadného zplsobu zivota, jimz argumentuje zalobkyné
v v 4 v 4 4 4 o v 4 4 / \4 e
v zalobé. Naopak zavéry spravnich organd o naplnéni skutkové podstaty ,zdvazného
narusovini verejného porddku” uvedené v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
M 4 o /4 */ v /7 vV v v 4 4
jsou v plném rozsahu divodné. S ohledem na vyjadreni zalobkyné po zruSeni prvniho
rozsudku ve véci soud dopliiuje, Ze se neztotoznuje s zalobkyninou interpretaci zrusujictho
v A4 Ve v /. / 4
rozsudku vtom sméru, ze by zné) mély vyplyvat dva okruhy spornych otazek
v 4 4 Vo 4 V4 Ve vV . . VVv/ 4 4 V.’ 7/
(narusovani verejného poradku a primérenosti). Nejvyssi spravni soud se ve zruSujicim
rozsudku vyjadril toliko k zjisténi skutkového stavu ve vztahu k dopadiim rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, otazku naplnéni skutkové podstaty zavazného
v 4 4 Vv . 4 "4 V4 /v i b4 vV Ve VeV \4
narusovani verejného poradku s ohledem na obsah kasacni stiznosti nijak neresil, pricemz
zdejsi soud nema na své argumentaci, kterou vyjevil jiz v ptivodnim rozsudku, co ménit.

Soud se dale neztotoznil snamitkou nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni
4 ’ 154 7 V7 4 ’ . ’ 4 \4 ’ 4 \2 ’
v oznameni o zahajeni fizeni a s namitkou neoznamenti slozeni senatu zalovaneé. S ohledem
v v . \4 ’ 4 . / ’ \4 ’ \4
na znacné obecnou formulaci obou zalobnich namitek nezbyva soudu nez uvest, ze
v oznameni o zahajeni fizeni byl pfedmétem ftizeni vymezen zcela jasné - ,zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.“ Obdobny zavér plati i
ve vztahu k namitce neoznameni slozeni senitu zalované - zalobkyné v zalobé
Vv Vi . . I’V / 24 \ 7/ 4
nepredestiela skutkovou verzi reality, z niz by vyplyvalo sebemensi dotceni jejich prav
v disledku takového postupu zalované. Uz z tohoto diivodu nemohl soud shledat zalobni
namitku davodnou.

Pokud se jedna o namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k dopadiim
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pak se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s Gvahou senatu 57 obsazenou v puvodnim rozsudku, Ze spravnimi organy
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ve vztahu k dopadim rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, nebof zalobkyni nebyla dina moznost transparentné
predestrit skutkovou verzi reality stran této otazky. Nejvyssi spravai soud naopak uzaviel,
ze zalobkyni byl poskytnut v ramci spravniho fizeni dostateny prostor pro uplatnéni
skutecnosti a dikazd ve vztahu k primérenosti napadeného rozhodnuti. Zdejst soud pri
vazanosti pravé uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, ze
4 4 /4 N4 v .. i / o \4 / 4 4 i
spravni organy radné zjistily skutkovy stav z podkladi obsazenych ve spravaim spise
(vysledky pobytové kontroly a vypisy zevidenci) tykajici se otazky posouzeni
Ve VvV . Vi Vé ’ . v . ’__V 4 4
primérenosti napadeného rozhodnuti. Za této situace soud plné aprobuje zavér spravnich
/4 o v v 4 4 v M Ve VvV / 4 4
organt, ze zruSeni trvalého pobytu nepredstavuje nepriméreny zasah do osobniho a
rodinného zivota zalobkyné, nebot v dusledku pasivity zalobkyné nevyplynuly v prabéhu
spravniho rizeni jakékoliv indicie, z nichz by vznikly pochybnosti stran této otazky.
Zalobkyni uplatnéna tvrzeni v ramci soudniho fizeni (ohledné zdravotniho stavu jejiho
syna a situace manzela zalobkyné) nemohou na pravé uvedeném zavéru nic zménit, kdyz
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zalobkyné tyto skutecnosti méla a mohla tvrdit vramci spravniho fizeni, coz vsak
neudinila.

Zavérem je treba doplnit, ze 1 pres jasné formulovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
4 Vo 4 4 M ’ /4 v . ’ ’ 4 4 ’ 4
jimz je zdejsi soud v nyni projednavané véci vazan, senat 57 zdejsitho soudu stale ma za to,
v /7 4 4 v 4 v 4 4 4 /. /7 V/ 4
ze pokud by spravni organy zahrnuly do pouceni obsazeného v oznameni o zahajenti tizeni
o zruleni trvalého pobytu eventualné formulovanou vyzvu cizinci, aby pro pfipad
netuspéchu v primarné posuzované otazce (tj. narusovani vefejného poradku) tvrdil
skute¢nosti a navrhoval dikazy k prokazani dopadd do jeho soukromého a rodinného
zZivota, cizinec by dostal moznost své poméry jasné a transparentné predesttit a doslo by
tak 1 k ulehceni role samotnych spravnich organa, které na jednu stranu (v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu) tvrdi, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu stran této otazky lezi na cizinci, na druhou stranu samy provadéji k posouzeni
Ve vV . 4 4 Ve / / v v /7 Ve / * o o / M 7
primérenosti dokazovani za vyuziti pobytovych Setfeni ¢i vypist z ruznych evidenci. Soud
ma za to, ze pii jednoznaéné formulovaném poudeni by tyto tkony nebylo treba viibec
Ve . v/ v v 4 .. M v v ’ 4 4 o v
¢init a bylo by na (fadné pouceném) cizinci, aby predestrel spravnim organum vérohodnou
. . v 7 ’ o Y N
skutkovou verzi reality ohledné této otazky a navrhl dikazy k jejimu prokazani.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
X.
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v 7/ v v \4 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladua fizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 28. 5. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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