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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobkyné: A.B.

statni prislusnice Ruske federace
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. MV-188099-4/SO-2015

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ¢.j. OAM-30584-7/DP-2015, ze dne 18. 9. 2015 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®), kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen
»zakon o pobytu cizinci“) zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
za Celem studia (dale jen ,zadost®).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné byla povinna podle § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat zadost o povoleni (resp. prodlouzeni doby platnosti
povoleni) k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim viza
k pobytu nad 90 dnti. Uved], Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia s platnosti od 1. 9. 2014 do 6. 9. 2015.
Pokud zalobkyné podala zadost az dne 31. 8. 2015, nesplnila podminku stanovenou v § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a doslo ke skutkovému stavu podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, nebot byla opravnéna podat zadost nejpozdéji dne 24. 8. 2015.
Zalovany se ztotoznil se zavérem sprivniho orginu I stupné, Ze divody, spolivajici
v chybném uvedeni adresata na obalce, nelze povazovat za duvody na vili cizince nezavislé
ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které zalobkyni zabranily podat zadost
v zakonné 1htté. K odvolacim nimitkim dile Zalovany konstatoval, e pravni ¥ad Ceské
republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, takové pravo
maji pouze obfané Ceské republiky podle &. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
Zduraznil, ze je vzaymu kazdého cizince, aby si opattil veskeré potfebné informace
tykajici se jeho pobytu. Pfipomenul, ze novelou zdkona o pobytu cizinci provedenou
zakonem ¢. 427/2010 Sb., doslo jiz od 1. 1. 2011 ke zméné vécné prislusnosti
v predmétnych Hzenich. Zalobkyné viak pobyva na tizemi Ceské republiky aZ od roku
2013, pficemz zadosti jiz podavala a se spravnim organ I. stupné nékolikrat komunikovala.
Zalobkyni tedy méla byt znima skutetnost, kjakému vécné pHslu$nému spravnimu
organu je povinna zadost podat. Podle nazoru zalovaného tedy nelze navazujici jednani
Ceské posty ani spravniho organu L stupné povaZovat za skuteénost zcela nezivislou na
vuli zalobkyné, nebot tomuto jednani predchazelo pochybeni ze strany zalobkyné, které
nasledny pohyb zasilky zasadné ovlivnilo.

Zalovany rovné? poznamenal, Ye u zasilky, kterd je podina doporulené, Ceski posta
umoziiuje sledovat jeji aktualni umisténi a stav. Zalovany zjistil, Ze jiz dne 24. 8. 2015, co%
byl posledni den podani zadosti, byla u zasilky zalobkyné zverejnéna informace, ze zasilka
je odesilana zpét odesilateli, nebot adresat se odstéhoval bez udani adresy. Zalobkyné tak
mohla informaci o tom, ze se jeji zadost nepodatilo spravné dorucit, zjistit jesté v zakonem
stanovené lhaté pro podani zadosti.

. Kargumentaci, kterou zalobkyné uvedla v zadosti o prominuti zmeskani lhaty, ze
v obdobi od 24. 8. 2015 do 26. 8. 2015 méla zkousky a pred timto terminem nechtéla svou
zadost podavat, nebot v té dobé nedisponovala vSemi nalezitostmi, zejména potvrzenim o
studiu, zalovany uvedl, ze zadost lze podat i bez vSech zakonnych nalezitosti a zadatel
oV ’ 4 4 v/ v v 7 V7 4 o 4 /4 4 4 ver /
muze spravni organ pozadat o preruseni rizeni z divodu nasledného dodani chybéjicich
dokumentt nebo vyckat vyzvy spravniho organu k jejich predlozeni. Zalovany dodal, ze
uvedené vyjadreni zalobkyné nekoresponduje se skutecnosti, kdy podle podaciho listku
méla zalobkyné podat zadost jiz dne 20. 8. 2015, tedy jesté pred avizovanymi zkouskami,
4 4 / Vv 4 4 v/ . 4 4 M
navic potvrzeni o ucelu pobytu dolozené k zadosti bylo datovano az ke dni 26. 8. 2015,
resp. ani uvedena nalezitost nemohla byt soucasti piavodné podavané zadosti. Zalobkyné
tedy dne 20. 8. 2015 podala zadost, ktera byla nespravné adresovana, avsak rovnéz
neobsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti.

. Pokud Zalobkyné namitala rozpor rozhodnuti ministerstva s § 2, 3, 68 odst. 3 spravniho
v/ ’ .. o v , v e ;. ;. .
radu a § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, zalovany se témito odvolacimi namitkami
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nezabyval, nebot zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné spatruje rozpor postupu spravniho
organu L stupné s citovanymi ustanovenimi. Zduraznil, Ze spravni organ nema moznost
jakékoliv diskrece, stanovil-li zakonodarce v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, kdy je zalobkyné povinna podat zadost, nebot by jednal v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho radu. Konstatoval takeé, Ze dne 18. 12. 2015 se stal Gc¢innym zakon ¢. 314/2015
Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct, kdy doslo k vyznamnym zménam ve lhatach
4 /7 N7/ i eV /. /7 V7 4 v 4 4 / 4
pro podani zadosti. Pro jiz zahajena fizeni se vsak uplatni stara Uprava zakona o pobytu
.. o v 4 / Ve / o 4 / Voo i
cizinci ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, tato puvodni uprava se tedy pouzije i
v posuzovaném pripadé.

K namitkam stran negativnitho dopadu rozhodnuti ministerstva do soukromeé sféry
\4 vV Vv / v v/ 4 v/ M v ‘v /4 4
zalobkyné zalovany uvedl, Ze tizeni o zadosti bylo procesné zastaveno, aniz by spravni
organ 1. stupné zadost meritorné projednal. Spravni organ v takovém pripadé nema
povinnost zkoumat priméfenost dopadu rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, Zze napadené rozhodnuti
odporuje pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovanému a spravnimu organu L
stupné vytkla, ze nezjistili skuteny stav véci, a postupovali tedy v rozporu s § 3 spravniho
fadu. Zalovany porusil také § 4 odst. 1 spravniho radu, nebot nerespektoval povinnost
4 v / 4 v/ 4 v v i \4 M i M4 4
vychazet dotCenym osobam vstfic. Tim, ze neumoznil zalobkyni uplatnit jeji prava a
opravnéné zajmy, nebot jejim primarnim zajmem bylo legalné pobyvat na Gzemi CR,
porusil § 4 odst. 4 spravaiho radu.

Zalobkyné dile namitla, Ye Zalovany se nedostatetné vyporadal se stéZejnim bodem
odvolani - nespravnym postupem Ceské posty, popipadé spravniho orginu I. stupné.
K tomu uvedla, ze spravni organy povazovaly za zaklad svych rozhodnuti skutecnost, ze
alobkyné podala 7adost aZ dne 31. 8. 2015. Zalobkyné v$ak podala ¥4dost 20. 8. 2015,
tudiz 18 dnd pred uplynutim platnosti viza. To, %e Ceska posta nespravné vratila zasilku
zpét s duvodem, ze se prijemce odstéhoval, nemtze byt kladeno ktizi zalobkyné. Na
zasilce je sice uvedena Policie, avsak dale je tam uvedeno OAMP i presna adresa
Ministerstva vnitra. Zalobkyné tedy oznatila obalku tak, Ze nebylo pochyb o tom, jakému
adresatovi byla zasilka sméfovana. Zalobkyné uvedla, 7e Ceskd posta, pop¥ipadé jejf
pracovnik, ktery zasilku dorucoval, musi byt obeznamen s tim, ze na uvedené adrese se
nachazi OAMP, nebotf toto jisté nebyla jedina takto oznadena zasilka, kterou na tuto
adresu dorucoval. V dasledku tohoto pochybeni pracovnika Ceské posty doflo k vraceni
zasilky zpét zalobkyni dne 31. 8. 2015. Ta se tentyz den osobné dostavila na pracovisté
spravniho organu L stupné a podala zadost znovu spolu s zadosti o prominuti lhity.
Zalobkyné shrnula, %e pochybenim Ceské posty a také spravniho organu I stupné, tudiz
divodem na vuli zalobkyné nezavislym, bylo zabranéno véasnému podani zadosti.
Zalobkyné vyhovéla podmince stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015, nebotf zadost podala do 3 dnd po zaniku divodd na vili
zalobkyné nezavislych, které ji zabranily podat zadost vcas.

Zalobkyné rovné? namitla, Ye Zalovany nezohlednil, Ze Zalobkyné je cizinkou, nikoliv
oblankou CR, kdy spousta cizinct stle nazyva spravni organ I. stupné ndzvem ,Policie®,
aC vi, ze se jedna o OAMP a vi, kde se nachazi pracovisté. Tato zanedbatelnad banalita
nemuze byt divodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné s tak radikalnim dopadem do
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jejtho osobniho zivota. Jako irelevantni zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného, ze pii
zasilkach podavanych doporudené je umoznéno sledovani pohybu zasilek. K tomu uvedla,
ze Ceska posta pfi podavani zasilek na tuto moznost neupozornuje a spravni organ ani
oV Ve c v v / v / / = / v /

nemuze tusit, zdali zZalobkyné ma moznost se na webové stranky Ceské posty podivat.
Vyklad pfijaty zalovanym i spravaim organem L. stupné je v rozporu s pravidlem in dubio

- . , . . . ’ / v . .
mitius, resp. s pravidlem vykladu in favorem libertatis, podle kterého plati, ze je-li
k dispozici vice vykladu vefejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vubec,
resp. nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Zalobkyné v této
souvislosti uvedla, ze od 18. 12. 2015 doslo k vyznamné zméné, kdy 14denni lhata pred
uplynutim viza k pobytu, nutna k podani zadosti, byla zakonodarcem zrusena a nadale
postacuje podani zadosti posledni den pred uplynutim platnosti viza. Umysl zakonodarce
byl tedy zabranit podobnym obstrukénim zastavenim zadosti. Tim, ze zalobkyné

v v v/ ’ . y e ° v
opétovné podala zadost 31.8.2015, tuto podminku splnila, nebot ji podala 7 dna pred
uplynutim platnosti viza. Spravni organy tedy v dusledku uvedeného porusily zakladni
zasady § 3, 4 odst. 1, 4 spravaniho fadu

Zalobkyné zduraznila, ze spravni organ nedbal toho, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem ptipadu. V souladu s vetejnym zajmem
nemuze byt prepjaté formalistické vykladani zakona, jehoz dusledkem dojde
k neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné, ktera ma
X v/ v/ 1V . v s e [N SO v/ o/ .
v CR pritele a spoustu pratel, pilné studuje vysokou skolu a jejim jedinym pranim je
studovat 1 nadale a moznost si vice upeviiovat vazby na izemi CR. Akcentovala rovnéz, ze
v/ / o M 4 v / v v
zadnym zpusobem nejednala v rozporu se zakony abyla vzdy vzornym clovékem. K
/ 4 v / Vo /. /. v v i i 4 v 4 M
takovym osobam by mél byt verejny zajem otocen Celem, nikoli zady. Postup zalovaného i
spravniho organu L. stupné byl také v rozporu s dal$i ze zakladnich zasad spravniho radu
4 4 v/ b4 4 4 4 v Ve 4 \4 v
zakotvenou v § 2 odst. 3 spravniho radu, nebotf spravni organ nesetfil prava zalobkyné
nabyta v dobré vire.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze v pribéhu Hzeni doflo k zasadnim procesnim pochybenim,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Ackoliv bylo v fizeni rozhodnuto o
zastaveni rizeni, je zcela zjevné, ze fakticky ma toto rozhodnuti povahu meritorniho
rozhodnuti. Bylo proto povinnosti spravniho organu seznamit zalobkyni s podklady pro
vydani rozhodnuti a umoznit ji se k témto vyjadfit. Spravni organ tuto svou povinnost
pominul, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

V posledni namitce zalobkyné vytkla zalovanému i spravnimu organu L. stupné, ze se
, .« . o 7 . Ve vV ’ 7 4

v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct nezabyvali primérenosti svych rozhodnuti ve

vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné s tim, ze i rozhodnuti o zastaveni

fizeni je meritornim rozhodnutim.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Opétovné upozornil na skutecnost, ze pravni fad Ceské
republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, takové pravo
maji pouze obc¢ané Ceské republiky podle ¢lanku 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ceska republika jako suverénni stat stanovi podminky, za kterych ptipusti pobyt
/7 4 4 v/ v 4 o / / 4 Vo / /e W4 /e

cizich statnich prislusnikt na svém uzemi s ohledem na vefejny zajem a poradek. V zajmu
kazdého cizince proto je opattit si veskeré potfebné informace tykajici se jeho pobytu.
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Zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti zopakoval, e Zalobkyné byla povinna
podat zadost tak, aby vyhovéla véem podminkam zakona o pobytu cizinct. K tvrzeni
zalobkyné, Ye opozdéné podani Zadosti bylo zpisobeno pochybenim Ceské posty pti
doruovani, Zalovany uvedl, Ze dorutovatel Ceské posty vychazel zchybného zadani
adresata u¢inéného Zalobkyni. Ceska posta dorutuje zasilku na zikladé pokynt odesilatele,
a pokud byly tyto pokyny vzhledem k chybnému zadani adresata vadné, nutné se tato
skutednost odrazila i v postupu pri dorucovani (vraceni zasilky).

K namitce, v niz zalobkyné poukazovala na irelevantnost tvrzeni, ze Ceska posta
umoznuje podatelim sledovat pohyb zasilek, zalovany uvedl, Ze tuto argumentaci
poznamenal pouze nad ramec vSech dalsich uvedenych skute¢nosti. K vyjadreni zalobkyné,
\4 4 4 4 oV Ve ' v \4 / 4 X /
ze spravni organ nemuze tusit, zda ma zalobkyné moznost se na webové stranky Ceské
posty podivat, zalovany podotkl, zZe toto sdéleni povazuje vzhledem k tomu, ze zalobkyné
je studentkou vysokeé skoly, za irelevantni.

K namitané nepfimérenosti rozhodnuti zalovany zopakoval, ze usneseni spravaiho organu
L. stupné je rozhodnutim procesnim a nikoliv meritornim. V tomto ptipadé nema spravni
organ I. stupné ani zalovany zakonnou povinnost posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Namitku absence seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti zalovany
vyhodnotil jako irelevantni, nebot § 36 odst. 3 spravniho radu jasné stanovi, ze povinnost
4 4 4 4 . /v 4 v/ 4 4 4 4 / 4
spravniho organu seznamit Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti se tyka
v/ o 4 4 4 v . M v / v/ v v 4 4
ptipadl, kdy spravni organ ve véci meritorné rozhodne. V daném pripadé vsak spravni
4 v M Ve i v r 4 4 o 4
organ I stupné ani neptistoupil ke shromazdovani podklada pro rozhodnuti a ke
zjistovani skuteCného stavu véci tak, aby mohl o véci samé rozhodnout, kdy fizeni o
zadosti bylo procesné zastaveno.

Zalovany dodal, %e postupoval podle znéni zékona G¢inného do 17. 12. 2015 vzhledem ke
skute¢nosti, Ze Zadost byla podana dne 31. 8. 2015. Rizeni se tedy na zikladé IV. bodu 1
zakona ¢. 314/2015 Sb., dokonéi podle dosavadni pravni Gpravy. Uzavrel, ze napadené
rozhodnuti vydal vsouladu s pravnimi predpisy, fadné jej odtvodnil, a tudiz se
neztotozniuje s namitkou zalobkyné, Ze doSlo k poruseni zikladnich zisad spravniho
fizeni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd. V posuzované véci
vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdtive 90 a nejpozdéji 14 dnt
pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnd. V pripadé, Ze podani zadosti ve lhuaté
podle predchozi véty zabrani dGvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto
zadost podat do 3 pracovnich dnia po zaniku téchto divodl; vizum se do doby zaniku
tohoto opravnéni povazuje za platné. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni pokud
doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnu uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni
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dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se
vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni usnesenim se
také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na
vizum k pobytu nad 90 dnu, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén,

Podle § 36 odst. 3 spravatho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikovi pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

K Gstnimu jednani, které se konalo dne 24. 1. 2019, se zalobkyné bez predchozi omluvy
nedostavila. Zalovany svou nedcast u jednani omluvil a souhlasil stim, aby jednani
probéhlo v jeho neptitomnosti.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K toliko obecné uplatnéné namitce, v niz zalobkyné namitla poruseni § 68 odst. 3, § 3 a § 4
odst. 1 a 4 spravatho radu soud predesila, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu
(viz napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58)
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni apravni argumentaci, pfiemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt
toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat
o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace fakt dostatecné substancovanymi zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize a ma
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl
v souladu se zasadou rovnosti Ucastnikl fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.
Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkond,
Gvah, hodnoceni ¢ zavéri se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyde pravni argumentace,
zalobce se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déji ¢i okolnosti uvedené
v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

V obecné roviné se proto soud mohl zabyvat pouze namitkou, zda napadené rozhodnuti
vyhovélo pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a obsahuje nalezitosti
zakonem vyzadované. V tomto sméru soud shledal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
prehledné a srozumitelné vylozil divody vyroku, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni, a fadné se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Uvedena namitka
je tedy neopodstatnéna.
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Soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal snespravnym
postupem Ceské posty, poptpadé spravniho organu I stupné. Zalobkyné pobyvala na
Gzem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
s platnosti od 1. 9. 2014 do 6. 9. 2015. Tato skutelnost neni mezi Ucastniky sporna a
vyplyva z obsahu spravniho spisu. Pokud zalobkyné chtéla pozadat o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, byla povinna podle § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015 podat tuto zadost nejpozdéji 14 dnu pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. nejpozdéji dne 24. 8. 2015.
Zalobkyné viak Zidost k spravnimu orginu I stupné podala aZ dne 31. 8. 2015, tudiZ
v dobé, kdy k podani zadosti jiz nebyla opravnéna. V okolnosti, ze zalobkyné podala dne
20. 8. 2015 k postovni prepravé zasilku adresovanou Policii OAMP, Cigankova 186/2, Praha
4, a v okolnosti, ze se tato zasilka vratila zalobkyni jako odesilateli zpét s relaci posty ,,
odstéhoval se - sidl{ Ministerstvo vnitra®, nelze spatfovat nespravny postup Ceské podty, a
tudiz ani davod, ktery by byl nezavisly na vali zalobkyné ve smyslu § 47 odst. 1 véta
druh4 zikona o pobytu cizinc. Zalobkyné oznadila adresita zasilky zmateéné, pokud
uvedla adresu, ktera neodpovidala skute¢nému sidlu oznadeného spravniho organu
(Policie). Zalobkyni proto nelze ptisvédéit vjejim tvrzeni, Ze obilku oznadila tak, Ze
nebylo pochyb o tom, jakému adresatovi byla zasilka sméfovana. Na uvedeném nemuze
nic zménit ani to, ze zalobkyné u adresata uvedla téz zkratku ,OAMP*, tedy zkracené
oznaceni pfislusného odboru Ministerstva vnitra, nebot tim naopak jesté vice ,prispéla“
k neptesnosti v oznaleni adresata. Ceska posta jako osoba poskytujici postovni sluzby se
odesilateli zavazuje, ze doda postovni zasilku do mista uvedeného v adrese [§ 5 odst. 1
zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakona (zakon o
postovnich sluzbach)]. Adresatem je pfitom osoba, ktera je na postovni zasilce jako adresat
odesilatelem oznacena (§ 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach). Z uvedeného plyne, ze
odpovédnost za fadné oznaleni adresita nese odesilatel. Povinnosti postovniho
dorucovatele naproti tomu neni, aby za odesilatele domyslel jeho tmysl dorucit pisemnost
konkrétnimu subjektu, a to zejména v situaci, kdy je tento subjekt oznacen zcela chybné,
nikoliv ,jen“ nepYesné. V daném pipadé proto Ceski posta postupovala v souladu
s postovni smlouvou, a tudiz v mezich zakona, jestlize zasilku vratila zpét zalobkyni.

Nedtvodna je téz namitka, ze zalovany byl povinen ptihlédnout k tomu, ze Zalobkyné je
cizinka a jako spousta cizinci pordd nazyvd spravni organ 1. stupné ndazvem ,Policie®, a¢ vi, Ze
se jednd o OAMP. Soud zdtraznuje, ze bylo predevsim v zajmu zalobkyné, aby se chovala
s nalezitym respektem k zakoniim a jinym obecné zavaznym pravnim predpisim platnym
7V / / 7 A / . . . 7177 / / v 7
a ucinnym na Uzemi Ceské republiky. Usilovala-li o ziskani pobytového opravnéni na
Gzemi Ceské republiky, méla vénovat peclivou pozornost vSem povinnostem, které jsou ji
4 v v / /. \4 v 4 4 4 4 v 7 V/1°V
zakonem ulozeny. O skutecném zajmu zalobkyné ziskat dané pobytové opravneéni prilis
nesvéd¢i, ze ponechala podani zadosti témét na konec zdkonné lhity a tuto zadost
adresovala zjevné neptislusnému organu, al, jak sama uvedla, védéla, Ze timto organem
neni Policie CR. Argumentace zalobkyné, ze se jednalo o zanedbatelnou banalitu, kterd
oV /. o v / v/ . v v Vo 4 v 4 ’ 7
nemiize byt divodem pro nevybovéni Zadosti Zalobkyné, vedle ztejmé vécné a pravni
neopodstatnénosti neobstoji 1 proto, ze ve vefejném zijmu neni, aby na Gzemi Ceské
. / M .. M v/ v v 4 4 ’ /4 M . 4
republiky pobyvali cizinci, ktefi védomé nerespektuji své zakonné povinnosti. Nad ramec
uvedeného lze pfisvéd¢it 1 zalovanému, zZe uvedenia ,obrana“ Zalobkyné je Gcelova
vzhledem k tomu, ze zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky az od roku 2013, kdy
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vécné prisluSnym spravnim organem bylo jiz Ministerstvo vnitra, se kterym zalobkyné v
minulosti nékolikrat komunikovala.

Namitka, v niz zalobkyné oznalila za irelevantni argumentaci zalovaného, ze mohla
sledovat pohyb zasilek a (ptipadné) véas zjistit, ze zasilka nemohla byt dorulena, je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bez vyznamu. Nejedna se totiz o nosnou

M M 4 v / 4 / 4 o o i v
argumentaci, ale o okrajovou poznamku zalovaného, ktera se nedotyka dtvodd, na nichz
je napadené rozhodnuti postaveno.

29. Jako nedtvodnou je nutno odmitnout namitku, ze vyklad pfijaty zalovanym je v rozporu

s pravidlem in dubio maitius {1 se zasadou in favorem libertatis. Aplikované ustanoveni § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni Gc¢inném do 17. 12. 2015 nevyvolévalo zadné
pochybnosti o povinnosti cizince podat ve vymezeném ¢asovém rozpéti zadost o povolem
k dlouhodobému pobytu, resp. prodlouzem platnost1 jiz udéleného povolem ani
nezasahovalo do zakladnich prav a svobod cizinct. Soud souhlasi s zalovanym, ze pravni
t4d Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebot
takové pravo maji podle ¢lanku 14 odst. 4. Listiny zakladnich prav a svobod pouze obcané
Ceské republiky. Nasledny vyvoj legislativy a pozd&ji pfijaté zmény dotéené zikonné
Upravy nemohly byt divodem pro jejich retroaktivni aplikaci (a to ani prostfednictvim
zalobkyni uvedenych vykladovych zasad), preklenul-li zakonodarce prechodné obdobi tak,
ze jiz zahajena tizeni se maji dokoncit podle dosavadni pravni upravy (Clanek IV. bod 1
zakona ¢. 314/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéj$ich predpist, a dal$i souvisejici zikony). Zalovany tedy
postupoval v souladu s relevantni pravani Gpravou, pokud aplikoval ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015.

30. Jak jiz soud konstatoval shora, namitka, ze zalovany a spravni organ L. stupné porusili

31.

32.

zakladni zasady ustanoveni § 3, § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu, byla formulovana zcela
obecné, bez konkrétniho priblizeni, v jakych skutecnostech zalobkyné spattuje porusent té
které zasady, coz brani tomu, aby se soud takovou namitkou zabywval.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze spravni organ nerespektoval zasadu zakotvenou
v ustanoveni §2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz podle zalobkyné nemtze byt v souladu
s vefejnym zajmem prepjaté formalistické vykladani zakona, jehoz dusledkem dojde
k neprodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu. Soud zdtraziuje, ze predmétné
¥izeni bylo moZné zahdjit jen na zakladé Zadosti. Zalobkyné proto méla dbat na to, aby
dodrzela zakonné povinnosti, které jsou zakonem stanoveny pro ziskani ji pozadovaného
pobytového opravnéni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je tak disledkem liknavého pfistupu
zalobkyné k povinnostem, které ji zdkon uklada, nikoliv disledkem ptrepjatého
formalismu.

Opodstatnéna neni ani namitka procesnitho pochybeni, kterého se mél spravni organ L
stupné dopustit tim, ze zalobkyni neumoznil seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Povinnost spravniho organu zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
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fradu je explicitné vazana na situaci, kdy spravni organ rozhoduje meritorné, tedy ve véci
4
samé.

Rizeni o zadosti zalobkyné vsak bylo zastaveno, nebot zalobkyné podala zadost po

4 4 / o v eV 4 v
uplynuti zakonem stanovené lhuty, tedy v dobé, kdy k tomu nebyla jiz opravnéna.
Spravni organ L. stupné pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni nepotreboval (vécnd)
skutkova zjisténi, nebot posuzoval jen dany procesni stav bez meritornich konsekvenci.
Zalobkyné proto nemohla byt zkracena na svych procesnich pravech, pokud nebyla
4 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
spravnim organem I. stupné pred vydanim rozhodnuti vyzvana k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti.

Lichy je rovnéz argument zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim byl porusen vetejny
zajem, nebot za vefejny zijem nelze povazovat zajem na vécném projednani zadosti
zalobkyné za situace, kdy k tomu nebyly splnény zakonné podminky.

Namitka, ze se spravni organy obou stupnu nezabyvaly priméfenosti svych rozhodnuti,
také neobstoji. Zkoumani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
v/ v 4 4 4 4 4 4 / v /717 / M
v pfipadé procesnich rozhodnuti zakonna pravni Gprava nepredvida. Takovy postup je
logicky, nebot vydani rozhodnuti procesniho charakteru, kterym usneseni o zastaveni
v/ 4 v o v J4 v / 4 /7 v/ M . M VvV o M VVv/
fizeni nepochybné je, nepfedchazi vécné zkoumani zadosti cizince a jeho poméru. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 1 Azs 108/2016 - 41 ze dne 16. 8. 2016, v némz posuzoval
totoznou namitku v obdobné situaci cizinky, ktera podala zadost po zakonné lhuté a
spravni organ rizeni o ni zastavil podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
konstatoval, ze ,,(p)fimérenost dopadii rozhodnuti nemohla byt v predmétném 7izeni 7esena,
jelikoZ 7izeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zddosti nebylo meritorné rozhodovino.
Spravni organy obou stupnu tedy nejednaly v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o
. . o Ve vV o 4 4
pobytu cizinct, pokud nezkoumaly pfiméfenost dopadu procesniho rozhodnuti o
zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v v *+ 7/ vV 4 v 4 v/ / IV v v 4 4 v/ 4
zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



