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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ZDP.,

zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem,
se sidlem Havli¢ckav Brod, Horni ¢p. 6
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2016, &.j. 1261/560/15 44940/ENV/15,
sp. zn. OV 10/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
rivotntho prosttedi ze dne 11. 6. 2015, &.j. CIZP/46/OOV/SR01/1501269.004/15/HMS
(dale jen ,rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla zalobci podle § 125a odst. 1
pism. 1), § 125a odst. 2 pism. d) a § 1251 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,vodni zakon®) ulozena pokuta 180.000,- K¢ za to, ze neucinil



2 6 A 38/2016

primérena opatreni pfi zachazeni se zavadnymi latkami, aby nevnikly do vod podzemnich
a nasledné do vod povrchovych, ¢imz ohrozil jejich prostfedi. Spravni organ I. stupné
zjistil, Ze dne 26. 1. 2015 vk. 0. Slapanov dochizelo k tniku zavadnych latek do
podzemnich vod a poté do povrchovych vod bezejmenného pravostranného pritoku
vodniho toku Slapanka. Zavadna latka (silazni $f4vy) unikla z aredlu stfediska (farmy)
zalobce ve Slapanové. Dne 26. 1. 2015 unikly silaZni $§tavy na okolni nezpevnény terén, a
to ze silazniho zlabu, ktery se nachazi v arealu Zalobce na pozemcich p. ¢. 236 a 237 v k. 4.
Slapanov. Dne 19. 3. 2015 bylo zji$téno, Ze silazni #lab, ktery se nachazi na pozemcich p. &
236 a 237 v k. . Slapanov, byl preskladnén (preplnén) a dochizelo zde k tniku zdvadné
latky (silaznich $fav) na okolni nezpevnény terén. Voda znelisténa zavadnou latkou
(silaznimi latkami) dne 19. 3. 2015 vytekala z potrubi, které odvadi podzemni vodu
z aredlu st¥ediska Slapanov do bezejmenného pravostranného pHtoku vodniho toku
Slapanka. Tyto skute¢nosti spravni organ L stupné kvalifikoval jako porudeni ustanoveni
§ 39 odst. 1 vodniho zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul pribéh ¥zeni pred spravnim orginem
L stupné a jeho skutkova zjisténi, k nimz spravni organ L. stupné dospél. Dale se zabyval
odvolacimi namitkami zalobce. K argumentaci zalobce, ze ucinil pfimérena opatreni pri
zachazeni se zavadnymi latkami, aby nevnikly do vod podzemnich a nasledné do vod
povrchovych, konstatoval, ze pfi setfenich spravniho organu I. stupné provedenych ve
dnech 23.1.2015, 26.1.2015, 5.3.2015 i 19.3.2015 vzdy vytékala betonovym potrubim
z arealu zalobce voda smisena se silaznimi $tavami. Vytok silaznich $tav z arealu zalobce
byl tedy zjistén pfi vSech uvedenych kontrolach v roce 2015. Jednalo se o opakované
porusenti ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona. Takové kontinualni vypousténi silaznich
$t4v z jeho aredlu do povrchovych vod pravostranného pitoku Slapanky nemohl Zalobce
omluvit ani provedenim kontroly silazniho zlabu, renovaci a provedenim zkousky tésnosti
a také provedenim prohlidky avyclisténim zlabu. Opatfeni provedena zalobcem
po setfenich spravniho organu I. stupné byla nedostatecna, protoze zalobce nezabranil
dal$imu tniku silaznich $tav z jeho arealu do povrchovych vod. Dale byl inspektory zjistén
také Unik silaznich $tav ze silaze na nezpevnéném terénu, vcetné zasakovani silaznich stav
do zeminy. K dniku silaznich stav zarealu zalobce dochazelo i po sdéleni zalobce o
provedeni téchto opatfeni, a to i bez nenadalych mimoradnych ptirodnich vlivi, které by
zalobce nemohl ovlivnit (napf. blesky ¢i povodné). K Gnikiim silaznich $tav dochazelo
v roce 2015, tedy vice nez rok po prvotnim zjisténi Gniku silaznich stav z arealu Zalobce
pri kontrole provedené dne 22. 1. 2014. Unikle silazni stavy pritom silné znecistovaly
povrchové vody bezejmenného pravostranného pftoku vodniho toku Slapanka. Pfestoze
se dle provedenych rozborti vod jednalo o nizs$i koncentrace vypousténého znedisténi
oproti Uniku silaznich $tav z arealu zalobce v roce 2014, $lo i tak o vysoké koncentrace,
které prevysovaly ukazatele znediSténi povrchovych vod podle pfilohy ¢&. 3 natizeni vlady
¢ 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a
odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a
do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni vliady
¢ 61/2003 Sb.“). V ukazateli BSKs prekracovala koncentrace vypousténych vod ze
zemédélského arealu zalobce standardu nafizeni vlady 79nasobné, standardu CHSKc, pak
22nasobné, celkovy fosfor 93nasobné a N-NH,* 34nasobné. V uvedeném je spatfovana
spoleCenska nebezpecnost jednani zalobce. Vypousténé vody z arealu zalobce ohrozovaly
zivot v povrchovych vodach bezejmenného ptitoku Slapanky a i v toku Slapanka. Zalobce
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se nemohl zbavit odpovédnosti za unik silaznich $tav pouhym konstatovanim, ze provedl
zkousku vodotésnosti jimky na silazni stavy, kdyz pfi vyse uvedenych Setfenich z arealu
dlouhodobé odtékaly silazni $tavy do povrchovych vod. Zalobce tedy neucinil takova
v 4 / v v /7 7 4 **V_V 4 4 4
opatreni, aby ze svého provozu po dobé presahujici 1 rok od prvotniho zjisténi spravniho
/4 v i 4 4 4 4 ‘17 Vv 4 24 /
organu I. stupné zamezil opakovanému odtékani silaznich $tav do povrchovych vod
pravostranného pritoku vodniho toku Slapanka. Zalobce navic nezabranil Gniku silaznich
stav na nezpevnény terén.

Zalovany dale konstatoval, Ze v roce 2014 byla pokuta Zalobci uloZena s predpokladem, Ze
splni svij preventivné vychovny ucel a ze po ulozeni této pokuty zalobce provede takova
opatreni, kterymi zabrani dal$imu tniku silaznich $tav do podzemnich a povrchovych
vod. To se vsak nestalo a i v roce 2015 bylo pti Setrenich zjisténo, ze z jeho aredlu i nadale
odtékala voda se silaznimi $tAvami. Zalobce se tedy dopustil opakované tého spravniho
deliktu. Jeho nazor, ze silazni $tavy, které z potrubi vytékaly, byly zbytky z minulého
roku, a jedna se tak o poruseni zakona, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je
mylny.

K odvolaci namitce, ze stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti,
\4 / v /4 4 / v Ve / v v 4 M v v .. M /. i
zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné pti svych setfenich jednoznacné zjistil Gnik
1/ VvV 4 v/ v / / vV _V 4 1/ Vv 4 v/ 4 v

silaznich $tav na nezpevnény terén a vypousténi silaznich stav zarealu zalobce do
povrchovych vod. Nejednalo se pritom o ojedinély pripad - vytok silaznich $tav byl
zjistén pri vSech Setfenich spravniho organu I. stupné provedenych v roce 2015. Toto
zjisténi vychazi z provedenych Setteni spravniho organu I. stupné, ze kterych se sepisovaly
protokoly doplnéné fotodokumentaci.

K odvolaci namitce, ze spravni organ I. stupné nespravné posoudil otazku zaplnéni
silazniho zlabu, zalovany konstatoval, ze podle popisu spravaiho organu I. stupné bylo
toto preplnéni spojovano s prepadem silaze na nezpevnény terén a také s tinikem silaznich
stav ze silazniho zlabu po nezpevnéném terénu v arealu zalobce. Preskladnéni silazniho
zlabu bylo zachyceno na fotodokumentaci porizené pfi setfeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢.j. 1 As 51/2008-72 zalovany zduraznil, ze
v pfipadé daného spravniho deliktu se jednd o objektivni odpovédnost, kdy subjekt
spravniho deliktu odpovida za zpisobeny nésledek bez ohledu na zavinéni. Zalobce ani
v odvolacim fizeni nevyvratil zavér o naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni pokuty
podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona a za poruseni § 39 odst. 1 a odst. 4 vodniho
zakona nese objektivni odpovédnost.

Co se tyce vyse pokuty, zalovany uvedl, Ze v daném pripadé se jednalo o opakovany
spravni delikt ve smyslu § 1251 odst. 5 vodniho zakona, nebot za naplnéni stejné skutkové
podstaty spravniho deliktu byl Zalobce sankcionovan rozhodnutim CIZP ze dne 24.4.2014,
které po odvolani zalobce nabylo pravni moci dne 19.9.2014. Maximalni vyse pokuty,
kterou je zalobci mozné ulozit, tedy podle § 1251 odst. 5 vodniho zakona ¢ini 2.000.000,-
K¢&. Pritézujici okolnosti bylo dle zalovaného zjisténi o opakovaném dniku silaznich stav a
naskladnéni silaze i mimo silazni zlab a dnik silaznich $tav po arealu zalobce
na nezpevnéném terénu. Polehcujici okolnosti zalovany spatfuje v tom, ze zalobce
se spravnim organem I. stupné spolupracoval pti kontrole ive spravnim fizeni a snazil
se provadét opatfeni k odstranéni zavadného stavu. Dalsi polehcujici okolnosti pak byla
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skutednost, ze pod vyusténim znedisténych vod z arealu zalobce nebyl hlasen Ghyn ryb ¢i
narokovany nahrady za vzniklé skody, a dale to, ze v blizkosti pod mistem vytsténi vod se
zavadnymi latkami se nenachazely zadné zdroje podzemnich povrchovych vod, jejichz
. v, Vv 4 1/ Vv 4 24 v /. 4 */ 4
jakost by byla vypousténim silaznich stav ohrozena, a nebylo zde Gzemi se specialni
ochranou prirody.

Zalovany je toho nazoru, ze po zvazeni vSech pritézujicich a polehcujicich okolnosti byla
pokuta stanovena v primérené vysi a zaroven tak, aby plnila svij vyznam, nebot ukladana
pokuta nesmi mit v konecném dusledku povahu sankce bagatelni. Vzhledem k vyrocnim

. . v v / v . . v 7/ / . .
zpravam auditora zalobce ulozena pokuta nebyla pro zalobce likvidaéni. V této souvislosti
zalovany zduraznil, ze intenzita prevencniho pusobeni sankce je judikaturou spravnich
soudu oznaCovana za jedno ze =zakladnich interpretaénich pravidel pro vyklad
odpovédnosti za spravni delikt.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze nebyly naplnény vsechny
podminky pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Poukazal na to, ze k podobnému
problému dochazelo i v predchozim roce, za coz mu byla ulozena pokuta. Podle Zalobce
jsou silazni $tavy, které z potrubi vytékaly, zbytky z minulého roku, které se postupné
vyplachuji. To vyplyvalo iz namérené koncentrace skodlivych latek, ktera se oproti
minulému roku vyrazné sniZila. Skodlivé litky do podzemnich vod vnikly jiz v minulosti,
a jedna se tak o poruseni zakona, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a z tohoto
d@vodu nebylo mo#né zahajit v dané véci dal$i Hzeni. Zalobce té% namitl, e spravni organ
pti rozhodovani v prvnim stupni k této jeho obrané jen stru¢né uvedl, ze pokud by tomu
tak skutecné bylo, tak zalobce svou cCinnosti tyto zbytky dotuje. Primou souvislost
s vyskytem silaznich $tav v silaznim zlabu s vytokem znecisténych latek z potrubi vsak
neprokazal. Takové odivodnéni zalobce povazuje za zcela nedostatecné, obzvlast kdyz i
setfenim spravntho organu bylo zjisténo, ze zalobce v minulém roce provedl kontrolu
silazniho zlabu, renovaci i zkousku tésnosti. Byly prohlédnuty a vydistény i kanaly zlabu.
Zalobce vytkl i Zalovanému, Ze se jeho obranou prakticky nezabyval, nebof mu pro
potvrzeni prvostupniového rozhodnuti stadila informace, ze silazni $tavy opétovné unikaly.
Spravnimu organu se tedy tuto moznost vzniku znecisténi nepodatilo vyloucit, coz je
v rozporu s § 3 spravniho fadu. Ve prospéch podeztelého je nutno rozhodnout vzdy, neni-
li naplnéni podminky odpovédnosti za spravni delikt prokazano nade vsi pochybnost.

Zalobce dale poukézal na to, e i v od@vodnéni prvostuptiového rozhodnut je citovan
komentatr pracovni laboratote, ktera uvedla: , Ve vzorcich nami analyzovanych se silazni
kyseliny vyskytuji, ale na pomérné nizké sirovni a obsaby silaznich kyselin maji klesajici
tendenci. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd jiz jen o vyplachovani pivodnibo znecisténi*.
Podminkou pro spachani spravniho deliktu je podle § 39 odst. 1 vodniho zikona to, Ze pti
zachazeni se zavadnymi latkami nebyla ucinéna pfiméfena opatteni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod, nikoli pouhé znelisténi vod. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze Zalobce provedl opatteni pro zabranéni této situace.

Zalobce téz namitl, ze pokuta mu méla byt ulozena v niz$i vysi, nebot mélo byt
Ve /4 4 Vevy ¢/ / 4 . . . /. v
prihlédnuto k tomu, ze koncentrace znedistujicich latek oproti minulosti vyrazné poklesla.
Rovnéz mélo byt prihlédnuto k tomu, ze zalobce Cini dalsi opatteni k zamezeni vzniku
téchto problémd. Bylo potfeba brat v potaz, ze veskeré stavby v aredlu zalobce byly
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postaveny jiz v minulosti, a proto neni snadné zjistit, co vse se v jeho podzemi nachazi a
v jakém to je technickém stavu. Zalobce realizuje opravu a rekonstrukce areilu postupné.
Za zasadni vadu pti rozhodovani o vysi pokuty oznadil zalobce to, ze chemické rozbory
byly provedeny pouze u vytékajici tekutiny, nikoliv u vody ve vodnim toku. Nebyla tedy
zjisténa skuteéna mira znedisténi vodniho toku. Tyto rozbory dle zalobce nebyly
provedeny umyslné ztoho divodu, ze koncentrace znelistujicich latek ve vodé by
pslu$né limity neptesahly. Zidné faktické poSkozeni Zivotniho prostfedi tak nebylo
vubec zjisténo. Urleni vyse pokuty bylo nespravné i s ohledem na skutecnost, ze pred
necelym rokem tvrzeného spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobci pravomocné
ulozena pokuta za tyz spravni delikt. V této souvislosti zalobce podotkl, ze konecné
rozhodnuti ohledné predchoziho spravniho deliktu bylo rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2016 ¢.j. 11 A 178/2014 - 26 zruSeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& nejprve odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 na odtvodnéni rozhodnuti inspekce. Konstatoval, ze
opatreni, ktera zalobce provedl po Setrenich v roce 2014, byla nedostateéna, protoze
nezabranila dalSimu uniku silaznich $tav z arealu do povrchovych vod. Jednalo se o
opakované poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona, které nelze omluvit ani provedenim
kontroly silazniho zlabu, renovaci i provedenim zkousky tésnosti a provedenim prohlidky
a vycisténim zlabu.

Zalovany ve vyjadreni dale uvedl, Ze se nejednalo o véc pravomocné rozhodnutou, nebot
predchozi pokuta byla ulozena za Gnik silaznich $tav v roce 2014, a byla také samostatné
lasové vymezena a ukondena rozhodnutim ¢.j. 913/560/14, 340083/ENV/14 ze dne
18.9.2014. Rozsudkem Méstského soudu v Praze sice byla tato véc zalovanému vracena
k novému projednani, avSak soud ve zruSovacim rozsudku zamitl vSechny namitky
\4 v v M o v 4 /7 vV 4 4 v
zalobce, a pouze naznal, ze zalobci bylo v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nespravné
vytykano poruseni § 39 odst. 4 vodniho zakona, které ma samostatnou skutkovou
podstavu pro pokutovani.
K zalobni namitce tykajici se zjisténi, které bylo ucinéno laboratoti E., zalovany uvedl, ze
*/ Vv 4 4 4 Vv . . **V_V / Vev_V 4 vV_V 4
vyjadfeni vedouci této laboratore bagatelizovalo inspektory zjisténé znecisténi vypousténi
vod zarealu zalobce spocivajici v mnohonasobném prekroceni standardu hodnot
Vev_ VvV 4 4 eV _V /4 v/ 4 / 4 v
znecisténi v tocich, zjisténé laboratoti Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé v protokolu
v \4 Vev_V 4 4 4 v/
C. 3443/2015. 1 kdyz byly koncentrace znecisténi v pokutovaném obdobi roku 2015 mensi
v roce 2014, jednalo se i tak o vysoké koncentrace znelisténi povrchovych vod, které
v v M . 4 / W24 v v/ 4 4 v
prevysovaly imisni standardy povrchovych vod podle pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢&.
61/2003 Sb.

K vy$i pokuty zalovany poznamenal, ze spoleCenska nebezpecnost jednani zalobce nebyla
zanedbatelna. Ptitézujici okolnosti pti stanoveni vyse pokuty byl zejména opakovany tnik

*1/ Vv 4 v/ 4 v \4 v Ve M 4 \4 M 4
silaznich $tav a také skutecnost, ze zalobce neucinil vice nez po jednom roce od prvniho
zjisténého tUniku silaznich $tav vroce 2014 takova opatteni, aby bylo dalsim dnikim
silaznich stav zabranéno.

Vzorky vod pro provedeni laboratornich rozbort byly sice odebrany na vytoku z areilu
\4 v Vev_V 4 / v M M /4 v/ /4 M
zalobce, ovSem znecisténi toku bylo vyrazné viditelné na potizené fotodokumentaci
z Setfeni spravniho organu I stupné vroce 2015. Na zakladé vysokého vizualniho
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znelisténi toku proto inspektori upustili od odebrani vzorku z bezejmenného
pravostranného pritoku Slapanky. Zalovany dodal, Zze namitku ohledné neprovedeni

o \4 / \4 \4 Vv . . Vd Vé .7
rozbort vtoku zalobce poprvé vznesl az v zalobé, nikoliv v odvolani, a proto se ji
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Zalovany ma za to, ze zalobce se nemuze zbavit odpovédnosti za Gnik silaznich stav
pouhym konstatovanim o existenci objektt k zachyceni silaznich $tav, kdyz tyto objekty
dlouhodobé nebyly funkéni a nebyly fadné provozovany. Zalobcem provedené kontroly
byly ucinény jen formalné, kdyz pfi ¢tytfech setfenich v roce 2015 vzdy vytékaly z arealu
\4 / 1/ Vv 7 V7 v 4 \4 **V_V 7 7 M
zalobce do povrchovych vod silazni stavy a zalobce vice nez po roce od zjisténi Gniku
silaznich $tav nezabranil 4nikum silaznich $tav do podzemnich a povrchovych vod.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, zZe za spravni delikt neodpovida. Ve smyslu § 1251
odst. 1 vodniho zikona by zbaveni viny zalobce pripadalo vavahu pouze
Ve o 4 4 vV, Vv 4 4 / 4 Ve v 4 v 4 / 1/ v
ptijednorazovém vypousténi zavadnych latek, pti vynalozeni veskerého usili Zalobce
k zabranéni Uniku silaznich $tav do povrchovych vod. Zpravidla se jedna o pripady
nesplnéni povinnosti provozovatele vlivem ptirodni udalosti nepredvidatelného charakteru
nebo jednanim treti osoby. V daném pripadé vsak dochazelo k dlouhotrvajicimu tGniku
1/ VvV 4 ¥4 / v / M 4 Vo Ve M 4 v 4
silaznich $§tav z arealu zalobce, ktery ani po vice nez jednom roce neucinil takova opattent,
aby dal$imu Gniku silaznich $tav zabranil. Zalovany uzavrel, ze zalobce v zalobé nevyvratil
v 4 / v 4 4 4
naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni pokuty podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho
4 v 4 4 4 M M 4 v 4 4
zakona. Za poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona nese objektivni odpovédnost, ktera nent
4 4 M v 4 4 4 4 / v/ v 4 eV _V 4 4
vazana na zavinéni. Spravni organ se v takovém pripadé omezi na zjisténi, zda nasledek ve
skutkové podstaté spravniho deliktu pfislusny subjekt zptsobil svou cinnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona v relevantnim znéni zavadné latky jsou latky, které
nejsou odpadnimi ani ddlnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod (dale jen "zavadné latky"). Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je
povinen udinit pfiméfena opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a
neohrozily jejich prostredi.

Podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona v relevantnim znéni pravnickd nebo

podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1

neulini pti zachdzeni se zavadnymi latkami pfimérena opatteni, aby nevnikly do
/. 4 4 . v 4

povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich prostredi.

Podle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona v relevantnim znéni za spravni delikt podle
odstavce 1 se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle pismene 1) nebo r).

Podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona v relevantnim znéni pravnicka osoba za spravni delikt
71/ . Vv /v 4 Ve v AN 4 /4 v 4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby
v ’ ’ ’ . . ;7 . ’ v ’ ’ ’ Ve
poruseni pravni povinnosti zabranila. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni pfi
v 4 / v 4 . 4 v Ve /4 ’ 4 M 4 4 M
urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihléedne k zavaznosti spravniho deliktu,
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zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Podle odstavce 5 téhoz zakonného ustanoveni sazba pokuty za spravni delikt podle tohoto
zakona se zvySuje na dvojnasobek, nejvyse vSak na ¢astku 20 000 000 K¢, jestlize je tyz
spravni delikt spachan opakované. Spravni delikt je spachan opakované, pokud ode dne,
kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za tyz spravni delikt nabylo pravni moci, neuplynul 1

rok.

Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Hlavni zalobni namitku zalobce opfel o tvrzeni, ze k vytékani znelisténé vody do
povrchovych vod dochazelo jiz v predchozim roce, kdy byl zalobce za toto poruseni
zakona pravomocné potrestan uloZenim pokuty. Zalobce vyjadiil presvédeni, Ze siliZni
stavy, které z potrubi nasledné vytékaly, byly (jen) zbytky z minulého roku, které se
postupné vyplachovaly.

Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, za jehoz
(opakované) spachani byl Zalobce sankcionovan, obsahuje tfi znaky, které jsou tfeba
k jejimu naplnéni, a to: 1) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba zachazela ve smyslu §
39 odst. 1 vodniho zakona se zavadnymi latkami, ii) tato osoba neucinila pfiméfena
opatreni proti vaiknuti téchto latek do povrchovych nebo podzemnich vod a iii) doslo k
ohrozeni prostredi povrchovych a podzemnich vod. Subjekt tohoto spravniho deliktu
odpovida za zpUsobeny nasledek objektivné, tj. bez ohledu na zavinéni, muze vsak
v souladu s § 1251 odst. 1 vodniho zakona prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (moznost liberace).

Skutkové okolnosti, které byly spravnim organem I. stupné kvalifikovany jako spravni
delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, spocivaly ve zjisténi, ze dne 23.1.2015
byl kontrolory inspekce zjistén tUnik vody znelisténé silaznimi $tavami z betonového
potrubi u aredlu Zalobce do bezejmenného pitoku toku Slapanka. Voda v p¥toku
zapachala po silaznich stavach a pénila, v koryté toku se nachazel sedivy slem. Inspekce
tohoto dne poridila fotodokumentaci zachycujici znecisténou vodu na vytoku z arealu
zalobce a s predsedou predstavenstva zalobce domluvila provedeni odbéru vzorkd vody
dne 26.1.2015. Dne 26. 1. 2015 byl inspekci opét zjistén tnik zavadnych latek do vod
podzemnich a poté do vod povrchovych - bezejmenného pravostranného pfitoku vodniho
toku Slapanka. Z arealu Zalobce vytékala zapachajici voda v mnoZstvi cca 1 litr za sekundu,
z niz byly citit silazni §tavy. Byly provedeny odbéry vzorkd vody ze $achty vedle starého
silazniho zlabu a téz pod aredlem zalobce na vyusténi betonového potrubi do pritoku
Slapanky. Uvedeného dne unikaly v areilu Zalobce silazni $§tavy ina okolni nezpevnény
terén, a to ze starého silazniho zZlabu, ktery se nachazel na pozemcich p. ¢. 236 a p.¢. 237
v k.0. Slapanov a byl zcela zaplnén cca 6 tisici tunami siliZni hmoty. Rozbor odebranych
vzorkd prokazal nadlimitni znediSténi (viz shora citované odévodnéni napadeného
rozhodnuti). Také pfi Setfeni provedeném 5.3.2015 inspekce zjistila, ze voda vytékajici
z betonového potrubi z aredlu zalobce pénila, byla kalna a zapachala po silaznich stavach.
Pfi obhlidce silazniho zZlabu bylo zjisténo, ze silaz se nachazi také na nezpevnéné plose
mimo vlastni stavbu silazniho zlabu. Na boku naskladnéné silaze u oploceni dochazelo
k Gniku silazni stavy. Silazni zlab byl preplnén nejen na bocich, ale i z Celnitho pohledu
(vjezd do zlabu). Dne 19.3.2015 inspekce zjistila, Ze z potrubi pod arealem zalobce vytéka
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kalna voda zapachajici po silazi, ktera mirné péni. Silazni zlab, ktery se nachazi na vyse

uvedenych pozemcich, je preskladnén (pfeplnén) a dochazi k niku zavadné latky (silazni

v/ 4 v / / ‘17 Vv 4 v/ / 1/ Vv 4 v

stavy) na okolni nezpevnény terén. Silazni $tavy odtékaly od silazniho zlabu po
v / v i V4 M 4 J4

nezpevnéném povrchu smérem ke kanalizacni vpusti, kterd se nachazi cca 25 m od

silazniho zlabu. Mensi Gniky silazni $tavy byly zjistény i po stranach silazniho zlabu.

Namitka zalobce, ze v nyni projednavané véci byl postizen za jednani, za které mu jiz
dfive byla pravomocnym rozhodnutim ulozena pokuta, neni divodna. Predchozi
rozhodnuti CIZP ze dne 24.4.2014 &j. CIZP/46/OOV/SR02/1401095.004/14/HMS, jimz
byla (ve spojeni s odvolacim rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18.9.2014 ¢.j. 913/560/14
31083/ENV/14) zalobci ulozena pokuta 100.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni §
125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, se vztahovalo k protipravnimu jednani zalobce, ke
kterému doslo v roce 2014. Jiz s ohledem na datum jeho vydani se toto rozhodnuti
nemohlo vztahovat k protipravnimu jednani, které bylo pfredmétem fizeni v nyni
projednavané véci. V tomto fizeni zahajeném oznamenim ze dne 29.4.2015 byl zalobce
sankcionovan za jednani (skutek), jehoz nasledky byly inspekci zjistény pii Setfenich
provedenych vlednu a bfeznu 2015. Nejedna se tedy o protipravni dvoji postih téhoz
jednani (skutku).

Zalobce byl jako subjekt zachazejici se zavadnymi latkami (silaZnimi $tavami) ve smyslu §
39 odst. 1 vodniho zakona povinen prijmout takova priméfena opatteni, ktera méla
zabranit Gniku téchto latek do povrchovych nebo podzemnich vod. Posouzent, zda prijaté
opatreni predstavuje objektivné jediny mozny zpusob, kterym se zabrani Gniku zavadnych
latek, zavisi na konkrétnich (skutkovych) okolnostech pfipadu. Vzdy vsak musi jit o
takové opatfeni, které je v maximalné mozné mife zpusobilé zabranit Gniku zavadnych
latek do podzemnich a povrchovych vod. V této souvislosti zalobce pouze strucné uvedl,
ze v predchozim roce provedl kontrolu silazniho zlabu, renovaci i zkousku tésnosti a dale
prohlidku a vycisténi kanalt zlabu. Neobjasnil vSak, zjakého konkrétniho divodu
povazuje tato opatreni za dostateCna. Shora popsana zjisténi opakované ucinéna
kontrolory inspekce v lednu a bfeznu 2015 prokazuji, ze zalobcem zminovana opatreni
evidentné nebyla zptsobila zabranit Gniku zavadnych latek do podzemnich vod a poté do
povrchovych vod bezejmenného pravostranného pitoku vodniho toku Slapanka, a nelze
je tudiz oznadit za pfimérena.

29. Jak bylo soudem vysvétleno v rozsudku ze dne 26.2.2016 ¢.j. 11 A 178/2014 - 26, jenz se

vztahuje k prvni zalobci uloZené pokuté, z ustanoveni vodniho zikona vyplyva, ze
povinnosti subjektu, ktery zachazi se zdvadnymi latkami, je udinit pfiméfena opatfent, aby
tyto zavadné latky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod. Co se rozumi
Ve VV ’ v 7« 7 / M 7 v ) Ve  VV ’
»priméfenym opatfenim® zakon nestanovi. Je vSak nepochybné, ze za takova ,primérena
opatfeni“ lze povazovat pouze takova opatrent, ktera skute¢né vniknuti do povrchovych
nebo podzemnich vod zabrani. Nejde tedy o jakakoliv opatfent, ale o opatreni, ktera plni
svoji funkci. Touto funkci je pak zabranéni vniknuti zavadnych latek do povrchovych
4 v . 4 \4 . M Ve M v 4 v 4

nebo podzemnich vod. Ze skutecnosti, ze zalobce v minulosti ulinil néktera opatrent,
ktera méla zabranit vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo podzemnich vod,
nelze dovodit, ze splnil tuto zakonem stanovenou povinnost za situace, kdy kontrolou
bylo zjisténo, ze dfive ucinéné opatfeni je nefunkéni. Soud ma za to, ze v pripadé, kdy
pravnicka osoba provede opatfeni k zabranéni vniknuti zavadnych latek do vod, musi
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samoziejmé dbat na to, aby tato opatfeni plnila svij Gcel, plnila svoji funkei a fakticky

vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo podzemnich vod zabranila. Pokud tak

neudini, nelze dospét k zavéru o tom, ze pfiméfena opatfeni byla pravnickou osobou
Ve v

udinéna.

Zalobce zcela opomenul i dal$i podstatna zjisténi z roku 2015, z nichz vyplynulo, ze tzv.
ystary silazni zlab“ byl v dobé kontroly zcela preplnén, a to tak, ze nebyly viditelné
betonové boky zlabu, silaz se nachazela na nezpevnéné plose mimo vlastni stavbu silazniho
zlabu, silazni $tavy viditelné odtékaly od silazniho zlabu po nezpevnéném povrchu
smérem ke kanalizacni vpusti a men$i uniky silazni $tavy byly zjistény 1 po stranach
silazniho zlabu. Tato zjisténi, ktera zalobce ni¢im nezpochybnil a z nichz spravni organ pti
rozhodovani v dané véci rovnéz vychazel, prokazuji neopodstatnénost namitky zalobce, ze
skodlivé latky jsou toliko zbytky, které do podzemnich vod vnikly v minulosti, v dobé, za
kterou byl sankcionovan predchozim rozhodnutim. Soud na okraj dodava, ze zalobcem
prijata opatfeni nemohla byt dostateéna (a tudiz primérena), pokud nebyla sto zabranit
;. . v/ ) o ’ « Vev. V7 =S v .. v ’ . vV oV
Gniku i pfipadného ,puvodniho“ znecisténi. Receno jinak, opatfeni, k nimz zalobce
Ve i v 4 4 v / o 17/ 4 i / M N / M M i
ptistoupil po ulozeni prvni pokuty, méla byt zpusobila zabranit Uniku jakychkoli, . i
ptipadnych jiz dfive usazenych zavadnych latek, do podzemnich ¢i povrchovych vod.
Bez vyznamu je proto komentat, v némz akreditovana laboratot E. spol. s r.o., vyjadrila
nazor, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna jiz jen vyplachovini pavodniho znecisténi. Soud
Vv / \4 A v s 4 v M \4 v 4 4 J4
neprehlédl, Ze toto vyjadieni jmenované laboratore, jehoz se zalobce dovolava, pochazi ze
srpna 2014, a zcela logicky tak nemuze reflektovat skutkovy stav zjistény inspekci v arealu
zalobce vlednu a breznu 2015. Pokud by vsrpnu 2014 dochazelo skutecné jen
k vyplachovani zbytkt znecisténi, dalo by se ocekavat, ze v lednu 2015 jiz nebude tnik
zavadnych latek zjistén vubec, popripadé jen v koncentraci, ktera nepresahne povolené
limity. Pfi rozborech vzorkt odebranych inspekci v lednu 2015 byla sice namérena nizsi
koncentrace zavadnych latek nez v predchozim obdobi, avsak zjisténé hodnoty
. M / VvV / o 4 4 v vv/ \4 4 . M \4
jednotlivych méfenych ukazatelt byly stale mnohonasobné vyssi nez povolené limity, coz
opét prokazuje nedivodnost obrany zalobce, ze se jednalo pouze o vyplachovani zbytkt
znecisténi. I pokud by snad néjakeé zbytky drive uniklych silaznich stav v kanalizaci pod
arealem zalobce zustavaly a nebyly dosud vyplachnuty, o cemz lze s tak dlouhym casovym
odstupem ddvodné pochybovat, zalobce tyto zbytky dale evidentné ,dotoval® svou dalsi
¢innostl, jak priléhavé konstatoval spravni organ I. stupné. Neni ptitom zadnych pochyb o
v o « . ’ /v vy - /7 VvV V ’ ’ / 1/ V7
tom, ze ,puvodcem® uniklych silaznich stav je pravé zalobce, ktery ve svém arealu se silazi
ve znaném mnozstvi manipuluje. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by unikajici silazni
v/ 4 Ve .. /4 . ’ . ’ ’ 4 v/ 4
stavy mohly pochazet z ¢innosti jiného subjektu. Jeho namitka stran neprokazani pfimé
souvislosti mezi vyskytem silaznich $fav v silaznim zlabu a vytokem znelisténych latek
z potrubi proto nemuze obstat, nebot skutkova zjisténi inspekce prokazuji nade vsi
v . N4 1/ Vv IS4 4 4 \4
pochybnost, ze unikajici silazni stavy pochazi z arealu zalobce.

Lze shrnout, ze zalobce naplnil vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 125a odst. 1 pism. I) vodniho zakona, nebot jako subjekt nakladajici se zavadnymi
latkami nepfijal pfimérena opatfeni, ktera by zabranila {Gniku zavadnych latek do
podzemnich a povrchovych vod, ¢imz doslo k ohrozeni prostfedi téchto vod. Skutkova
zjisténi, na zakladé kterych spravni organ rozhodl o uloZeni sankce zalobci, tento zavér

4 o /. 4 M 4 v v/ 4
prokazuji bez davodnych pochybnosti. Na okraj lze poznamenat, ze zalobce v fizeni

4 v Ve v JE A V4 4 v v \4 v 4
neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni
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zakonem stanovené povinnosti zabranil. Vzhledem ke shora popsanym okolnostem je

vV . 4 \4 v v v / Ve 4 Ve vV /4 v 4 4 v 4 /. M
ztejmé, ze zalobce dostate¢né ucéinna, a tedy primérena opatfeni k zabranéni uniku
zavadnych latek do podzemnich a povrchovych vod objektivné neuéinil.

Soud v projednavané véci neshledal duvody pro moderaci ulozené sankce. Nutno predeslat,
ze smyslem a Glelem moderace (§ 78 odst. 2 s.f.s.) neni hledani ,ideilni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se
M 4 4 4 4 A v 4 /4 M4 4 4 4 v M4
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozhodnuti NSS ze dne 19. 4. 2012 ¢. 7 As
22/2012 - 23). Zalovany i spravni organ I. stupné, jehoz Gvahy vedouci k uréeni vyse
sankce zalovany aproboval, se vycerpavajicim zptsobem zabyvali relevantnimi kritérii pro
4 i / V. /7 7 M Ve VV o4 M /
stanoveni sankce. Vzali vuvahu polehcujici 1 pritézujici okolnosti. Z napadeného
rozhodnuti plyne, ze zalovany jako k polehéujici okolnosti prihlédl ke spolupraci zalobce
/ 4 4 v Ve 4 v 4 M A2 \4 v Ve
se spravnim organem L. stupné pri provadéni kontrol, jakoz i1 k tomu, ze se zalobce snazil
4 v v 4 v 4 4 / / v v M v 4
provadét opatreni k odstranéni zavadného stavu, zaroven vsak nemohl pominout, ze jim
prijata opatteni nebyla dostate¢né u¢inna. Polehcujici okolnosti, ktera byla pti stanoventi
/ Vv v /v v \4 v / M / 4 M / 4
vySe pokuty zohlednéna, byla téz skutecnost, ze zalobce svym protipravnim jednanim
nezpusobil thyn ryb nebo jinych vodnich zivocichti. Na tomto misté vSak soud povazuje
za nutné pripomenout, ze nasledek ve formé skody na zivotnim prostredi neni znakem
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu. Neopodstatnénou je proto namitka, ze
zadné faktické poskozeni zivotniho prostredi nebylo zjisténo, jakoz i namitka poukazujici
na to, ze chemickeé rozbory byly provedeny pouze u vytekajici tekutiny, nikoliv u vody ve
vodnim toku, coz mélo za nasledek, ze nebyla zjisténa skutecna mira znecisténi vodniho
toku. Jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 26. 2. 2016,
C.j. 11 A 178/2014-26, je ziejmé, Ze chemicky rozbor se musel nutné dotykat zavadné tekutiny,
kterd vytékala z porrubi, jez vedlo z aredlu Zalobce. To, v jaké mire doslo v dasledku niku
silaznich $tav ke znedisténi vodniho toku, neni z hlediska deliktni odpovédnosti zalobce
relevantni. Pro uréeni vyse pokuty byla bezpochyby vyznamna vysoka koncentrace
VeV_V 4 4 vV _V /. 4 v * Vv 4 4 o
znecisténi ve vodach vypousténych z arealu druzstva, jez byla prokazana rozbory vzorka.
Tuto skutenost také zalovany pti Gvahach o vys$i sankce spravné vyhodnotil jako
pritézujici okolnost. Dale soud uvadi, ze niz$i koncentrace jednotlivych hodnot (ve
srovnani s rokem 2014) sama o sobé divodem pro moderaci sankce neni. Nelze totiz
prehliZet, ze Gnik zavadnych latek byl zjistén opakované, prestoze mél zalobce do 30. 11.
2014 provést pred naskladnénim silaze v roce 2014 opravu a kontrolu nepropustnosti
zafizeni - silazniho zlabu vletné doprovodnych staveb a zafizeni tak, aby zafizeni
spliovalo pozadavky vodniho zdkona avyhovovalo vyhlasce ¢ 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby. Navic zalobce rezignoval na pravidelné odstranovani
silaze ze silazniho zlabu, ktery preplnil tak, ze dochazelo k prosakovani silaze ptes
nezpevnény povrch okolo silazniho zlabu. Namitka zalobce, ze je tteba brat v potaz stari
v v /. /4 . . A4 4 4 4
zemeédeélskych staveb, které byly postaveny v minulosti, a ze pro zalobce neni snadné
e e v ’ ’ 7 7 . . . ’
zjistit, co vSe se v podzemi arealu nachazi, neobstoji s ohledem na objektivni charakter
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona. Zalobce
71/ 4 v v M v/ 4 4
odpovida za nasledek, a proto nese plné odpovédnost i za stav staveb a zarizeni, které
vlastni. Nutno také pripomenout, ze zalobce spachal predmétny delikt opakované, nebot
ode dne, kdy predchozi rozhodnuti o ulozeni pokuty za tyz spravni delikt nabylo pravni
moci, neuplynul 1 rok. Ve smyslu § 1251 odst. 5 vodniho zakona se proto sazba pokuty


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'

33.

34.

35.

11 6 A 38/2016

(10.000.000,-K¢) zvysila na dvojnasobek. Vyse ulozené pokuty (180.000,- K¢) predstavuje
jen 9 % z maximalni vySe pokuty a jiz z tohoto pohledu nejde o sankci nepfimérenou, tim
méné o sankci ve zjevné nepfimérené vysi, kterou jediné lze podle § 78 odst. 2 s.t.s.
moderovat.

Skutecnost, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 11 A 178/2014-26
zrusi odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2014 ¢&.j. 913/560/14 34083/ENV/14
vztahujici se k prvni zalobci ulozené pokuté, nemohl zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti z logiky véci reflektovat, protoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zminény zrusSovaci rozsudek jesté neexistoval. Soucasti skutkového stavu, z néhoz byly
spravni organy obou stupnu povinny vychazet v nyni projednavané véci, tedy bylo i
predchozi pravomocné rozhodnuti z roku 2014 o prvni zalobci ulozené pokuté.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni ustniho jednani (zalobce
vyjadfil vyslovné souhlas srozhodnutim bez jednani, Zalovany ve stanovené lhuté
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v / 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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