¢.j. 30 A 216/2017 - 55

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: L. B.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. MV-64121-4/SO-2016
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®,
nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. OAM-25282-44/DP-2012. Timto
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rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce a neprodlouzilo platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu
dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
G¢inném

pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot se zalobce na pozadani
spravniho organu I stupné nedostavil k pohovoru.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni organ L. stupné v Hzeni pfedchazejicim vydani
jeho rozhodnuti porusil procesni predpisy vztahujici se k doruc¢ovani pisemnosti a naplnéni
zakonnych predpoklad pro dorudeni pisemnosti v Hzeni tzv. fikci. Zalobce mél za to, Ze
pro zamitnuti jeho Zadosti nebyly naplnény zikonné pfedpoklady. Zalobce byl spravnim
organem L stupné dne
8. 12. 2015 predvolan k vyslechu na den 21. 1. 2016, ke kterému se zalobce bez omluvy
nedostavil. Pfi dorucovani predvolani byla zasilka s ohledem na to, Ze zalobce nebyl v dobé
dorucovani zastizen v misté bydlisté, ulozena u drzitele postovni licence a po uplynuti
lhiity byla vracena zpét spravnimu organu I. stupné, tj. nebyla vhozena do schranky
zalobce, nebot tuto moznost, jak vyplyva z obalky u doruCované zasilky zalozené ve
spisovém materialu, spravni organ vyloudil. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011 - 77, z néhoz je zfejmé, ze pro naplnéni fikce dorucenti
pisemnosti je nezbytné, aby tato pisemnost byla po uplynuti Glozni doby rovnéz vlozena
do schranky adresata. V pripadé zalobce vsak postovni zasilka obsahujici predvolani k
vyslechu nebyla vloZzena do domovni schranky zalobce, po uplynuti Glozni doby byla
vracena zpét spravnimu organu L. stupné, a zalobce tak nemél moznost seznamit se ani
dodateéné

s pisemnostmi spravaiho organu L. stupné a dostavit se k vyslechu. Nespravnym postupem
spravniho organu I. stupné tak byla Zalobci odnata moznost dostavit se k vyslechu,
pricemz tento nespravny postup nemuze byt kladen k tizi zalobci.

Dle zalobce je tak fizeni predchazejici vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti, jakoz
1 samo prvostupnové rozhodnuti ministerstva vnitra, zatizeno vadou nezakonnosti,
pricemz

za nezdkonné zalobce oznadil také napadené rozhodnuti zalované, které bylo nadto vydano
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce byl totiZ presvédéen, e Yalovana se
napadenym rozhodnutim odchylila od rozhodnuti, které vydala dne 3. 10. 2016 pod ¢. ;.
MV-82818-4/SO-2014 v jiném odvolacim fizeni. S ohledem na vSe vyse uvedené proto
zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a zalované ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana predné ve svém vyjadfeni kpodané zalobé zdaraznila, ze zalobce
v 4 N4 v/ 4 i 4 4 4 % v / 4 4
v predchazejicim rizeni nedoplnil blanketni odvolani, tudiz prvostupnové spravni



3 30 A 216/2017

rozhodnuti bylo pfezkoumano pouze z pohledu zdkonnosti (zalobce tim znemoznil
zalované prezkum prvostupniového spravaiho rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych
posléze az v podané zalobé). Podle zalované byl proto vécny prezkum napadeného
rozhodnuti vylouten, k ¢emu? Zalovan4 odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23.7. 1997, sp. zn. 15 Ca 184/96.

Zalovana dale uvedla, Ze predvolini k vyslechu bylo Zalobci doru¢eno v souladu se
zakonem,

kdy na podporu svych zavéru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2016, . j. 3 As 241/2014 - 41. K namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu pak
doplnila, Ze je v zdjmu Ceské republiky, aby na tizemi pobyvali cizinci, ktet plni G&el
pobytu, dodrzuji a neobchazeji platné pravni predpisy a plni jim ulozené povinnosti.
Pravni ¥4d nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky.

V podrobnostech zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy material a uzavrela,
ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti zpochybniovala. Z tohoto divodu zalovana navrhla, aby krajsky
v M o 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl s tim, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincti), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovana vyslovili svij souhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Na Gvod krajsky soud v navaznosti na obsah vyjadfeni zalované poznamenava, ze zalobce
podal proti prvostupnovému rozhodnuti ministerstva vnitra blanketni odvolani, které ani
pres vyzvu nedoplnil. Tim byl zaroven preduréen rozsah prezkumu prvostupriového
spravniho rozhodnuti ze strany zalované, ktera obecné prezkoumala zakonnost tohoto
rozhodnuti (srovnej k tomu znéni § 89 odst. 2 spravaiho radu). Krajsky soud ptitom v této
souvislosti zduraznuje, ze zalobci jisté nic nebrani ponechat si argumentaci az na fizeni
pred spravnim soudem. Z povahy véci pak ovsem nemuze zalovanému spravnimu organu
Uc¢inné vytykat, ze se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve
spravnim rizeni neuvedl (srovnej k tomu shodné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikované pod ¢. 1742/2009
Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Podrobnéjsi odivodnéni vyroku o zamitnuti
zadosti bylo tedy tfeba hledat v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, z néhoz predevsim
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krajsky soud v nasledujicich Gvahach vychazel. Namitky zalobce se ostatné predevsim
tykaly procesniho postupu spravniho organu 1. stupné, nikoli pouze napadeného
rozhodnuti Zalované.

V posuzované véci byla zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti z
dtvodu,

ze se zalobce pres vyzvu (pfedvolani), ktera mu byla dorucena fikci podle § 24 spravniho
v 7 . ’ -~ / . . Ja\ Vv / v

radu, nedostavil k vyslechu. Zalobce v této souvislosti v podané zalobé namital, ze mu toto
predvolani nebylo fadné dorudeno, nebot nebyl splnén jeden z predpokladt pro doruceni
fikei,

a to predpoklad vlozeni pisemnosti do domovni schranky po uplynuti lhity jejiho ulozeni.

Krajsky soud proto hodnotil zakonnost procesniho postupu spravnich organt obou stupnt
Ve 4 /7 v/ i 4 4 .. o
pri zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Z4dost alobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky ptitom byla
spravnimu organu I. stupné podana pred 24. 6. 2014 (dne 9. 5. 2012) a ftizeni nebylo
k tomuto datu pravomocné skonceno. Dle ¢l. 11 zakona ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni
zakon o pobytu cizinct, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl v takovych pfipadech spravni organ povinen
postupovat dle znéni zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, odst. 7 a odst. 8 a § 47 vztahuji
obdobné.

Z ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze dobu platnosti viza k
pobytu

nad 90 dnt a dobu pobytu na tzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda diivod pro zahijenti fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo cizinci
neudéli dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu
na Uzemi
z davodu podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jestlize se cizinec na poZidini
ministerstva

nebo zastupitelského ivadu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za
sicelem ovérent iidajii wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je spravni organ opravnén vyslechnout ucastnika

fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se

M /4 4 4 /4 .. 4 4 4 v 4 / 4

nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na (zemi,
/ Vv v v v 4 M /v v /v /

zda celové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho Gcelové prohlasenym souhlasem nebylo

urCeno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.
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Spravni organ Ucastnika fizeni pred vyslechem poudi o dusledcich odmitnuti vypovédi a
nepravdivé nebo nelplné vypovédi.

Zakon o pobytu cizinci neobsahuje samostatnou zvlastni Gpravu dorucovani. V ramci
S /4 v/ 4 v 4 v 4 /7 Y )
cizineckého rizeni se tak - az na vyluky obsazené v § 168 zakona o pobytu cizincu -
postupuje podle spravniho radu. Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu upravuje, ze
jestliZe si adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost

se povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ibiity.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému za Géelem
zameéstnani s dobou platnosti od 1. 7. 2011 do 31. 5. 2012. Dne 9. 5. 2012 zalobce podal u
spravniho organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za shodnym Géelem podle § 44a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné
nejprve usnesenim ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. OAM-25282-8/DP-2012, rizeni o zadosti zalobce
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaitho radu, nebot Zalobce pres vyzvu spravniho
organu L stupné neodstranil vytykané vady zadosti. K odvolani zalobce Zalovana vydala
dne 12. 5. 2015 pod ¢. j. MV-2628-3/SO-2013 rozhodnuti, kterym usneseni o zastaveni
spravniho fizeni o zadosti zalobce zrusila a véc vratila spravnimu organu L stupné k
novému projednani.

Spravni organ I. stupné nasledné za ucelem zjisténi skuteéného stavu véci, tj. zejména toho,
zda se zalobce nedopustil ¢i nedopousti obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k dlouhodobému pobytu, pfedvolal zalobce k vyslechu dle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu (pfedvolani k vyslechu ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. OAM-25282-32/DP-2015).
Zalobce byl v pfedvolani poucen, Ze nedostavi-li se dne 21. 1. 2016 v 9.00 hod. bez vaZného
divodu na pracovisté spravniho organu I. stupné k provedeni vyslechu, bude jeho zadost
zamitnuta. Uvedené predvolani k vyslechu se spravnimu organu L. stupné vratilo, nebot
7alobce nebyl zasti¥en a GloZni doba pro vyzvednuti pisemnosti uplynula. Zalobce se poté
bez omluvy
k provedeni vyslechu nedostavil.

Dne 2. 2. 2016 spravni organ L. stupné vydal pod ¢. j. OAM-25282-40/DP-2012 vyrozuméni
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, které bylo
zalobci doruceno dne 8. 2. 2016. Dne 2. 2. 2016 zalobce dorudil spravnimu organu L. stupné
zadost

o stanoveni noveho terminu vyslechu, v némz uvedl, ze divodem nedoruceni predvolani
k vyslechu byla skutecnost, ze se v dobé od 11. 12. 2015 do 24. 1. 2016 nachazel na
Ukrajiné,

kde travil vanocni svatky, priCemz z davodu této objektivni skuteénosti nebylo mozno
zasilanou pisemnost dorucit. Spravni organ L. stupné o zadosti sepsal Gredni zaznam ze dne
3. 2. 2016,
¢ j. OAM-25282-44/DP-2012, v némz uvedl, ze zalobce ke své zadosti nepredlozil zadné
podklady, které by jeho prohlaseni potvrzovaly, a dale ze se v daném pfipadé nejednalo
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o skute¢nosti nezavislé na vuli zalobce a navic zadost spravni organ I. stupné obdrzel az 12
dnu po stanoveném terminu vyslechu, tudiz k ni nemohl pfihlizet.

Spravni organ L. stupné poté rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. OAM-25282-44/DP-
2012, zamitl zadost zalobce a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani

dle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona

o pobytu cizincl neprodlouzil, nebot se zalobce na pozadani spravniho organu L stupné
bez omluvy s uvedenim vaZného dévodu nedostavil k provedeni vyslechu. Zalobce napadl
toto rozhodnuti odvolanim, které zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2017, ¢.
j. MV-64121-4/S0-2016, jako neduvodné zamitla a prvostupnové spravani rozhodnuti
potvrdila.

K otazce dorucovani zasilek formou tzv. fikce krajsky soud predné poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 As 148/2015 - 30,
dostupné

na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze ,(...) dorucen fikci podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu
prokazuje spravni organ tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti,
vcetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla

tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo
v misté dorucovini zanechano oznameni o tomto uloZeni a pouceni o ndsledcich nevyzvednuti
zdsilky

(srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 5 As 26/2009 - 67, nebo ze
dne 13. 6. 2013, ¢ j. 9 As 159/2012 - 28). Pokud si adresat zdsilku vimysiné nebo z nedbalosti
nevyzvedl, a¢ tak ucinit mobl, nemiiZe se nasledné dovolavatr své nelinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 2. 2010, & j. 1 As 2/2010 - 80). Doruceni spravniho
rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu nastava marnym uplynutim desetidenni lhity;
pozdéisi faktické prevzeti rozhodnuti nemd na pravni #cinky dorucent jiz Zadny vliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢ j. 5 As 44/2007 - 93)

Zalobci ptitom je moZno prisvédéit do té miry, Ze Nejvy$$i spravni soud v Zalobcem
odkazovaném rozhodnuti ze dne 25.8.2011, ¢.j.7 As53/2011 - 83, dostupném
na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze fikce doruceni pisemnosti nastava pouze
v ptipadech, kdy je prislusna pisemnost vhozena do domovni schranky, nicméné tento
pravni nazor byl pfekonan novéjsim rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2016, ¢.j.3 As241/2014 - 41, publikovanym pod ¢.
3524/2017 Sb. NSS, ktery se ,(...) priklonil k ndazoru, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho ¥ddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti
do schranky adresata. Tato povinnost md za 1cel urcité zvyseni komfortu adresati, vzhledem k
tomu, Ze jeji realizace je vdzana na vadu podminek, nelze p¥i jejim nesplnéni dovozovat to,
Ze by doruceni fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze pravni siprava fikce doruceni
predstavuje znacny zdsah do prava oblanii na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zdikladnibo prava miizZe byt pripustné, pokud je to
nezbytné pro ochranu diilezitého vereného zdjmu
a prav a svobod ostatnich obland. To je v daném pripadé podle nizoru rozsiveného sendtu
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naplnéno, nebot’ fikce doruleni, jejimz iicelem je zabranit, ,aby iicastnici Yizeni nemobli
neprebiranim pisemnosti bez relevantnibo divodu branit postupu soudnibo vizeni a
prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistory v Zddné kolizi“ (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. II1. Us 272/ 13)<

V projednavané véci pritom bylo prfedvolani k vyslechu ze dne 8. 12. 2015, ¢ j. OAM-
25282-32/DP-2015, zalobci zaslano do vlastnich rukou prosttednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na aktualni adresu jeho pobytu uvedenou v zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Z obalky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze
zalobce nebyl
pti dorudovani zasilky zastizen, a proto byla zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne
10. 12. 2015, tj. nepochybné je$té v dobé, kdy se Zalobce na tizemi Ceské republiky
nachazel (dle svého tvrzeni mél byt na Ukrajiné v obdobi od 11. 12. 2015 do 24. 1. 2016).
Zalobce byl o uloZeni zasilky vyrozumén (oznimeno dne 10. 12. 2015) s tim, Ze GloZni
doba kon# dne 21. 12. 2015. Zalobce si viak zasilku v Glozni dobé nevyzvedl, a tato byla
proto dne 22. 12. 2015 odeslana zpét spravnimu organu L. stupné jako jejimu odesilateli. Za
této situace tedy nastaly Gcinky doruleni dne 20. 12. 2015 marnym uplynutim tlozni lhity
na zakladé pravni fikce dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to i pro pripad, ze se adresat o
ulozeni zasilky nedozvédél.

Dorucdeni zasilky bylo provedeno v souladu s vyse citovanymi pravnimi zavéry Nejvyssiho

4 4 . N v 4 4 ’ v/ / Ve / v v 4 4
spravniho soudu, jakoz 1 v souladu se znénim spravniho fadu G¢innym v dobé dorucovani
uvedené pisemnosti, konkrétné s ustanovenim § 23, ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 1.
Za popsaného skutkového stavu je tak tfeba mit za to, ze zalobci v dusledku fikce dorucent
zasilka ,dorucena byla“ a ze Uc¢inky doruceni nastaly. Krajsky soud se tedy s ohledem na

v /v /4 \4 . \4 4 ’ . 4 /4 v 4 vV 4 ’

vse vyse uvedené neztotoznil s zalobni namitkou nespravného doruceni predvolani k
vyslechu zalobce.

Na vyse uvedeném zavéru soudu o radném predvolani zalobce k vyslechu pak nemuze
niczménit ani odkaz zalobce na rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. MV-82818-
4/50-2014, kdy v souvislosti s nim zalobce namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba (mimo jiné) na to, aby p#i rozhodovini

skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Krajsky soud ve spojitosti s tim nejprve pfipomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu

a Ustavniho soudu konstantné pfizniva praxi spravnich orgindi urditou normativni silu
(srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

Definici spravni praxe, ktera je s to zalozit legitimni ocekavani, vymezil Nejvyssi spravni
soud

v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném
pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, nasledovné: ,Spravni praxe
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zakladajici legitimni olekdavani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii verejiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priava a
. o w1, . . v A ’ 7 13 4 M

je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ K povaze otazky vzniku
legitimniho ocekavani se rozsiteny senat vyjadril tak, ze ,to, zda moblo vzniknout legitimni
olekdvdnt, je pak zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvani a
zda takové ocekdvdni bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti*.

Shora uvedena vychodiska pak souvisi také s principem pravni jistoty a z néj odvozeného
pozadavku na predvidatelnost prava, ktery predstavuje, jak Nejvyssi spravai soud uvedl
napft. v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012 - 87, dostupném na www.nssoud.cz,
Jtakovy postup spravnich organid, ktery je wvsouladu spravnimi predpisy. Je-li privo
vykondvino podle naznacemych wvychodisek, musi byt fyzickym a pravnickym osobim
garantovdno, Ze v obdobnych pripadech budou spravni organy rozhodovat obdobné a v riznych
pripadech rizné. Pokud je tedy urcita spravni praxe vytvorena, nemize se od ni spravni organ
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by predstavoval libovili (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany
pod & 605/2005 Sb. NSS)~

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009 - 233, dostupného na www.nssoud.cz, pak dale plati, ze existenci legitimniho
ocekavani ulastnika spravniho fizeni je nutné posoudit k okamziku vydani rozhodnuti
spravniho organu, nebot ,pokud v okamZiku rozhodovani spravnibo orgdnu existuji jind jeho
rozhodnuti pojednavajici 0 skutkové tychz
& obdobnyjch pripadech, je nutno chranit viru vcastnikd, Ze spravni organ bude také v jejich
pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem*.

Zalobce v podané alobé odkazoval na rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2016, &. j. MV-
82818-4/SO-2014, v némz tato dospéla k zavéru, ze spravni organ L. stupné pochybil,
pokud

pti dorucovani zasilky prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jejimz obsahem
bylo predvolani k vyslechu, vyloudil po uplynuti deseti dnt po vlozeni oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti, moznost vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo

.. 4 / 4 4 4 4 A4
na jiné vhodné misto ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 spravaiho fadu.

Dle krajského soudu vsak vyse uvedeny pfipad nemuze byt sam o sobé zplsobily zavest
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaného
pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz.

Zaroven je nutno v této souvislosti zminit, ze zalobcem odkazované rozhodnuti zalovana

vydala dne 3. 10. 2016. Jak krajsky soud uvedl jiz vyse v tomto rozsudku, Nejvyssi spravni

soud

napt. v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 7 As 53/2011 - 83, dostupném na www.nssoud.cz,

dospél k zavéru, ze fikce dorudeni pisemnosti nastava pouze v pripadech, kdy je prislusna
4 4 4 v/ / 4 4 4 v 4 v

pisemnost vhozena do domovni schranky. Dtive vysloveny pravni nazor byl vsak nasledné
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prekonan rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 3 As 241/2014 - 41, publikovanym pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS, ktery byl pro dalsi
rozhodovaci &innosti ¥alované zivazny. Zalovana tak byla povinna jej ve své rozhodovaci
¢innosti zohlednit a reflektovat, nadto jej vyslovné pripousti také pravni Gprava obsazena
v ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu, a proto postupu zalované nelze ani v tomto
sméru niceho vytknout.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vySe uvedenych skuteCnosti neshledal podanou zalobu
dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalované pravo na nahradu

4 o V/ 4 \ \4 4 4 4 v/ 4 4 7 vV Vv / IV 4
nakladu fizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni
Ve . . . / v v/ / / Vv 4 o 4 4
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 4
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

vV 4 4 4 v * o v 4 / i
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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