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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: A. A., statni prislusnik Tuniské republiky
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. MV-21800-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ¢.j. OAM-847-8/ZR-2015 ze dne 3. 12. 2015
(dale jen ,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byl zrusen prechodny
pobyt zalobce podle § 87d odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) a
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podle § 87d odst. 3 zakona o pobytu cizinca byl Zalobei udélen vyjezdni prikaz na 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ L. stupné vysel ze zjisténi, ze Obvodni
soud pro Prahu 9 pravomocnym rozsudkem ze dne 8. 10. 2014 sp. zn. 21 T 68/2014 uznal
zalobce vinnym ze spachani zlodinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 2 a ptil
roku s podminénym odkladem na 3 a ptl roku. Zalobce se trestné ¢innosti dopoustél
minimalné v obdobi od mésice ledna 2011 do mésice srpna 2013, kdy po dobu vzajemného
souziti ve spole¢né obyvanych bytech fyzicky a psychicky tryznil svou manzelku, kterou
opakované bil pésti do téla, do rukou, do zad, kopal ji do nohou, pticemz tohoto jednani
se dopoustél i vdobé, kdy byla jeho manzelka téhotna. S ohledem na dlouhodobost a
intenzitu fyzického a psychického tyrani se u manzelky zalobce rozvinul syndrom tyrané
osoby. Zalobce tedy poru$il svym opakovanym protipravnim jedninim zivaZnym
zptsobem verejny poradek a tim splnil podminku pro zruSeni povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e rozhodnuti ministerstva bylo Zalobci
zaslano na uvedenou adresu Praha 9, Nademlejnska 1063/2. Vzhledem k tomu, ze zasilka
se vratila spravnimu organu L stupné spoznamkou posty zdsilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 8.12.2015%, povazuje se pisemnost v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu
za dorucenou uplynutim desatého dne po ulozeni pisemnosti. Rozhodnuti ministerstva
bylo tudiz zalobci doruceno podle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 18. 12. 2015. Spravni
organ L stupné splnil podminky pro dorucovani podle § 19 az 24 spravniho radu, nebot
dorucoval napadené rozhodnuti na adresu zalobce. Pti absenci zalobce na misté dorucent
mu zde bylo zanechano oznameni o netspésném doruceni pisemnosti spolu s poucenim,
kde lze pisemnost vyzvednout a spoucenim o pravnich duasledcich nevyzvednuti
pisemnosti. Zalovany zdtraznil, %e dal$i doru¢ovani bylo nadbyte¢né, nebot rozhodnuti
ministerstva bylo zalobci doruceno v souladu § 24 odst. 1 spravniho fadu jiz desitym dnem
od dne, kdy bylo pfipraveno k vyzvednuti, tj. 18.12.2015. Odvolani proto mélo byt
podano nejpozdéji dne 4. 1. 2016. Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhité nebylo podano,
nabylo rozhodnuti ministerstva pravai moci dne 5. 1. 2016. Vzhledem k tomu, ze odvolani
datované dne 8. 1. 2016 bylo podano po zakonné lhaté, zalovany ho v souladu s § 92 odst.
1 spravniho ¥adu zamitl a nezabyval se jeho obsahem. Zalovany dile konstatoval, Ze
neshledal duvody pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti, jelikoz odvolani ani takové divody neobsahovalo.

.V zalobé podané u Méstského soudu v Praze zalobce oznacil napadené rozhodnuti za
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nezakonné a neprezkoumatelné. Predné namitl, ze spravni organ L. stupné mél vyuzit
vsech realné dostupnych moznosti pro dorucovani, pokud se mu zasilka vratila zpét.
V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
jen ,INSS¥) &.j.7 As 130/2012-29 ze dne 29.11.2012, v némz NSS vyzdvihl povinnost
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statnitho organu vycerpat vsechny dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu Gcastnika
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fizeni. Podle obsahu spisového materialu vsak spravni organ L. stupné po vraceni zasilky
Vv / / v/ / v v 4 Ve . ’ \4 v 4
zadny dal$i dkon s Setfenim neudinil a pisemnost povazoval za doruCenou uplynutim
desatého dne po ulozeni pisemnosti. Spravni organ mél moznost zasilku opétovné zaslat na
adresu hlaseného pobytu Ucastnika fizeni. Zalobce dale poukazal na § 25 odst. 1, § 24 odst.
2 a § 41 spravniho fadu. ZdGraznil, Ze uvedl, Ze mu pisemnost nebyla dorucena, neobdrzel
ani vyzvu o ulozeni zasilky na posté.

Dals$i zalobcem uplatnéné namitky smétuji proti zavérum spravniho organu I. stupné.
Zalobce mu vytyka, e opfel své rozhodnuti o § 87d odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizincl, ktery se vztahuje na ob¢ana EU, nikoli na zalobce. Tato chyba ve vyrokové casti
rozhodnuti ministerstva ma dle zalobce vliv na uplatnéni jeho prav a na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ vytkl spravnimu organu I stupné, Ze neptibral jeho byvalou manZelku ani
jeho dceru jako Gclastniky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby nebyly vyslechnuty
v postaveni Ucastnik fizeni, spravni organ nemohl objektivné zjistit a provérit relevantni
rodinné vazby Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zalovany pouze odkazal na odsuzujici
rozsudek soudu, aniZz by zkoumal aktudlni stav. Zalobce pfitom udrfuje s byvalou
manzelkou blizky vztah a se svoji dcerou se styka a vyznamné se podili na jeji vychové a
vyzivé. Napadené rozhodnuti ve svém dusledku znamena, ze Zalobce bude nucen opustit
Ceskou republiku a bude proti své vili odlouéen od byvalé manZelky i od nezletilé dcery,
ktera ma pravo se stykat se svym otcem. Spravni organ tak nezjistil stav, o némz nejsou
dany davodné pochybnosti.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti nepipustné zasahuje do soukromého a
rodinného zivota jak zalobce, tak i jeho byvalé manzelky a dcery. Spravni organy presly
povinnosti vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu
cizinct a mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce prakticky nezkoumaly,
¢imz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Postupem spravniho organu doslo i
k poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby ptijaté feSeni bylo v souladu
sverejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Nemuze byt ve
verejném zajmu, aby zalobci byla dusledkem zruseni povoleni k pobytu odnata moznost se
osobné stykat s dcerou, vychovavat ji a finanéné ji zabezpetit. Zalobce je na tzemi Ceské
republiky zaméstnan, radné plati dané a plni své povinnosti. V souladu s verejnym zajmem
neni, aby nezletild dcera byla odlou¢ena od svého otce a aby byla Ceski republika
ptipravena o platce dané.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce zavadéjici a spekulativni. Pokud by se zalovany radné
zabyval rodinnymi poméry zalobce a jeho vazbami k Gzemi Ceské republiky, musel by
dojit k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptriméfenym zasahem do zivota zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze pravé skutecnost,

ze zalobce nebyl pfi doruCovani zastizen, ale jeho pobyt byl spravnimu organu znam, je
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hlavnim predpokladem pro moznost nastoupeni fikce dorudent, jelikoz touto fikci neni
mozno dorucovat osobam neznamého pobytu. Fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho
radu nastane, jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve stanovené lhité nepfevezme. Na
dorudeni pisemnosti tak v daném pfipadé nema vliv, ze zasilka byla vracena spravnimu
organu L stupné. Opacny vyklad by zcela popiral institut fikce dorucent, jelikoz v ptipadé
fikce jde o konstrukci uzivanou v pravu, jiz se za urcitych okolnosti finguje pravni
skute¢nost, ktera jisté nenastala. Zalovany dale s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 9. 2010 sp. zn. II. US 2317/10-1 uvedl, %e ve vztahu k doru¢ovani neni principialné
vyznamné, zda se adresat pisemnosti na adrese trvalého pobytu skutecné zdrzuje, ¢i
nikoliv. Je véci adresata a také jeho odpovédnosti viéi sobé samému, aby se pojistil proti
dorudovani na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel tim, Ze uvede
spravnimu organu adresu pro dorucovani, o niz vi, ze si zasilku zde bude moci prevzit.
Tim je eliminovina moznost mafit vykon vefejné spravy vyhybanim se doruceni
pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresata, aby uvadél takovou adresu pro dorucovani,
kam mu zasilku lze spolehlivé dorudit. Spravni organ I stupné dorucoval v daném pripadé
pisemnosti na adresu, kterou v podaném odvolani potvrdil i pravni zastupce zalobce jako
adresu trvalého pobytu zalobce. Odvolani mélo byt podano nejpozdéji dne 4. 1. 2016.
Vzhledem k tomu, ze bylo podano az dne 8. 1. 2016, bylo podano opozdéné.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 12. 2018, zalobce odkazal na
pisemné znéni zaloby. Vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze odvolani bylo podano
opozdéné. Zalovany mél s ohledem na charakter rozhodnuti udinit opakovany pokus o
dorudeni. Zalobce dile uvedl, e se na adrese, kam mu bylo dorucovano, jiz nezdrzoval, a
nemohl se tak o doruceni rozhodnuti ministerstva dozvédét. Spravni organ L. stupné se mél
zabyvat vSemi hledisky vyznamnymi pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti, coz
neudinil. Zalobce vyzdvihl, e neni recidivista, a d@vody pro tak p¥isné rozhodnuti nejsou
dany. Navrhl doplnit dokazovani rozhodnutim Krajského soudu v Ustni nad Labem ze
dne 15. 5. 2018 ¢&.j. 13 Co 461/2017-218 ve véci Gpravy styku zalobce s nezletilou dcerou a
dale vyslechem jeho druzky, s niZ v soutasné dobé sdili spole¢nou domacnost. Zalovany se
z Gcasti u jednani omluvil a odkazal na své vyjadreni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorudovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné datove sité na
jeji elektronickou adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
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dorucenou poslednim dnem této lhity. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni prokaze-
li adresat, ze si pro docasnou neptritomnost nebo zjiného vazného divodu nemohl bez

/4 M v 4 \4 4 4 o_V oV 4
svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, muze za podminek
ustanoveni § 41 pozadat o uréeni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navracenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani Gkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pti Gstnim jednani nebo v urcité lhute,
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.
Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni pozadat o prominuti zmeskani tkonu ucastnik
muze do 15 dnu ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila tkon udinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Podle
odst. 4 téhoz zikonného ustanoveni spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhata ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni

organ zamitne.

V prvé tadé soud uvadi, ze neshledal dtvodnou namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zcela vyhovuje obsahovym pozadavkiim vymezenym v
§ 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Jeho vyrokova c¢ast obsahuje reseni otazky, ktera je
predmétem rizeni (odvolani zalobce proti rozhodnuti ministerstva), pravni ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodnuto (§ 92 odst. 1 spravaiho radu) a fadné oznaceni zalobce jako
Ucastnika rizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti koresponduje s vyrokovou dasti a
obsahuje relevantni divody, o néz je rozhodnuti opfeno véetné vyhodnoceni podklada pro
vydani rozhodnuti a skutkovych a pravnich Gvah, kterym se Zalovany Hdil. Zalovany
dostateCné urcité a srozumitelné vylozil, pro¢ bylo dalsi doruc¢ovani nadbytecné, a uvedl,
z jakého divodu se nezabyval (vécnym) obsahem odvolani.

Neduvodna je téz namitka, v niz zalobce s poukazem na § 25 odst. 1 a § 24 odst. 2
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spravniho radu argumentuje tim, ze spravni organ L stupné mél vyuzit vSech realné
dostupnych moznosti pro doruc¢ovani. Aplikace § 25 odst. 1 spravaiho radu dopada pouze
v/ v 4 ’ / / / / 4 .. v v

na pripady dorudovani osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné
nedari dorucovat, jakoZ i osobim, které nejsou znamy, pop¥ipadé v dalsich pripadech, které
stanovi zakon. Dorucovani verejnou vyhlaskou je tedy vyhrazeno pro ty situace, kdy je
vylouceno fadné doruceni postupem podle § 19 odst. 4, § 20 odst. 1, § 21 odst. 1 ve spojeni s
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v zalobcem zmiriovaném rozhodnuti ze
dne 29. 11. 2012 ¢&.j. 7 As 130/2012-29 zduraznil, ze , Institury dorucovini verejnou vyblaskou
nebo ustanoveni opatrovnika (a dorucovini pisemnosti jemu) jsou koncipoviny jako krajni
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prostredek, k jehoZ vyuZit! lze pristoupit pouze tehdy, neni-li mozZny postup podle § 19 az 24
spravniho vidu z roku 2004°. Reteno jinak, osobou neznamého pobytu & osobou, které se
prokazatelné nedafi dorucovat, neni osoba, které je pisemnost dorucovana na adresu jejiho
trvalého pobytu. NSS v témze rozhodnuti také vylozil, ze ,0 osobu, které se prokazatelné
nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejednd tehdy, dari-li se ji dorucovat, byt
fikci podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004“. Nutno zduraznit, ze spravni rad
nespojuje dorucovani na adresu trvalého pobytu téz s vyvratitelnou domnénkou, ze se
adresat na adrese trvalého pobytu skuteéné zdrzuje. Adresat, jemuz je dorucovano na adresu
trvalého pobytu, proto nemuze s ispéchem namitat, ze se fakticky na adrese trvalého
pobytu nezdrzuje. NSS tento zavér v citovaném rozhodnuti vyjadiil témito slovy:
»Podminkou fikce podle § 24 odst. 1 spravnibo ¥iadu z roku 2004 neni, na rozdil od predchozi
prdavni dipravy, to, Ze se adresdt v misté dorucovani zdrZuje. Postup predchdzejici nastoupent fikce
podle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 oproti diivéisi pravni vipravé eliminuje zavazné
dopady pripadného pochybeni postovnibo dorucovatele. Ten je totiz podle § 23 odst. 4 téhoz
zdkona povinen i v pripadé, Ze se adresat na dané adrese dle jeho zjisténi nezdrZuje, vloZit
ozndmeni o neispéiném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.
Advresat se tak miiZe snaze a rychleji dovédeét o neiispésném doruceni a sva prava v ¥izeni icinnéji
chranit.”.

Zalovany v projednavané véci priléhavé poukéizal na preneseni odpovédnosti za disledky
faktického neprevzeti pisemnosti na adresata, ktery je povinen uvadét takovou adresu, na
kterou mu zasilku lze spolehlivé dorudit. Adresat sice muze ve smyslu § 24 odst. 2
spravniho radu prokazat, ze si pro docCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu
nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, musi tak
vSak uéinit za podminek uvedenych v § 41 spravniho tadu. Soud predesild, ze zalobce
v odvolani proti rozhodnuti ministerstva viibec neargumentoval dodasnou neptitomnosti
na adrese trvalého pobytu ¢i okolnostmi, z nichz by mél vyplyvat vazny divod, pro ktery
si pisemnost nemohl ve stanovené Glozni dobé vyzvednout, ani je zddnymi dikazy
neprokazoval. Pokud v zalobé tvrdil, ze v prubéhu spravniho tizeni uvadél, ze neobdrzel ani
vyzvu o uloZeni zasilky na posté, nezaklada se takové tvrzeni na pravdé. V odvolani proti
rozhodnuti ministerstva brojil pouze proti neprimérenosti dopadt rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota a v podnétu k zahajeni prezkumného rizeni pak namitl
toliko nedostatek radného doruleni, k némuz dle jeho nazoru nemohlo postacovat
doruceni fikci. Mél-li zalobce za to, ze zmeskal lhatu k podani odvolani z omluvitelnych
dtvodl, mohl a mél ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pozadat o
prominuti zmekani tkonu. Zalobce viak institut prominuti zmekani tkonu nevyuZil.
Nezpochybnil ani to, ze adresa, na kterou mu bylo rozhodnuti ministerstva dorucovano,
byla v rozhodné dobé adresou jeho trvalého pobytu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce
zakonem predvidanym zpusobem nevyvratil Gc¢inky doruceni rozhodnuti ministerstva fikci
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
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Zalovany postupoval zcela v souladu s § 92 odst. 1 spravniho ¥adu, jestliZe odvolani Zalobce
posoudil jako opozdéné. Z relace posty je zfejmé, ze zasilka obsahujici rozhodnuti
ministerstva byla poStovnim dorucovatelem pfipravena k vyzvednuti dne 8. 12. 2015 a
zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechino pouédeni. Zalobce si v tlozni
dobé zasilku nevyzvedl, a proto byla zasilka dne 21. 12. 2015 vracena spravnimu organu 1.
stupné. Zasilka se podle § 24 odst. 1 spravniho fadu povazuje za dorucenou uplynutim 10
dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti. V daném pfipadé nastaly Gc¢inky dorucent
dnem 18. 12. 2015; odvolaci lhéita v trvni 15 dnd pak uplynula dnem 4. 1. 2016. Zalobce
podal odvolani dne 8. 1. 2016, tedy az po uplynuti odvolaci lhuty. Zbyva dodat, ze spravni
rad neuklada spravnimu orginu povinnost opakovat pokus o dorudeni pisemnosti
v pripadé, ze nastala fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, protoze si Gcastnik
fizeni v Glozni dobé zasilku nevyzvedl. Spravni organ je povinen ve smyslu § 6 odst. 1
spravniho fadu vytizovat véci bez zbyte¢nych pritaht. Neodtvodnéné prodluzovani délky
fizeni tim, ze spravni organ se bude opakované pokouset doruéit pisemnost (rozhodnuti)
Ucastniku fizeni, je proto vrozporu s uvedenou zasadou. Lze téz poukazat na zasadu
hospodarnosti fizeni vyplyvajici z § 6 odst. 2 spravniho radu, podle niz spravni organ
postupuje tak, aby nikomu (tedy ani spravnimu orginu) nevznikaly zbytecné naklady.
Zalobcové namitce, Ye spravni organ mél moZnost zasilku opétovné zaslat na adresu
hlaseného pobytu Gcastnika fizeni, tedy nelze prisvédéit, protoze takovy pozadavek nema
oporu v zakoné.

Zalovany se nemohl zabyvat vécnymi nimitkami, které v odvolani Zalobce uplatnil, pokud
dospél k zavéru, ze zalobce podal odvolani po marném uplynuti odvolaci lhity. Vécny
prezkum odvolacich namitek je podle § 89 odst. 2 spravaiho radu spojen pouze se véas
podanym odvolanim (podle § 85 odst. 1 spravniho fadu ma totiz véas podané odvolani
odkladny tcinek), event. se situaci, kdy je spravnim organem prominuto zmeskani dkonu -
odvolani, nebot v takovém pfipadé spravni organ doplni fizeni ve smyslu tkonu, jehoz
zmeskani bylo prominuto (§ 41 odst. 6 véta druha spravniho radu). NSS v rozhodnuti ze
dne 1. 3. 2013 ¢.j. 9 As 172/2012-32 dovodil, ze ,,(z)e samotné dikce citovaného ustanoveni
(minéno ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu - pozn. soudu) je patrné, Ze je-li odvolani
poddno opozdéné, odvolaci spravni organ je z tohoto divodu vZdy zamitne, nicastniku se tak
dostane soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravnibo organu v otdzce opozdénosti odvolini.“
Zalovany tedy nikterak nepochybil, jestliZe se v napadeném rozhodnuti nezabyval vécnymi
namitkami, které zalobce v odvolani vznesl proti pravnimu posouzeni véci samé ze strany

’ 4 /7 v
spravniho organu L. stupne.

Z uvedeného zaroven plyne, ze zalobce nemuze ulinné brojit proti napadenému
rozhodnuti, které je de facto rozhodnutim procesniho charakteru, namitkami, ktere
obsahové sméfuji proti zavéram tykajicim se vécného posouzeni zjisténého skutkového
/4 Ve i 4 4 4 v 4 4 M J4
stavu, které ucinil spravni organ I. stupné. Pro posouzeni zakonnosti napadeného
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rozhodnuti jsou proto zcela irelevantni namitky, v nichz zalobce vytyka spravaimu organu
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L. stupné, ze nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, pokud do fizeni nepribral
jeho byvalou manzelku a dceru, Ze tim porusil téz zasadu, aby prijaté reseni bylo podle § 2
4 4 N4 vV . / /4 4 \4 4 4 4 v v
odst. 4 spravntho radu v souladu s verejnym zajmem, a dale ze spravni organ I. stupné oprel
své rozhodnuti o § 87d odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, které se vztahuje na
oblana EU a nikoli na zalobce. Uvedenymi namitkami totiz zalobce nebroji proti
klicovemu (a v podstaté jedinému) zavéru zalovaného, na némz je napadené rozhodnuti
zbudovano, a sice proti zavéru o opozdénosti podaného odvolani. Posouzeni zakonnosti
rozhodnuti ministerstva soudem optikou téchto meritornich namitek by bylo v rozporu s
. . -1 . 4 v M \2 4 M v 4 4 /
principem subsidiarity soudntho pfezkumu, jenz vychazi z nutnosti vycerpani opravnych
v o 4 4 v/ 4 v /4 4 v
prostredku ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu.

Obiter dictum soud poznamenava, ze zalovany v souladu s § 92 odst. 1 véta druha spravniho
fadu v projednavané véci téz zkoumal, zda nebyly dany predpoklady pro ptrezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Ucinil tak v samostatném sdéleni, kterym primo reagoval na podnét zalobce. Skutecnost, Ze
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004
odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni
rozhodnuti v prezkumném 7rizeni, pro obnovu 7izeni nebo pro vyddini nového rozhodnuti,
nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnocenti této otazky totiz nemd
vyznam pro zamitnuti odvolani pro opoZdénost, ale je rozhodné az pro ndsledny postup
spravnich organi po zamitnuti{ odvolani pro opoZdénost (srov. rozhodnuti NSS ze dne 1. 3.
2013, ¢&4.9 As 172/2012-32). Vtom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerozvedl
duvody, pro¢ mél za to, ze nebyly dany predpoklady pro prezkum odvolani v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, tedy nelze spatrovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud uvadi, ze veskeré navrhy zalobce na doplnéni dokazovani pfi Gstnim jednani
pro nadbyte¢nost zamitl. Jak bylo odiivodnéno shora, soud v fizeni posuzoval vyluéné
zakonnost zavéru zalovaného o opozdénosti zalobcova odvolani. Vécnému prezkumu
rozhodnuti ministerstva vCetné posouzeni priméfenosti jeho rozhodnuti branila procesni
povaha napadeného rozhodnuti. Refeno jinak, pro posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti by byla vyznamné toliko dikazy, které by byly zpusobilé zpochybnit zavér
zalovaného o opozdénosti podaného odvolani. Takové dikazni navrhy vsak zalobce
neuplatnil. Jeho tvrzeni, ze se adrese trvalého pobytu jiz v dobé dorucovani rozhodnuti
ministerstva nezdrzoval, je tvrzenim novym, které zalobce neuplatnil v pribéhu spravniho
fizeni a ani v zalobé. Jedna se tedy o nepripustné rozsireni zaloby o dalsi zalobni bod po
uplynuti zakonem stanovené lhuty zakotvené v § 71 odst. 2 s.f.s. I pokud by tomu tak
skutecné bylo, pouha argumentace, ze se zalobce na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, navic
sama o sobé neznamena, ze mu nelze na tuto adresu dorucovat pisemnosti (viz body 17 a 18
odtvodnéni rozsudku). Zalobce ani netvrdil, e spravni organ L. stupné véas informoval o

zméné adresy pro doruceni. Lze se rovnéz pozastavit nad jistou nelogicnosti takového
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tvrzeni ve spojeni s namitkou, v niz zalobce vytyka spravnimu organu L stupné, ze se
nepokusil o opakované doruleni rozhodnuti na ,tutéz* adresu.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

/7 Vv

zalovanému, ktery byl ve véci GspéSny, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



