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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobkyneé: L. M. K., narozena ,, X*,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dédin 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2016, & j. 3212/DS/2016,
JID: 115018/2016/KUUK/Bal,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 20. 7. 2016, ¢. ;.
3212/DS/2016, JID: 115018/2016/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly
(dale jen ,magistrat®), ze dne 18. 1. 2016,  sp. zn. MM/OK/PD/37075/15/R. Timto
rozhodnutim magistrat podle § 125f odst. 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), ulozil zalobkyni pokutu ve vys$i 1 000 K¢ za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona spocivajici v tom, ze zalobkyné jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek spodival vtom, ze ...
automatizovanym technickym prostvedkem pouzivanym Méstskou policii Usti nad Labem, pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze dne 29. 4. 2015 ve
20:14:38 hod. v ulici Kifsskd, smér Ovct vrch v Ust{ nad Labem, blize neustanoveny ridic ve
vozidle tovirni znacky Volvo, registracni znacky ,, X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km-h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km-h. V iiseku, kde nejvyssi dovolena
rychlost je 50 km/hod., mu byla radarem namérena rychlost 68 km/hod. Pri zvizeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/hod., mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost
namérena rychlost jizdy 65 km/hod...“. Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ulozil
zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné se v zalobé zarovenn domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
. , Vel v ’ . VY ’ v/ /
magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné namitala, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz magistrat zahajil fizeni s provozovatelem
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobkyné v reakci
v 4 \4 /4 / v 4 4 4 / v v / V7 V1 M 4
na pouceni obsazené ve vyzvé spravniho organu k thradé urcené castky sdélila magistratu
totoznost ridi¢e vozidla (pan Y.) vCetné jeho bydlisté a legitimné ocekavala, ze spravni
organ zahaji fizeni o prestupku stouto osobou. Pokud oznameny fidi¢ nereagoval na
/ 4 4 v 4 v \4 v M 4 i v v v 4
vyzvu k podani vysvétleni, mél podle zalobkyné magistrat povinnost pokracovat v Setreni
v v v 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v /7 4
prestupku (napf. predvolat oznameného fidi¢e k podani vysvétleni opétovné), pro zahajeni
v /4 v/ 4 Vv /4 i /4 / Ve *V v 7/ 4 M
prestupkového fizeni nebylo totiz podstatné, zda si oznameny ridi¢ prebira pisemnosti
/4 4 /7 7 V7 4 / v . 4 v M 4 4
(oznameni o zahajeni fizeni mohlo byt doruceno fikci nebo prostrednictvim ustanoveného
opatrovnika). Spravnimu organu nadto nic nebranilo pfedvolat k podani vysvétleni
v .. . v sV vy ’ v / /
zalobkyni jako provozovatele vozidla. O skuteCnosti, ze fizeni o prestupku s oznamenym
fidi¢em zahajeno, nebylo se zalobkyné dozvédéla az dnme 5. 11. 2015, kdy magistrat
dorucenim prikazu o ulozeni sankce za spravni delikt zahajil fizeni o uvedeném deliktu.
V dany okamzik jiz nemohla predkladat dalsi dikazy na podporu svého tvrzeni (napt.
/ oV bd 4 4 4 ceV Vv / V7 4 [ &5 ~ v
smlouvu o vypujcce), nebot spravni organ by jiz prestupkové fizeni nezahajil. Zalobkyné
konstatovala, ze povinnosti magistratu bylo podniknout veskeré mozné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku za situace, kdy mél k dispozici nijak nezpochybnéné vyjadfeni
M *.V Ve 1V v M 4 4 J / Vv / bl
provozovatele o identité fidice. Dodala, Ze postup magistratu vaima jako ucelovy, nebot
bud zalobkyné pravdivé oznadila osobu fidile, proti némuz mél spravni organ vést
prestupkové rizeni, nebo jeho totoznost uvedla nepravdivé a spravni organ mél vést tizeni
pro poruseni § 10 pism. d) zakona o silniénim provozu proti zalobkyni. Dale podotkla, ze
magistrat zcela ignoroval subsidiarni charakter spravaiho deliktu provozovatele vozidla a
nepokousel se nijak zjistovat pachatele prestupku.

Podle zalobkyné ji postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenaridil Gstni
. 4 4 Ve v v 4 4 /7 IV Vv v |
jednani, pri némz by bylo provedeno dokazovani za osobni tcasti zalobkyné, zkratil na
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jejim pravu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné uvedla, Ze ma pravo na to, aby véc byla projednana v jeji p¥tomnosti a
aby se mohla vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Podle zalobkyné ma obvinény ze
spravniho deliktu obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu, nebot
obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu trestnich obvinéni. V
takovém pripadé je nutné v analogii s ustanovenim § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), konat
Gstni jednani a aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. K tomu odkazala na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 15 A 14/2015,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 139/2015. Nenafizeni jednani oznacila zalobkyné za zasadni
pochybeni, nebot provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze
predkladat zadna skutkova tvrzeni, protoze na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, a
tedy muze vychazet toliko z provadénych dukaza.

. I kdyby magistrat seznal, ze nebylo nezbytné natizovat Gstni jednani, mél podle zalobkyné
/ o s o7 /N Y v o . v / ’ /
provést dokazovani za jeji osobni ucasti. Zalobkyné zduraznila, Ze rozhodnuti musi byt
podle § 50 odst. 1 spravniho radu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo
rozhodnuti opteno o dikaz provedeny bez ptitomnosti zalobkyné, byla tato kracena na
’ 4 . 4 v/ 4 \ v Ve 4 ’ ’ 4
svém pravu na spravedlivé rizeni. Podle zalobkyné porusily spravni organy zasadu
bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v jeji nepfitomnosti. Dodala, ze podle § 51
odst. 2 spravniho fadu méla pravo byt vyrozuména o moznosti ucastnit se dokazovani
mimo Ustni jednani. K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A
51/2014, podle kterého nelze akceptovat vyklad, ze by dokazovani bylo mozné nahradit
vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle zalobkyné ve spisu absentuje
jakykoli protokol o provedeném dokazovani. Zalobkyné tak méla za to, ze magistrat viibec
dokazovani neprovadél, tudiz jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravaiho radu. Poznamenala,
ze objektivni odpovédnost nelze vnimat tak, ze neni zapotfebi nic dokazovat. Naopak,
v/ / ’ ’ . . . /7 1o Vo e . ’
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné dukladné zjistit skutkovy stav a
prokazat, zda se jedna, ¢i nejedna o prestupek.

. Zalobkyné rovnéZ uvedla, %e uloena sankce 1 000 K¢ byla nezikonna, nebot v souladu
s § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu méla byt pokuta uloZena v rozmezi od 1 500
K¢ do 2500 K¢. Rozhodnuti magistratu je tak stizeno zasadni vadou predstavujici divod
pro zruseni rozhodnuti.

. Podle zalobkyné nebylo ve vyroku rozhodnuti magistraitu dostate¢né popsano misto
spachani prestupku. Namital, Ze ulice Klisska ma délku cca 2 km a v rtznych jejich Gsecich
plati odlisna aprava rychlosti, tudiz se prestupek mohl odehrat kdekoli v rozmezi 2 km a z
rozhodnuti neni prezkoumatelné, zda bylo vozidlo méreno v useku, kde plati nejvyssi
dovolen4 rychlost 50 km/h, nebo 70 km/h. Zalobkyné poznamenala, Ze ¥idi¢, jemuy
svérila vozidlo, vzdy dodrzuje nejvyssi dovolenou rychlost, a pokud jel 65 km/h, bylo
tomu tak proto, ze v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 70 km/h.
K tomu zalobkyné odkazala na § 77 zakona o prestupcich a na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2015, 9 As 80/2014 a 4 As 28/2010, které obsahle
citovala.
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Namitala také, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen. Podle Zalobkyné
spravni rad ani zakon o silnicnim provozu nestanovi lhutu k projednani tohoto deliktu,
ktery musi vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu),
avsak po uplynuti roéni lhity tyto znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem
prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu zalobkyné
odkazala na metodiku Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 a podotkla, ze
legitimné ocekavala, ze zalovany fizeni zastavi, a proto napadené rozhodnuti poklada za
prekvapivé. Pokud existuje vefejné dostupna metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale
Ucinna, je podle zalobkyné v rozporu s principem pravni jistoty, pokud spravni organy
rozhoduji v rozporu s timto pokynem nadfizeného organu.

Zavérem zalobkyné namitla, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
y P P
provozovatele vozidla a pfedev$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, tstavnimi principy a
zakladnimi pravy. Akcentovala, ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a
obsahuje tak pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na
’ . ’ v ’ . e v qev .
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. V této souvislosti dala
/' vV 4 4 4 4 v 4 v v / 4 4 i A
soudu ke zvazeni podani navrhu na zruseni predmétnych ustanoveni zakona o silnicnim
provozu Ustavnimu soudu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Predeslal, ze zalobkyné zalobni namitky tykajici se
fizeni pred spravnim organem, navzdory zastoupeni spolecnosti FLEET Control, s. r. o.,
neuplatnila v odvolacim fizeni (k praktikim spoleCnosti a navazujicimu pravnimu
zastupovani provozovatell vozidel ve spravnim soudnictvi Mgr. Topolem odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46 ze dne 22. 10. 2015 a €. j. 6 As
100/2015-37 ze dne 11. 8. 2015). Zalobkyné dévody odvolini naleZit¢ nedoplnila, ve
smyslu jejich konkretizace, ani na vyzvu magistratu k doplnéni odvolani. Zalobni namitky
tykajici se postupu spravniho organu jsou tak irelevantni, kdyz zalovany postupoval v
dikci § 89 odst. 2 spravniho radu.

K namitce zahajeni ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bez provedeni

nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku zalovany konstatoval, ze zalobkyni byla

vyzvou dana moznost sdélit udaje o ridici, prostfednictvim zastupce za néj evidentné

Gcéelové oznadila L. Y. (narozeného ,X“, bytem ,X“), cizince nedohledatelného v evidenci

obyvatel, vyho$téného zdzemi Ceské republiky a snefunkéni dorudovaci adresou.

K uvedenému zalovany podotkl, ze jmenovana osoba je spole¢nosti FLEET Control, s. r.
v v 4 Ve Vv v/ v/ 4 . 4 M v \4

0., opakované oznacovana za ridice v dalSich fizenich stejného druhu (viz napf. zaloby

roti rozhodnutim zalovaného &. j. 1619/DS/2015, &. j. 194/DS/2016, ¢&. j. 4010/DS/2015,

% J J J

¢. j. 840/DS/2016), kdyz Mgr. Topol v této taktice v fizeni pied soudem pokracuje a snazi
M v . Ve Ve 7 7 v/ 4 v v / V

se vyvolat dojem, ze informace o ridi¢i pochazi primo od zalobce/zalobkyné a trady

s touto informaci nepracovaly spravné a dostate¢né. Zalovany zdiraznil, Ze magistrat
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v predmétné véci ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale protoze byl za
Ve *Vv / Vv v v . / v/ 4 v J&3 v Ve
fidice Gclelové oznacen shora jmenovany, rizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.
Ohledné tvrzeni, ze pro zahajeni prestupkového fizeni nebylo podstatné, jestli ma L. Y.
v 4 v/ 4 / /. v 4 . 4 4 .
oznacenou schranku, a fizeni mohlo byt zahajeno dorucenim fikci nebo opatrovnikovi,
zalovany podotkl, ze jde o Géelovou taktiku k dosazeni zruseni rozhodnuti spravnich
4 o V o . M 4 M 4 /4 v/ v v 4
organd obou stupnu, jelikoz v projednavaném pripadé nebyly splnény podminky pro
aplikaci zadné z nastinénych alternativ doruceni.

Nazor zalobkyné, ze proti ni mélo byt vedeno fizeni pro poruseni § 10 odst. d) zikona
osilnicnim provozu, oznalil zalovany za nesmyslny, uvedené ustanoveni neexistuje.
Pokud méla zalobkyné na mysli § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zikona, toto ustanoveni na ni
nelze vztahnout, nebot sama tvrdila, Ze (daje o totoznosti fidice sdélila spravnimu organu,
tudiz je védéla.

Zalovany k nimitce absence tGstniho jednini a provedeného dokazovini bez Glasti
zalobkyné [poruseni ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod] uvedl, ze
v pfedmétném fizeni neni narizeni ustntho jednani povinné, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Ke stejnému zavéru
dospél i zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 15 A 44/2014, podle
kterého se na rizeni o spravnim deliktu vztahuje § 49 odst. 1 spravniho radu. Argumentaci
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, povazoval
zalovany za neopodstatnénou.

K zalobni namitce vytykajici absenci protokolu o provedeném dokazovani ve spravnim
M \4 / \4 v/ / 7. 4 4 Ve v \4 4 v
spisu zalovany podotkl, Ze nebylo nafizeno ustni jednani, pti némz by byly provadény
dtkazy. I pokud by soud dospél k zavéru o nezbytnosti pofizeni protokolu, nemélo by to
byt divodem ke zruseni zalovanych rozhodnuti, kdyz takové pochybeni nemélo vliv na
spravnost rozhodnuti. Nadto zalobkyné tuto namitku neuplatnila v odvolacim fizeni a
4 / 4 4 v/ . \4 4 \4
zalovany postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, jenz stanovi, ze
odvolaci organ neprihlizi k procesnim vadam, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy, popfipadé na jeho

Spravnost.

Tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti ulozené sankce je nespravné, pokuta byla stanovena
v zakonné vysi, kdyz magistrat postupoval podle zakonnych métitek obsazenych v § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a v § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz predpisu.

Namitku nedostate¢ného popisu mista spachani prestupku ve vyroku spravniho
/ Ve v ’ v 5 ’ . ’ .
rozhodnuti oznacil zalovany za neopodstatnénou, nebot rozhodnuti obsahuje udaje
specifikujici skutek nezaménitelnym zptsobem (misto a ¢as spachani, tovarni i registracni
v 4 i /4 v 4 4 \4 v 4 4 i
znacka motorového vozidla provozovaného zalobkyni, jimz byl prestupek spachan, popis
M /4 4 v 4 v i 4 4 4 4 v / M ’ 7 . .
jednani a oznaleni prestupku), a popis mista spachani prestupkového jednani je toliko
jednim z nich.

Stran namitky promléeni zalovany poukazal na to, ze ustanoveni § 125e odst. 3 zakona
o silniénim provozu stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni plati,
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ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zadkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f zakona o
silninim provozu. Spravni delikt zalobkyné tudiz promlcen byt nemuze. K argumentaci
pravnim nazorem obsazenym v metodice Ministerstva dopravy (spravni delikt
provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachiani projednavaného
prestupku doba delsi nez 1 rok) zalovany poznamenal, ze rozhodné je znéni zakona,
nikoliv nezavazna metodika.

Ohledné zalobni namitky tykajici se v obecné roviné tvrzené kolize skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla a zejména povinnosti zakotvené v § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu s Ustavou Ceskeé republiky, Gstavnimi principy a zakladnimi
pravy zalovany konstatoval, ze je neopodstatnéna, odkazal na davodovou zpravu
/7 vV 4 4 o M v 4 4 7/ i i
zminéného zakona a zduraznil, ze obdobna pravni Gprava deliktu provozovatele vozidla
plati ve vyspélych evropskych zemich a obstala pred soudy bdicimi nad dodrzovanim
lidskych prav.

K tvrzeni zalobkyné zminénému v samotném zavéru zaloby, ze spravni organ neprokazal,

ze k prestupku skutecné doslo, zalovany podotkl, ze fizeni o prestupku, v némz by bylo
v 4 M v / M 4 4 4 4 / v

potfebné obvinénému jeho spachani prokazat, vedeno nebylo, nybrz bylo vedeno, za

splnéni vsech tfi kumulativnich podminek obsazenych v ustanoveni § 125f odst. 2 zakona

o silniénim provozu, fizeni o deliktu provozovatele vozidla. Rizeni o predmétném deliktu

a postih zalobkyné tak byly opodstatnéné.

Ustni jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 5. 6. 2019 se pravni zastupce zalobce bez omluvy
nedostavil, ackoli k nému byl fadné a vcas ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) predvolan.

Pravni zastupce zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni zalovaného
k zalobé a navrhl, aby soud Zalobu pro bezdivodnost zamitl.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 s. 1. s. provedl dokazovani ¢tenim listiny - vyjadreni
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2019 (pozn. soudu v datovani pisemnosti
doslo ke zjevné nespravnosti, kdyz byl nespravné uveden rok 2018, namisto spravného
2019, coz je evidentni i z porovnani data vyzadani zpravy soudem a data jejtho doruceni
soudu), zalozené na ¢. 1. 40 soudniho spisu. Z této listiny plyne, ze dne 29. 4. 2015 nebyly
na ulici Klisska umistény zadné dopravni znacky upravujici nejvyssi dovolenou rychlost,
tato ulice se nachazi v obci, kde podle ~ § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi tidi¢
jet rychlosti nejvyse 50 km/h.

Spravni spis

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Z vystupu
automatizovaného technického prostredku pouzivaného pri dohledu na bezpednost
provozu na pozemnich komunikacich, ktery magistrat obdrzel dne 4. 5. 2015 od
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provozovatele tohoto systému, vyplynulo podeztfeni ze spachani prestupku fidicem
motorového vozidla tovarni znacky Volvo, registra¢ni znacky ,X*; soucasti vystupu byly 2
fotografie dokumentujici spachani prestupku. Dotazem na registr vozidel bylo zjisténo, ze
provozovatelem tohoto vozidla byla zalobkyné. Magistrat ji proto vyzvou k zaplaceni
urcené Castky ze dne 2. 7. 2015 vyzval k Gthradé urcené castky 1 000 K¢ nebo ke sdélent
totoznosti fidice vozidla ve lhtté patnacti dnt. Na tuto vyzvu zalobkyné prostrednictvim
svého zastupce reagovala podanim ze dne 27. 7. 2015, v némz uvedla, ze predmétné vozidlo
fidil pan L. Y. Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2015, zaslaného
spravnimu organu prvniho stupné k jeho Zadosti, je patrné, e L. Y. byl z tzemi Ceské
republiky vyhostén od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé neni dle cizineckého
informacniho systému hlasen k pobytu. Magistrat predvolal oznameného ftidice k podani
vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich na den 29. 4. 2015, a ackoliv byla zasilka
obsahujici predmétnou pisemnost adresatovi dorucena ulozenim dne 25. 9. 2015, tento se
k jednani nedostavil, ani svou nep¥{tomnost neomluvil. Ufednim ziznamem o odloZeni
prestupku magistrat dne 2. 11. 2015 prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zikona
o prestupcich a dne 5. 11. 2015 vydal ptikaz ¢.j. MM/OK/PD,/37075/2015/BuV. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce dne 18. 11. 2015 a
dne 23. 11. 2015 blanketni odpor zcela totozného obsahu (jedinym rozdilem bylo opatteni
chronologicky mladsiho podani uznavanym elektronickym podpisem), v némz uvedla, ze
zada o sdéleni jmen vSech opravnénych trednich osob ve véci za tcelem posouzeni
vzneseni namitky podjatosti. Magistrat vyzval zalobkyni k doplnéni odporu, nebot na
prilozené plné moci chybél podpis zmocnitele. Zmocnénec zalobkyné dne 10. 12. 2015
dorucil plnou moc opatfenou podpisem zmocnitele. Vyzvou ze dne 16. 12. 2015
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti byla zalobkyné informovana o ukonceni
shromazd'ovani podkladd pro vydani rozhodnuti a byl ji stanoven termin k nahlédnuti do
spisu ve dnech 12. 1. - 13. 1. 2016 od 8:00 do 11:00 hodin a od 13:00 do 15:00 hodin. Dne
18. 1. 2016 vydal magistrat rozhodnuti ¢. j. MM/OK/PD/37075/15/R, které zalobkyné
napadla blanketnim odvolanim, které ani k vyzvé spravniho organu nedoplnila. Zalovany
pak dne 20. 7. 2016 vydal napadené rozhodnuti, jez dne 22. 7. 2016 nabylo pravni moci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

4 4 v \4 / 4 4 i 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze magistrat zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nebot sice zaslal oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni, ale poté, co se
fidi¢ k tomuto tkonu nedostavil, magistrat aniz by pfistoupil k opakovanému predvolani,
zahajil fizeni o spravnim deliktu Zalobkyné. Soud predesila, ze by bylo ,,proti smyslu vipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyzadovat po spravnich orgianech rozsahlé kroky
smérujici k urcent totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7vidice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiZ na zakladé oznaceni Yidice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé
jinych skutkovych okolnosti) redlnon prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznali osobu, kteria odepre podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic¢ oznaci
dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni 7izeni o prestupku projednd
spravni delikt“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As
110/2015, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Je tedy tfeba rozlisovat mezi skutenym splnénim povinnosti oznacit fidice vozidla, jimz
byl spachan pfestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze

Vv vV 4 o v 4 \4 M 4 v / v/ v Y
aprobovat a jez (po ovéreni a zdivodneéni, ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro
ulozeni spravaniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu
nevytvareji.

Soud zduraznuje, ze spravni organy zjistily, ze idajny fidi¢ vozidla pan L. Y. byl v obdobi
od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 vyhos$tén z hizemi Ceské republiky a Ze v dobé spachani
prestupku nebyl dle cizineckého informaéniho systému hlaSen k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tuto skuteCnost téz ovérily ze zakladniho registru obyvatel, z néhoz lze, jak
uvedlo Ministerstvo vnitra ve své odpovédi na dotaz magistratu ohledné pobytu pana Y.,
ziskavat informace také k cizincim. Z toho je zfejmé, ze tvrzeni zalobkyné, ze v dobé
spachani prestupku ridila jeji vozidlo vyse uvedena osoba, je nevérohodné, nebot ta nebyla
na Gzem{ Ceské republiky hladena k pobytu. Soud dale dodava, Ze Zalobkyné neuvedla nic,
¢im by svoje tvrzeni o tom, ze pan Y. v predmétné dobé jeji vozidlo ridil, prokazala.
Zalobkyné také nijak nedolozila, ze pan Y. jeji vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici
(napt. najemni smlouvou nebo svédeckymi vypovédmi), a ani k této véci nic blizsiho
neuvedla (napf. z jakého duvodu mél vozidlo zalobkyné k wuzivani ¢i jaky vztah ma
zalobkyné k této osobé). Takovy pristup zalobkyné jen dale umociiuje nevérohodnost
jejiho tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé L. Y. Soud dale
dopliiyje, Ze mu je z Uredni ¢innosti stejné jako spravnim organtim znamo (napf. z fizeni
vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 148/2015, sp. zn. 15 A 47/2016 nebo sp. zn. 15
A 49/2016, nebo z fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
29 A 112/2015), ze pan Y. je nekontaktni a nelze mu dorucovat na adresu uvedenou
zalobkyni. S uvedenou osobou oznaceného fidice se pak setkal i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 30 A 33/2016-41, citoval zavér
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spravniho organu o této osobé nasledovné: ,vzhledem k tomu, Ze ¥idice L. Y. nebylo mozZno
ztotoZnit v zdkladnich registrech, poZddal spravni orgdn Ministerstvo wvnitra CR, Odbor
azylové a migracni politiky, o zjisténi pobytu. Dne 18. 5. 2015 obdrzel odpovéd, Ze jmenovany
L. Y., st. ptisl.: Cinskd lidovd republika, byl spravné vybostén z sizemi Ceské republiky od 27. 4.
2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé cizinec neni v evidenci Cizineckého informacniho
systému hldsen k pobytu.“ Zminény soud k tomuto doplnil, ze ,jmenovany L. Y. byl po
neiisp&ném azylovém #zeni spravné vyhostén z iizemi Ceské republiky, spravni vyhostént je
platné do 31. 12. 2999. Je veden v evidenci neZddoucich osob. Posledni iidaj o jeho mistu pobytu
je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové stvedisko Kostelec nad Orlici. Aktudlni misto jeho
pobytu neni znamo. Dile je wve spravnim spise zaloZena fotokopie dorucenky s ¢ .
MMHK/0677576/2015 P/826/2015/081/Mich, tedy spravniho izeni, v némz byla pisemnost
adresovand uvedené osobé dorucovina. Z dorucenky je nepochybné, Ze pisemnosti zasilal spravni
organ prvého stupné, adresatem byl jmenovany na adrese ,X“. Zasilky nebyly adresatem v
ulozni dobé vyzvednuty, a proto byly vrdceny spravnimu organu. Stalo se tak v pribéhu dubna
2015.“ Krajsky soud v Hradci Kralové proto uzavtel, ze sdéleni osoby pana Y. jako fidice
vozidla bylo obstrukénim tkonem, jehoz skutenym diavodem bylo spravni fizeni
protahovat a znesnadniovat; priCemz tato osoba byla uvadéna opakované v raznych
fizenich.

Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze postup zalobkyné, resp. jejtho zastupce ve
spravnim fizeni - spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. - v této véci v zasadé odpovidal
Géelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které ¢innost této spole¢nosti a Mgr. Topola
pti zastupovani jednotlivych pachateld at prestupku, nebo spravnich deliktt pravidelné
provazeji (Ize odkazat napt. pravé na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2015, sp. zn. 8 As 110/2015, nebo ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 As 73/2016). Osoba pana Y.
je zjevné jako ridi¢ uvadéna opakované (mimo shora uvedenych rozsudka srov. dale napt. i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 10 A
31/2016). Soudni fizeni v uvedenych vécech se vzdy tykaji objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, pfi¢emz provozovatel vozidla, respektive jeho zmocnénec
spolecnost FLEET Control, s. r. o., vzdy uvede osobu pana Y. (cizince, jenz je zcela
nekontaktni) jako osobu ridide; zastupcem v fizenich pred soudem byl v téchto vécech
vzdy Mgr. Topol. Tim spiSe pak nelze vycitat magistratu, potazmo zalovanému, ze
neprovadéli rozsahlé patrani po panu Y. Tyto obstrukéni praktiky soud odmita aprobovat.

Soud tedy po zhodnocenti relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru,

ze magistrat radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobkyni bez duvodnych

pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravaniho deliktu. Jednani spravnich
/4 o VYV /7 / **V_V 4 \4 M Ve 1V v / / Vv

organu smérujici ke zjisténi totoznosti osoby fidice bylo dostate¢né pro ucely § 125f odst. 4

zakona o silni¢nim provozu. Z vySe rozvedenych diavoda povazuje soud uvedenou

namitku zalobkyné za nedivodnou.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobkyné stran nutnosti provedeni
Gstniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na
zavéru, ze uspravnich deliktd obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 3 As 32/2004, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silnicnim
provozu nemusi spravni organ nafidit stni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke
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splnéni Gclelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika (§ 49 odst. 1 spravniho radu). Ve své
4 J M v M vVv/ 4 4 4 V. o v / . 4
nasledné judikature se Nejvyssi spravni soud zavéru obsazenych v citovaném rozsudku
pridrzel (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn.

1 As 277/2015 a sp. zn. 1 As 166/2015, dale ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016,
ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 3 As 260/2015, ze dne 7. 4. 2016, sp. zn.
5 As 122/2015, ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2 As 85/2016, ze dne 20. 9. 2016, sp.

zn. 6 As 239/2015, a mnohé dalsi). Ustni jednani tedy neni obligatorni soudasti spravniho
v/ 4 4 4 . 4 4 M / 4 v /4 v/ v
fizeni o spravnim deliktu. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v daném pripadé
bylo Gstni jednani nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnika fizeni.
Namitka zalobkyné je proto nedivodna.

Zalobkyné rovné? namitala, Ye spravni orgin mél provést dokazovani za osobni Glasti
zalobkyné a ze zalobkyné méla pravo byt vyrozuména o moznosti Gcastnit se provadéni
dokazovani mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu. Soud shledal, Ze spravni
organy vtomto ohledu pochybily, nicméné tato vada neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti, jak bude rozvedeno nize. Magistrat v projednavané véci totiz dokazovani
provadél, nebot vychazel napfiklad z fotografii mista spachani prestupku prilozenych
k oznameni o dopravnim prestupku ze dne 29. 4. 2015. Provadéni dokazovani mimo ustni
. ’ 7. 4 ’ v/ ’ \4 4 v /v /7 v ’ / 4 v v
jednani je ve spravnim rizeni mozné, avsak ucastnik o ném ma byt (zasadné) predem
vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a musi o ném byt - jde-li o vyslech svédka ¢i
znalce ¢i provedeni dikaz listinou a ohledani - potizen protokol (§ 18 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 . 7 Vv \4 . V.V /7 4
fadu). Ve spravnim soudnictvi je vsak vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada
mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 6 A 12/2001, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 18. 3.
2004, sp.zn. 6 A 51/2001, ¢. 494/2005 Sb. NSS). V projednavané véci soud neshledal, ze
by tato vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné méla totiz moznost se s

v / . o 4 . Vv /v v / . . 4 . 4 Ve .
veskerymi dikaznimi prostfedky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadrit se k nim na

J v ’ v ve - v
zakladé vyzvy ze dne 16. 12. 2015, av$ak neucinila tak. Vzhledem k formé
dtkazt (listiny) a povaze spravniho organu, kdy rozhodoval vylucné povérenou uredni
osobou, nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se
spravni organ s dukazy bezprosttedné seznamil.

Dale soud hodnotil namitku zalobkyné, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo
dostateCné popsano misto spachani prestupku. Misto spachani prestupku bylo v
rozhodnuti magistratu specifikovano takto: ,v ulici Klisska, smér Ovci vrch v Usti nad
Labem*. Toto vyjadreni, jakkoli je zjazykového hlediska pomérné neobratné (napf. z
divodu chybéjici interpunkce), poskytuje podle nazoru soudu dostatek informaci o mistu
spachani deliktu, ktery se odehral v Usti nad Labem v Kli$ské ulici, a to ve sméru na Ov{
vrch. Jak vyplynulo ze soudem provedeného dokazovani, v celé ulici Klisské platila
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tudiz argumentace zalobce o jeji délce a tdajnych
Gsecich s riznou nejvyssi dovolenou rychlosti neni prilehava a jevi se spise Gcelovou. Soud
dodava, ze misto spachani prfestupku musi byt v rozhodnuti o spravnim deliktu
provozovatele vozidla uvedeno natolik presné, aby umoznilo jednoznaénou kvalifikaci
protipravniho jednani fidice, coz v daném pripadé bylo splnéno. Z vytisténého vystupu
z métictho zatizeni zalozeného ve spravnim spisu, je navic naprosto zrejmé, ve kterém
konkrétnim misté méreni probihalo (, Ust{ nad Labem; Klfsskd, smér Ovl{ vrch, vyjezd, prub
1“ doplnéného konkretizujici specifikaci mista nalézajici se v obrazovém poli
fotodokumentace ,,k%. Panska-Klisskd, Panskd, smér Klisskd, detektor 1°).
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Zalobkyni citované rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zdej$i soud ve vztahu k
projednavané véci vyhodnotil jako neptiléhavé. V rozsudku ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As
111/2015, ftesil Nejvyssi spravni soud poruseni zakazu stani bez platné parkovaci karty
nebo parkovactho poplatku a vyslovil, ze jako popis mista nestaéi uvedeni ulice, v niz
vozidlo mélo parkovat, jsou-li v dané ulici jak placend mista k parkovani, tak mista
4 4 v/ vV Vv / . vv/ 4 4 v V.o
neplacena. Tim se pripad feSeny Nejvyssim spravanim soudem podstatné odlisuje od
M 4 /4 v - b4 4 v 4 .. M M 4 / . Vv/ 4
projednavané véci, nebot v celé Klisské ulici platila jednotna Uprava nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/h, a tudiz bylo vylouceno, aby se fidi¢ jedouci v této ulici rychlosti 68
km/h resp. (pfi zohlednéni odchylky méticiho zafizeni) 65 km/h nedopustil poruseni
zakona o silniénim provozu. V rozsudku ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 4 As
28/2010, Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze v dusledku nedostateéné
identifikace mista méfeni rychlosti nebylo mozné vyloucit namitku, ze k méteni doslo
mimo obec, nikoli v obci. Nic podobného ovsem v projednavané véci nenastalo, a proto
4 v v v /4 v/ \4 v
zavéry predmeétneho rozsudku nelze na pripad zalobkyné vztahovat.

Konecéné v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 9 As 80/2014, Nejvys$i spravni soud
konstatoval, ze [s/myslem presného vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti je to, a
y vy vy j
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za
spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZen. To
[ze zajistit jen dostatecnou konkretizaci sdaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé 7izeni, a to zeména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urdeni rozsahu
j 7 vy y

dokazovani a pro zajisténi 7adného prava na obbajobu. Pritom je tieba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasiabnout prava a povinnosti iicastnikd ¥izeni a
jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni moci. Pouze z vidné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuct.“ Predev$im je tieba si uvédomit, ze v pripadé
vV Vv 4 M vv/ /4 4 M v Ve 1°V i i 4 4 M
feSeném Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o prestupek ridice, nikoli o spravni delikt

i v v M v Ve / 4 vV o M vV/ 4 4
provozovatele vozidla, coz ponékud oslabuje moznost uziti zavért Nejvyssiho spravniho
soudu v projednavané véci, nebot je sankcionovano zcela jiné protipravni jednani. Dale
povazuje zdejsi soud za podstatné upozornit na skutecnost, ze soucasti identifikace skutku

M 4 /4 v . v 4 v v 4 M vVv/ / ..
v projednavané véci bylo kromé mista prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti i datum, kdy
se tak stalo, presny ¢as méreni a oznaleni vozidla, kterym byla rychlost prekrocena.
Vsechny tyto Gdaje ve svém souhrnu vymezuji sankcionované jednani natolik presné, ze je
nelze zaménit s jinym jednanim, tudiz Nejvys$$im spravnim soudem formulovany smysl
v /4 4 / 4 M /4 4 Vv o v

presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti byl v projednavané véci naplnén.

Zdejsi soud dale pripomina, ze zalobkyné byla v pribéhu spravniho fizeni pasivni,
nevyuzila svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti a relevantni argumentaci
v v v i 4 4 /v ./ v/ v
prednesla teprve v zalobé proti napadenému rozhodnuti, tudiz v jejim pfipadé nemohl
vzniknout problém pfi urceni rozsahu dokazovani (kdyz navic v celé Klisské ulici plati
M 4 M VVv/ 4 M Ve **V_V /7 V7 4 4 M
stejna nejvyssi dovolena rychlost), ani pfi zajisténi radného prava na obhajobu, na kterou
zalobkyné sama ve spravnim fizeni prakticky rezignovala. Lze tedy uzavtit, ze popis mista
spachani prestupku uvedeny v rozhodnuti magistratu byl zcela dostate¢ny, a proto soud
vyhodnotil rozhodnuti magistratu i na né navazujici zalobou napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelna.
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37. Poté soud prikrodil k posouzeni namitky promléeni spravniho deliktu provozovatele

38.

39.

40.

vozidla. Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,/oJdpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichin.“ Podle odstavce 5
4 \ 4 v N /7 7 v v v Ve 1./ 7 . 7
téhoz ustanoveni ,/nja odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby
nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu

pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.¢

Zakon o silni¢nim provozu tedy upravu prekluze (nikoli promlceni, jak nespravné
dovozovali oba Ucastnici fizeni) spravnich deliktd pravnickych osob vymezuje v § 125
odst. 3. Jelikoz se jedna o spolecné ustanoveni ke spravnim deliktim, vztahuje se 1 na
spravni delikty provozovatele vozidla upravené v § 125f zakona o silni¢nim provozu, a to
rovnéz tehdy, je-li pachatelem spravniho deliktu fyzicka osoba (srov. § 125e odst. 5 téhoz
zakona). Zakonna norma pritom rozliSuje béh subjektivni a objektivni lhity - subjektivni
lhtita ¢ini dva roky ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédél a
objektivni lhuta {ini ¢tyfi roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo. Za této situace neni
podle nazoru soudu mozné uzit analogii k § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 10 As 308/2016, je
tomu takto proto, ze ,/z] § 125f odst. 4 [z4kona o silniénim provozu] vypljvd subsidiarita
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek. To
znamend, Ze spravni organ nejprve must zjistovat pachatele prestupku a az ndsledné je opravnén
zamérit se na postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro
Jyzickou osobu wve stejné lhité (tedy ve Ibiité jednoho roku od spdachani stanovené zikonem
o prestupcich) jako odpovédnost za sowvisejici prestupek 7idice vozidla. Lhita pro potrestani
Jyzické osoby coby pachatele spravnibo deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni
organ projedndva prestupek 7idice, a to na rozdil od delsi lbiity, kterou by mél na projedndni
spravnich delikti pravnickjch a podnikajicich fyzickych osob podle téhoZ ustanoveni.“ Na
zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt zanika per analogiam ve stejné lhuté jako (obecna) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt podle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu, nikoli v ro¢ni
lhuté podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Se shora uvedenym nazorem se zdejsi soud ztotozruje, naopak vyklad dpravy prekluze
vymezeny v zalobkyni namitané metodice Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5
nepovazuje za spravny. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé doslo ke spachani
prestupku blize neustanovenym fidiem, a tedy i ke spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dne 24. 4. 2015 a rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
dne 2. 11. 2015, kdy byl tehdejSimu zastupci zalobkyné dorucen pfikaz vydany
magistratem dne 30. 10. 2015, ukladajici pokutu za spravni delikt provozovatele vozidla
podle § 125f zakona o silniénim provozu, odpovédnost zalobkyné za tento spravni delikt
nezanikla, a to ani z pohledu dvouleté subjektivni lhtty, ani z pohledu ¢tyfleté objektivni
lhity, jelikoz o spravnim deliktu bylo pravomocné rozhodnuto pred uplynutim Ctyrleté
prekluzivni lhaty, a to zalobou napadenym rozhodnutim, které dne 22. 7. 2016 nabylo
pravni moci. Pokud by za dané procesni situace néktery ze spravnich organd fizeni
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o spravnim deliktu zastavil z divodu prekluze, postupoval by nezakonné. Soud proto
neshledal divodnou ani namitku prekluze, ani namitku Gdajného legitimniho ocekavani
v v v v/ 4 b . v v ’ \4 ’ 4 4
zalobkyneé, ze rizeni bude zastaveno, nebot nelze legitimné ocekavat, ze spravni organ bude
postupovat v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na shora uvedenou nesprivnou
metodiku Ministerstva dopravy.

K obecné namitce protitistavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnosti upravené v § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu prezentované
ralobkyni zdvérem Zaloby dluZno podotknout, e Ustavni soud se ndvrhem na zru$eni § 10
odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu a na vysloveni protistavnosti § 125f odst. 1 téhoz
zdkona zabyval ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 (dostupném na
nalus.usoud.cz), pfi¢emz neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim poradkem.
Nezbyva nez konstatovat, ze namitka zalobkyné je naprosto nedtvodna.

K namitce zalobkyné, ze ulozena sankce 1 000 K¢ byla nezdkonna, jelikoz v souladu s
§ 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1 500 K¢
do 2 500 K¢, soud uvadi, ze je podle § 2 s. 1. s. povolan k ochrané verejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob a soud je presvédcen, Ze mezi tato prava nepatti pravo
domahat se prisnéjsi pokuty, tedy pravo byt vice potrestan. Soud konstatuje, ze doslo
k pochybeni magistratu pri ukladani pokuty, avsak toto pochybeni nemélo vliv na
celkovou zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobkyni tvrzené poruseni pravnich
predpisu vedouci ke kraceni jejich prav. Zalobu soud v mezich uplatnénych zalobnich
bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
neméla ve véci spéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
. e e ’ v . v v/ ’ 7V /1 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujict
4 v 4 4 o 4 4 v _ 7 /v i i

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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