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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

Zalobce: O.

zastoupeny Mgr. Janem Vanickem, advokatem,
se sidlem Praha 1, U Prasné brany 1078/1
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015, &.j. 1804/580/15,72091/ENV
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Soud upousti od pokuty uloZené alobci rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 18. 8. 2015 ¢.j. CIZP/49/000O/SR01/1507412.003/15/V]JK
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2015

¢.j. 1804/580/15,72091/ENV.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),

kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi,
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oblastniho inspektoratu Ostrava ze dne 18. 8. 2015, .
CIZP/49/000/SR01/1507412.003/15/V]JK (déle jen ,rozhodnuti inspekce®), jimZ byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 65.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusdi®), kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel stacionarnich zdroj
znecistovani ovzdusi uvedenych v priloze ¢.2 k zakonu o ochrané ovzdusi pod kédem
10.2. (Cerpaci stanice a zafizeni na dopravu a skladovani benzinu) provozoval 13 Cerpacich
stanic oznacenych ve vyroku rozhodnuti od 2.9.2013 do uréitého data bez povoleni
provozu, tedy v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi. Rozhodnuti
inspekce bylo napadenym rozhodnutim zménéno tak, ze ve vyroku I. se text o ulozené
vysi pokuty ,,65.000,- K¢ (slovy: Sedesatpéttisic korun Ceskych)® zrusil a nahradil textem
»64.000,- K¢ (slovy: Sedesatltyfitisice korun ceskych)®, a dale tak, ze ve vyroku L se text
oznaceni ¢asového urleni pocatku spravniho deliktu ,od 02.09.2013“ ve vSech pfipadech
(body 1. az 13.) ru$i anahrazuje se textem ,od 03.09.2013“. Ve zbyvajici c¢asti bylo
rozhodnuti inspekce napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, Ze provoz predmétnych stacionarnich
zdroji znelistovani ovzdu$i nevyzadoval pfed nabytim Géinnosti zakona o ochrané
ovzdusi (1.9.2012) povoleni provozu z hlediska ochrany ovzdusi (tedy povoleni podle § 17
odst. 1 pism. d) zadkona o ochrané ovzdusi). K jejich provozovani postalovalo, ze pfislusné
stavby, k nimz tyto vyjmenované zdroje znecistovani ovzdusi nalezely, byly povoleny
rozhodnutimi podle stavebniho zakona. Od nabyti G¢innosti zakona o ochrané ovzdusi se
jiz ale na provozovatele téchto vyjmenovanych zdroju znedistovani ovzdusi vztahuje
povinnost dle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdust, a sice provozovat
je pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu [tedy povolenim podle § 11 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané ovzdusi - s ¢asovou prodlevou v ptipadech uvedenych v § 41
zdkona o ochrané ovzdu$i (pfechodni ustanoveni)]. Zalovany dale vyloZil, Ze cilem
ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi bylo predejit situaci, kdy by vsichni
provozovatelé vyjmenovanych zdroja znecistovani ovzdusi, které byly jiz pred nabytim
Ucinnosti zakona o ochrané ovzdusi provozovany bez povoleni provozu a soucasné se na
né nevztahovala prechodna ustanoveni § 41 odst. 4 a 5 zakona o ochrané ovzdusi, museli
ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona o ochrané ovzdusi prestat tyto zdroje provozovat.
K tomuto tclelu byla stanovena lhtta, v niz mohli jesté tyto zdroje zneéistovani ovzdusi
dale provozovat a podat v této lhité zadost o povoleni jejich provozu podle zikona o
ochrané ovzdusi. Ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi de facto umoznuje
docasnou vyjimku do 1roku ode dne nabyti Géinnosti zakona o ochrané ovzdusi
z povinnosti dle § 17 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona pro tyto provozovatele.

K odvolaci namitce, vniz zalobce poukazoval na procesni charakter lhity uvedené
v § 41 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi, zalovany poznamenal, Ze prechodna ustanoveni

4 v 4 7/ /7 N/ ’ 4 M
upravuji prechod na novou pravni Gpravu. V tomto ustanoveni zadna procesni pravidla,
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mimo odstavce 1, nejsou uvedena. Uvadi se zde zejména lhaty prechodnych obdobi
k zaji$fovani povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané ovzdusi ptislusnym subjektim,
aby povinnosti, které jim zakon stanovil, nedolehly na tyto subjekty okamzité s nabytim
jeho Ucinnosti. V ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi je vyslovné uvedeno,
ze provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze 2, ktery byl uveden do provozu
pred nabytim G¢innosti zakona, musi pozadat o povoleni provozu. Ve vztahu k takto
imperativné stanovené podmince tvrzeni zalobce, Ze zadost je jednoznacné procesni tkon,
ktery ma procesni nasledky v podobé spravniho fizeni, neobstoji a lze jej povazovat za

4 Ver /
zavadéjicl.

4. Jelikoz s koncem lhity uvedené v § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi je spojen zanik
prava, jedna se dle zalovaného o lhitu hmotnépravni, jejiz nedodrzeni nelze prominout.
Kdyby se tato lhita méla povazovat za procesni, dochazelo by pti jejim pfipadném
promijeni k vyjimkam z vyjimky, coz by bylo proti smyslu § 17 odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi, jimz je zajistit, aby vSechny vyjmenované zdroje znecistovani ovzdusi
byly provozovany kdatu nabyti Gcinnosti zakona, respektive do vydani pfislusnych
povoleni na zakladé vc¢as podanych zadosti, pouze na zakladé a v souladu s povolenim

v . , v . / v/ . ’
provozu. Protoze nejde o procesni predpis, nelze na dany ptipad aplikovat nazor
Ustavniho soudu, na ktery zalobce odkazal a podle kterého ,chtélli by zakonodarce
v procesnim predpisu stanovit hmotnépravni lhiitu, musel by tento sviy dmysl vyjadrit

/ v« ° ;7 . / v/ v 7 . / . / Ve
vyslovné®“. Dusledek zaniku prava prislusné vyjmenované zdroje nadale provozovat pri
nepodani zadosti o povoleni provozu ve stanovené hmotnépravni lhaté 1 roku je podle
zalovaného ztejmy ze znéni § 17 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 41 odst. 6 zakona o ochrané

ovzdusi.

5. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti s poukazem na § 40 spravniho ¥adu a nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 365/97 ze dne 25. 9. 1998 uzavtel, %e potatek pachani
spravniho deliktu spocivajictho v provozovani predmétnych vyjmenovanych zdroja
znecistovani ovzdusi bez povoleni provozu byl spravnim organ L. stupné stanoven chybné,
nebot spravné mél byt pocatek pachani spravniho deliktu stanoven od 3. 9. 2013, nebot
konec lhuty pro podani zadosti se posunul z nedéle 1.9.2013 na pondéli 2. 9. 2013.
Odstranéni nespravného urceni pocatku trvani spravniho deliktu vcetné snizeni vyse
ulozené pokuty zalovany provedl zménou rozhodnuti inspekce podle § 90 odst. 1 pism. ¢)

spravniho radu.

6. Nedodrzeni uvedenym zpisobem korigované hmotnépravni lhaty vsak dle zalovaného
nelze prominout. Dusledkem nedodrzeni lhity pro podani zadosti je nezdkonné
provozovani predmétnych zdrojQ, a to az do nabyti pravni moci jednotlivych rozhodnuti
o povolenti jejich provozu vydanych podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

Tim byla jednoznalné naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.
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7. V hodnoceni zavaznosti spravaiho deliktu v ramci stanoveni vySe pokuty ze strany
spravniho organu I. stupné zalovany neshledal, vyjma zohlednéni zkraceni délky trvani
. ’ 4 v/ 4 4
protipravniho stavu, zadna pochybeni.

8. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl jeho nezakonnost spocivajici
zejména v nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedl, ze Cerpaci stanice, které byly
uvedeny do provozu pred Ucinnosti zakona o ochrané ovzdusi a jejichz kontrolu spravni
organ L stupné provedl, byly provozovany na zakladé rozhodnuti vydanych dle pravni
Gipravy G¢inné v dobé jejich uvedeni do provozu. Zalobce podal drZiteli postovni licence
(Ceské posté, s.p.) dne 30. 8. 2013 Zadosti o povoleni provozu téchto &erpacich stanic
adresované prislusnému spravnimu organu - Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje
(dale jen ,KU MSK). Tyto Zadosti byly ze strany KU MSK zaevidovany dne 3. 9. 2013.
Zalovany nespravné dovodil, e nebylo vyuZito pYechodné ustanoveni § 41 odst. 6 zikona
o ochrané ovzdu$i. Zalobce povazuje nazor Zalovaného o hmotnépravni povaze lhity
k podani zadosti o povoleni provozu za nespravny. K poruseni povinnosti dle zakona o
ochrané ovzdusi nedoslo, nebot zadost o povoleni provozu byla podana v zachované
procesni lhuté. Poukazal pfitom na obecnou pravni teorii, dle které je hmotnépravni lhuta
lhtitou k uplatnéni prava. V posuzovaném pripadé se vsak nejedna o uplatniovani zadného
prava. Zakon o ochrané ovzdusi stanovi povinnost podat zadost o povoleni k provozu.
V ramci spravniho prava je zadost typickym procesnim (konem aiv pripadé zadosti o
povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdusi se jednoznacné jedna o procesni tkon,
ktera ma procesni nasledky v podobé spravniho fizeni. Prechodna ustanoveni maji
charakter procesni, protoze predevsim procesné upravuji prechod na novou pravni pravu.
Zalobce v této souvislosti odk4zal na nazor Ustavniho soudu, podle néhoz plati, ze ,chtél-li
by zdkonoddrce v procesnim predpisu stanovit hmotnépravni lhitu, musel by tento sviij dmysl
vyjadrit vyslovné.“ Tato teze jednoznacné plati 1 o Casti predpisu, ktery se vénuje procesnim
otazkam. Vzhledem k tomu, Ze v zakonné o ochrané ovzdusi neni vyslovné uvedeno, ze
posuzovana lhita by byla hmotnépravni, pak nezbyva nez konstatovat, ze se jedna o lhitu
procesni. Upravuje-li tedy zakon o ochrané ovzdusi povinnost podat zadost o povoleni
provozu, pak se na danou lhitu pouzije Gprava uvedena v § 40 odst. 1 spravaiho fadu a
prislusné podani postaci predat ve stanovené lhaté k postovni prepravé. Iv pripadé, kdy
zalovany posoudil danou lhttu jako hmotnépravni, je evidentni, ze zakon o ochrané
ovzdusi povahu lhity vyslovné neuréuje a naopak umoznuje dvoji vyklad ustanoveni § 41
odst. 6. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v takovych ptpadech jednoznatné
uprednostiiuje vyklad rozsitujici, nikoli vyklad zuzujici prava Gcéastnika tizeni. Charakter
lhity byl tedy zalovanym posouzen chybné, coz mélo za nasledek chybny zavér
spocCivajici v potvrzeni vyroku o spachani spravniho deliktu.

9. In eventum, pokud by soud posoudil lhitu uvedenou v § 41 odst. 6 zakona o ochrané
ovzdusi jako hmotnépravni, navrhl Zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
se upousti od jeho potrestani za spachany spravni delikt. Zdaraznil, Ze v daném pripadé
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nedoslo k ohrozeni ani poskozeni verejného zajmu. Cerpaci stanice byly provozovany

v 4 7/ v 4 v v v/ v v v v/ e
v souladu s hmotnépravni dpravou obsazenou v zakoné o ochrané ovzdusi, o cemz svéddi i
fakt, zZe vsem Cerpacim stanicim bylo povoleni provozu stacionarniho zdroje udéleno.
Pochybeni zalobce by tedy v takovém ptipadé spoclivalo pouze v nespravném nahledu na
charakter zdkonné lhity, protoze zadosti o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje
byly podany prostrednictvim Ceskeé posty, s.p. dne 30. 8. 2013. Vzhledem k absenci

v 4 v 4 Vv . / /- M M 4 M v 4 M v Ve vV 4

ohrozeni nebo poskozeni vefejného zajmu je jakakoliv ulozena sankce zjevné neptrimérena,

a v takovém pripadé je tedy na misté upustit od potrestani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé predné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti stim, ze zalobni namitky jsou po obsahové strance témér
identické s namitkami obsazenymi v odvolani proti rozhodnuti inspekce.

Zduraznil, ze lhiita uvedend v § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi byla zakonodarcem
stanovena k tomu, aby na provozovatele stacionarnich zdroji nedolehly vsechny nové
stanovené povinnosti bezprostredné s uéinnosti zakona o ochrané ovzdusi. Bylo tedy
poskytnuto omezené obdobi, v némz mél provozovatel pravo provozovat vyjmenovany
zdroj znedistovani ovzdusi i bez nové vyzadovaného povoleni jeho provozu. Toto pravo
mu dale bylo zachovano i poté, co v zakonné lhuté jednoho roku podal zadost o povoleni
provozu, a to az do nabyti pravai moci tohoto povoleni. Zakonem stanovena lhata tak
M v v v/ v 4 4 . / . VeV 4 4 v/
jednoznacné slouzi k uplatnéni prava provozovat vyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi
/ v v/ ’ . . ..y ,
v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi a povolenim jeho provozu i po jejim uplynuti. O
lhatu procesni se nejedna také z toho davodu, ze podani zadosti neni tkonem vazanym na
lhitu v ramci fizeni, jak predpoklada § 40 spravniho fadu. Teprve doruCenim zadosti
v/ v / 4 4 4 4 /7 V7 4 4 ..
prislu$nému spravnimu organu se spravni rizeni o povoleni provozu zahajuje. Na danou
lhtitu neni ztohoto divodu mozné aplikovat ani ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, dle kterého se lhiita povazuje za zachovanou i v pfipadé, ze je posledni den
lhtity podana postovni zasilka k prepravé.

Zalovany rovnéZ poukizal na to, Ye zikon o ochrané ovzdu¥l je hmotnéprivnim
predpisem, coz vyplyva jak z oblasti, kterou upravuje (§ 1 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi), tak z jeho celkového obsahu. Nemuze byt proto prileéhava argumentace zalobce
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 300/06, ktery se zabyva procesnim predpisem.

Zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, Ze &erpaci stanice byly provozovany v souladu
s hmotnépravni dpravou zakona o ochrané ovzdusi. Tim, ze zalobce nepodal zadost o
povoleni provozu ve lhiité stanovené v § 41 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi, doslo
k situaci, kdy bylo predmétnych 13 erpacich stanic provozovano bez pravomocného
povoleni provozu, tedy vrozporu s §17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi.
Spravni delikt Zalobce tedy nespociva v opozdéném podani zadosti, ale v nasledném

4 / /4 4 4 v 4 M / * o VeV 4 4 4
nezakonném provozovani velkého mnozstvi vyjmenovanych zdroji znecistovani ovzdusi.
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Nasledné rozhodnuti o povoleni provozu téchto stanic zadnym zpusobem zpétné

neaprobuje jejich predchozi provozovani bez tohoto povoleni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi ochranou ovzdusi se rozumi predchazeni
VeV /4 4 v/ *V 4 7/ v VeV 4 4 ..
znecistovani ovzdusi a snizovani urovné znecistovani tak, aby byla omezena rizika pro
lidské zdravi zplsobena znecisténim ovzdusi, snizeni zatéze zivotniho prostredi latkami
vnasenymi do ovzdu$i a poskozujicimi ekosystémy a vytvofeni predpokladu pro
regeneraci slozek zivotniho prostfedi postizenych v dusledku znecisténi ovzdusi. Podle
odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni tento zdkon zapracovava prislusné predpisy
Evropské unie a upravuje,
v/ 7/ v Vev_V 4 VeV 4 4 v/
a) pripustné Grovné znecisténi a znecistovani ovzdusi,
o ’ 4 v/ /4 / v Vev_V 4 Vev) ’ 4 v/ . .
b) zpusob posuzovani pripustné Grovné znecisténi a znecistovani ovzdusi a jejich
vyhodnocent,
’ M Vv ’ 4 Vev_V 4 Vv 4 4 v/
¢) nastroje ke snizovani znecisténi a znecistovani ovzdusi,
d) prava a povinnosti osob a pisobnost organt vetejné spravy pfi ochrané ovzdust,
e) prava a povinnosti dodavateld pohonnych hmot a ptsobnost organt vetejné
4 Ve 4 4 Vv 4 4 ./ 4 / o /
spravy pri sledovani a snizovani emisi sklenikovych plynt z pohonnych hmot v
doprave.

Podle § 41 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného
v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu, jehoz povoleni neni v souladu s pozadavky na obsah

4 4 4 A4 M v / 4
povoleni provozu podle tohoto zakona, musi pozadat o jeho zménu nebo o nové povoleni
provozu podle tohoto zakona do 2 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Do doby
rozhodnuti o této zadosti plati povoleni a rozhodnuti vydana podle dosavadnich pravnich

predpisu.

Podle § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného
v ptiloze ¢. 2 k tomuto zadkonu, ktery byl uveden do provozu pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona a ktery nema vydané povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002
Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona musi pozadat o povoleni
provozu podle tohoto zakona do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1,
dale povinen provozovat stacionarni zdroj pouze na zakladé a vsouladu s povolenim

provozu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze &. 2
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k tomuto zakonu se kromé deliktt uvedenych v odstavei 1 dopusti spravniho deliktu tim,
v ’ . . , , . ,
ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje stacionarni zdroj bez povoleni provozu nebo

v rozporu s nim.

Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi za spravni delikt pravnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby se ulozi pokuta do 10 000 000,- K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), b), €), f), h) i) nebo m), podle odstavce 2 pism. a), €) nebo h),
podle odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 6 pism. g).

Podle § 26 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi pti urceni vyse pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum, dobé trvani protipravniho stavu a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravani organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li dvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli

zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna v té jeji Casti, ve které
zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud totiz nesdili nazor zalobce, ze
lhiita uvedena v ustanoveni v § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi je lhtitou procesni, a
ze zalobce podal zadosti o povoleni provozovani predmétnych stacionarnich zdroj
znecistovani ovzdusi ve lhaté stanovené timto ustanovenim. Pro posouzeni charakteru
lhity stanovené pravnim predpisem ke splnéni urlité povinnosti ¢iuplatnéni prava je
rozhodujici povaha této povinnosti (prava). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12.
2017 ¢&.j. 10 Afs 270/2017-48 vylozil, ze: ,,()bity hmotnépravni se tykaji uplatriovini priv
hmotnych, event. plnéni povinnosti stanovenmych hmotnym pravem. Lbiity procesni slouzi
k zajisténi plynulosti ¥izeni a véasného plnéni procesnich prav a povinnosti v pribébu vizeni.
Plynulost 7izeni zajistuji procesni lhity tim, Ze vymezuji Casovy dsek, béhem néhoZ iicastnik
Yizeni miiZe provést procesni ikon, nebo vnémzZ musi procesni ucastnik splnit urlitou
povinnost. Rozliseni Ibiit je zaloZeno na jejich odlismych nasledcich.(...). Procesni lbita pro
sikony ve spravnim vizeni predpokldda vizent, v jehoZ ramci lze po stanovenou dobu provést
procesni sikon nebo splnit procesni povinnost. To plyne z § 40 odst. 1 spravnibo 7ddu, ktery
hovoti o provedeni urcitého sikonu ,v 7izeni“. Naproti tomu lbity stanovené zvlastnim

zakonem pro podini Zadosti & jinébo navrbu, kterym se zabajuje spravni Yizeni, maji povahu

Ibiit_bmotnépravnich.“ Zakon o ochrané ovzdusi jako celek predstavuje hmotnépravni

’ . . . ’ ’ .. ) N
normu, ktera upravuje regulaci a kontrolu v oblasti zachazeni se zdroji znelistovani
ovzdudi. Nejde tedy o procesni predpis, jehoz Géelem by byla (specialni) a pfipadné i
vyluéna Gprava procesnich prav a povinnosti. Povinnost ulozena provozovatelim zdroju
znecistovani ovzdusi v § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi je proto také hmotnépravni



24.

27.

28.
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povahy. Teprve v okamziku, kdy nositel uvedené (hmotnépravni) povinnosti zahaji u

v/ v /4 / V. v/ 4 4 4 4 M M i s Ve v /4
ptislusného uradu fizeni o vydani povoleni provozu, budou jeho jednotlivé tkony cinéné

4 v/ 4 4 Ve ’ 4 v/ 4 4 /v \4

v takovém fizeni posuzovany v rezimu spravniho ftizeni. Z uvedeného téz plyne, ze
poukaz zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 7.2006, sp. zn. II. US 300/06 je
neptiléhavy, nebot odkazované rozhodnuti se zabyva vykladem ,povahy“ lhity stanovené
procesni normou. Ustavni soud ve zminéném rozhodnuti konstatoval, ze: ... neni ziejmé,
na zakladé jakych zjevnych skutecnosti maji vicastnici po precteni textu ustanoveni § 247 odst. 1
0.5.7. (... Zaloba musi byt podana ve hité“) dospét k nepochybnému zavéru, Ze byt jde o lhitu
stanovenou v procesnim predpisu, jde o lbitu hmotné pravni ...“ Zakon o ochrané ovzdusi je
hmotnépravni normou, a proto i lhity jim stanovené maji hmotnépravni charakter. To
v souladu s vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu plati i pro lhuty
zakotvené v § 41 odst. 5 a 6 tohoto zakona, které jsou stanoveny pro podani zadosti o
povoleni provozu. K jejich véasnému splnéni je tedy tfeba, aby pfislusné podani (zadost)
bylo doruceno nejpozdéji v posledni den lhiaty urcenému adresatovi.

Po skutkové strance nebylo v projednavané véci mezi stranami sporné, ze zalobcem
podané zadosti o vydani povoleni provozu pfedmétnych zdroji znedistovani ovzdusi byly
prislu$nému spravnimu organu doruceny teprve dne 3. 9. 2013. Vzhledem k tomu, ze
konec lhity, tj. 1.9.2013 pripadl na nedéli, mohly byt zadosti G¢inné podany jesté 2.9.2013.
Zalobce tedy nedostal zikonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 41 odst. 6 zikona o
ochrané ovzdusi, nebot zadosti o vydani povoleni provozu podal jeden den po uplynuti
stanovené lhuty.

Soud tedy neshledal Zalobu diévodnou, a proto ji prvaim vyrokem tohoto rozsudku
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Opodstatnénou vsak soud shledal argumentaci zalobce, ze ulozena sankce je v daném
4 v M v Ve vV 4 *V oV v / / 4 v
pripadé zjevné neprimérena. Soud totiz nemuze akceptovat zalovanym aprobovany zavér
spravniho organu I. stupné, ze doba trvani protipravaiho stavu ve smyslu § 26 odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi trvala od 3.9.2013 az do vydani povoleni provozu kazdého ze 13
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi. Prestoze to zakon vyslovné nestanovi, z logiky
véci je nutno dovodit, ze provozovatel stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi, ktery
splnil povinnost zakotvenou v § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi a pozadal o povoleni
provozu ve stanové lhuté, byl opravnén tento zdroj nadile provozovat az do doby
rozhodnuti o této zadosti. Pokud zakonodarce stanovil lhitu, v niz provozovatelé mohli
podat zadost o vydani povoleni k provozu zdroji znecisténi (tak, aby provoz téchto
zatizeni byl vsouladu s novou pravni Gpravou), akceptoval tim zaroven, ze do vydani
v/ v / 4 v v/ 4 % M M v o
ptislusného povoleni se na provoz téchto zarizeni bude pohlizet jako na provoz, jenz je
v souladu se zakonem. Upirat toto ,,dobrodini® Zalobci jen proto, ze nespravné vyhodnotil
charakter lhity k podani pfedmétnych zadosti o povoleni provozu, se soudu jevi jako

Ve vV v /4
nepfimeérené tvrde.
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Zalovany se myli, uzavtel-li, Ze prdvo provozovatelii zdrojii vyjmenovanych v ustanoveni §
41 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi nadale je provozovat bez povoleni provozu nedodrzenim
stanovené lhity zanikd. Takovy Umysl zakonodarce explicitné nevyjadfil, naopak tim, ze
stanovil lhitu, v niz mohl provozovatel zdroje znecistovani ovzdusi podat zadost o vydani
povoleni podle nové pravni Upravy, de facto ,odlisil“ pripadnou deliktni odpovédnost
provozovatele zdroje zneliStovani ovzdu$i, jehoz dosavadni provoz byl v souladu
s predchozi pravni dpravou, od odpovédnosti provozovatele, ktery zdroj znecistovani

ovzdusi od pocatku provozoval v rozporu se zakonem.

Naplnéni vSech znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané ovzdu$i nemtze byt posuzovano izolované bez prihlédnuti
k souvisejicim ustanovenim zdkona o ochrané ovzdusi. Subjekt, ktery zdroj znelisténi
provozoval vsouladu s predchozi pravni upravou, se proto mohl dopustit spravniho
deliktu podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi tim, ze vcas nepodal zadost
o povoleni provozu zatizeni podle nové Gcinné pravni upravy. Protipravni stav vyvolany
takovym jednanim vsak mohl trvat jen do okamziku, kdy predmétnou zadost podal, nikoli
az do skonceni fizeni o zadosti (vydani nového povoleni). K tomuto zavéru vede soud i
skutednost, ze zadatel o vydani povoleni provozu nemuze zcela ovlivnit konkrétni délku
fizeni o zadosti, resp. rychlost, sjakou spravni organ v fizeni o zadosti ¢ini jednotlivé
procesni ukony.

Vedle skuteéné doby trvani protipravniho stavu, ktera v projednavané véci ¢inila pouze
jeden den (2. 9. 2013), vzal soud pfi rozhodovani v potaz predevsim zcela zanedbatelnou
miru spoletenské $kodlivosti ¥alobcova jednani. Zalobce totiz ve skuteénosti pochybil
»jen” tim, ze lhatu stanovenou v § 41 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi mylné vyhodnotil
jako lhttu procesni. Smyslem deliktni odpovédnosti zakotvené v § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané ovzdus$i je postihnout predev$im ta jednani, kterd jsou vyrazem
nedbalého ¢ dokonce zamérné ignorujictho pfistupu k plnéni zakonem stanovenych
povinnosti. Mira, jakou zalobce zasahl objekt chranény skutkovou podstatou (provoz
zdroje znecistovani ovzdusi jen na zakladé povoleni a v souladu s nim) se vzhledem k vyse
popsanym okolnostem, k nimz je nutno prihlédnout, hrani¢né blizi nule. Z téchto davodu
soud vyhovél zalobcovu navrhu na upusténi od potrestani a v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s.
rozhodl, Ze upousti od pokuty, ktera byla zalobci ulozena rozhodnutim inspekce ve
spojeni s napadenym rozhodnutim, nebof se jednda o pokutu ulozenou ve zjevné
nepfimérené vysi. Soud neprikrolil ke snizeni pokuty, nebof vzhledem ke shora
uvedenému by zjevné neprimérena byla pokuta v jakékoliv vysi.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
narizeni jednani (zalobce ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od doruleni vyzvy soudu
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci).
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33. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspés$ny (jeho namitky, v nichz dovozoval nezakonnost
napadeného rozhodnuti, soud diovodnymi neshledal) a Zalovanému zadné duclelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



