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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: M. B.
bytem L. 175, C. B.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti = zalovaného ze dne = 22.5.2018, ¢&.j.

042369/2018/KUSK/OSA/ZAM, sp. zn. SZ 042369/2018/KUSK /2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav, odbor dopravy a silni¢ntho hospodarstvi (dale jen
»spravni organ L stupné“) ze dne 14.2.2018, sp.zn.DP-04952/2017, sp. zn.
59398/2017/ODSA/KIWI (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z nedbalostniho spachani prfestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 6 mésicu, a podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
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povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé nejprve namital, ze doSlo k vyznamnému poruseni jeho prav na
obhajobu, nebot nebylo provedeno mistni Setteni, které by napomohlo k pfesnému zjisténi
4 4 /4 4 v 4 7. v v 4 4
mista spachani prestupku. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze byl prestupek spachan
na silnici I/16 v prostoru 105,5 km, ovsem tento popis se jevi jako nedostateény a vznika
logicka pochybnost o tom, kde mél byt prestupek spachan. Zalobce povazuje presné

zjisténi mista prestupku za stézejni.
V dal$im zalobnim bodé zalobce namital, ze nebyly prokazany materialni znaky daného
. N v / . N . 1 Ve Ve v o7 /. ~
jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem. Zalobce se
neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze materialni znaky jsou naplnény formalnimi znaky
v 4 4 4 M vVv/ 4 4
prestupku. Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, podle kterého je zjevné, ze materialni znak
prestupku musi byt oduvodnén. Zalobce poukazoval na to, ze provoz musel odpovidat
moznostem jet vyssi rychlosti nez je maximalni povolena rychlost bez ohrozeni jinych
/ Vv 4 o i 4 b4 i 4 / vV \4 v v IV v .. 4
Ucastnika silniéntho provozu, nebot nikde neni zminéno, ze by zalobce predjizdél jina
vozidla. Podle zalobce se lze domnivat, ze po formalni strance prestupek spachal, avsak
nebylo prokazano, ze by timto jednanim kohokoli ohrozil.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze nebyla podanému odvolani s ohledem na
lhtitu, ve které zalovany o odvolani rozhodl, vénovana dostate¢na pozornost a nebyly
¥adné¢ zvaZeny a posouzeny veskeré odvolaci dtvody. Zalobce poukazoval na to, Ze
odvolaci ftizeni standardné probiha u zalovaného ve lhuté okolo deseti mésict, kdezto
v jeho ptipadé bylo odvolani projednano béhem dvou mésica, ¢imz mélo dojit k poruseni §
7 odst. 1 zakona ¢. 500/2000 Sb. (spravné ma byt uveden zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni rad“ - pozn. soudu). Podle zalobce
doslo i k poruleni &. 96 odst. 1 Ustavy, nebof mél pravo na to, aby byl jeho odvolani
vénovan stejny cas, jako odvolatelam v obdobnych pripadech.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapituloval skutkovy stav a nasledné se vyjadfil
k nimitce opomenutych dikaz. Zalovany uvedl, e Zalobce v %idném svém podani
nenavrhoval provedeni mistniho Setfeni. K materialnimu znaku prestupku zalovany
zdUraznil, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, ktera ¢inila 90 km/h, o vice
nez 50 km/h, slo tak o spolecensky skodlive jednani a materialni znak prestupku byl
naplnén. V zavéru se zalovany vyjadril k nestandardni dobé projednani prestupku a uvedl,
ze rozhodnuti bylo vydano v ptimérené lhute.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutelnosti. Spravni organ
obdrzel oznameni o prestupku ze dne 5. 12. 2017, ve kterém byl prestupek popsin
nasledovné: ,dne 29. 11. 2017 v 10:57 ¥idil pan M. B., nar. ..., osobni motorové vozidlo tovirni
znacky Kia Cee'd rz ... na silnici proni t¥idy ¢ 16 v viseku 105,5 km ve sméru jizdy k obci Mladd
Boleslav, kdy prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h. (...) v 10:57
hodin byla projizdéjicimu vozidlu Kia Cee’d rz ... namérena rychlost na silnici proni t¥idy & 16
v siseku 105,5 km 147 km/h, po odectu tolerance radaru (- 3 %) 142 km/h, a to v viseku, kde je
dovoleno jer 90 km/h., timto jednanim naplnil znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Ptilohou oznamenti je zalobcem podepsany protokol
o prestupku, fotodokumentace prestupkového jednani a ovéfovaci list silni¢niho
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radarového rychloméru RAMER10 C, kterym byla zmérena rychlost zalobcova vozidla
v daném tseku.

Dne 4. 1. 2018 dorucil spravni organ 1. stupné zalobci prikaz, kterym byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu, kterého se dopustil porusenim § 18 odst. 3 a § 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 29. 11. 2015 v 10:57 hodin fidil na pozemni komunikaci I. tridy ¢. 16,
ve sméru jizdy na Mladou Boleslav, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Kia Ceed,
registracni znacky ..., kterému byla v dseku 105,5 km nameérena rychlost 147 km/h, po
odectu stanoveném vyrobcem métidla ve vysi 3 %, jelo vozidlo rychlosti nejméné 142
km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou zakonem na 90
km/h o 52 km/h. Timto prikazem byla Zalobci ulozena pokuta 5 000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict. Proti tomuto prikazu
podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 10. 1. 2018 odpor.

Dne 14. 2. 2018 probéhlo tstni jednant, ze kterého se zalobce omluvil.

Téhoz dne bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani vy$e popsaného prestupku. Zalobci byla uloZena pokuta 5000 K¢, zikaz
¢innosti rizeni vsech motorovych vozidel v trvani 6 mésica a nahrada naklada rizeni ve
v 1000 K&,

Dne 12. 3. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani, které zalobce na vyzvu
dne 22. 3. 2018 doplnil o odvolaci namitky. Mimo jiné namital, ze je treba nade vsi
pochybnost prokazat, ze se jednani naplrujictho znaky prestupku dopustil pravé ten, kdo
ma byt za prestupek postizen, dale ze nebylo prokazano naplnéni materialniho znaku
prestupku. Podle zalobce mél spravni organ I. stupné zohlednit, ze v kontextu prestupku
nevznikl zadny nasledek prestupkového jednani (nedoslo k dopravni nehodé a nebyl
bezprostredné ohrozen zadny ucastnik silnicniho provozu).

Dne 29. 3. 2018 bylo odvolani zalobce postoupeno zalovanému, ktery dne 22. 5. 2018 vydal
zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%)], pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o %alobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany na zakladé
vyzvy soudu vyjadtil souhlas s rozhodnutim véci bez jednini. Zalobce ani na zékladé
vyzvy soudu sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani neoznamil. Proto lze mit za to,
ze s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodi

Zalobce nejprve namital, ze bylo vyznamnym zpisobem poruseno jeho privo na
obhajobu, nebot nebylo provedeno mistni Setteni, které by napomohlo k pfesnému zjisténi
mista spachani prestupku.
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K této namitce (kterou zastupce zalobce pravidelné uplatriuje) se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 7 As 64/2016 - 43, v némz s odkazem na drive
vydany rozsudek ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, uvedl: [s/myslem presného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné
s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spichany prestupek, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci
vidajd, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini, a pro zajisténi vidného prava na
obbajobu. Pfitom je treba vychdzet z vyznamu vyrokové (isti rozhodnuti, kterd je schopna
zasdbhnout do prava a povinnosti icastniki 7izeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni
moci. Pouze z ¥ddné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a
jakd sekce byla uloZena, pouze porovndnim wvyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci
rozhodnuti, jen vyrok o rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.
Obdobné usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73. Jak dale vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2006, C. j. 4 As
270/2015-42, ze dne 16. 7. 2015, C. j. 4 As 63/2015 - 52), neni pottebné, aby bylo misto
spachani prestupku vymezeno na ,metr presné’, ale s ohledem na kontext dané véci postaci i
obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku.”

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokoveé casti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti specifikoval, ze ke spachani
prestupku doslo na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 16, ve sméru jizdy na Mladou Boleslav
a rychlost vozidla byla zméfena v Gseku 105,5 km. Uvedena specifikace mista je tak zcela
dostatecna, konkrétni a nelze mit pochyby o tom, kde ke spachani prestupku doslo.
Zalobce ostatné ani sam neuvedl, jak by mohlo provedeni mistniho $etfeni napomoci blizi
konkretizaci mista. Specifikace mista je popsana objektivnimi parametry, které nejsou
v ase nijak proménlivé a nepozbyvaji informativni hodnoty. Zalobni bod tak neni
duvodny.

V druhé lasti zaloby zalobce namital, Ze nebyly prokazany materialni znaky prestupku,
tedy zZe by svym jednanim kohokoli ohrozil, ¢i ze by narusil vefejny zajem. Podle Zalobce
neni v celém napadeném rozhodnuti uvedeno, koho Zalobce svym jednanim ohrozil. Dale
se zalobce neztotoznil se zdvérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji
formalnim znaktm prestupku. Zalobce odkazoval také na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, podle kterého plati, Ze materialni znaky
prestupku nelze odivodnit formalnim naplnénim znakd prestupku.

Podle ustanoveni § 5 zikona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje
v v . / . 4 7 Ve /o 4 v v / v v
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je vymezen
jednak pozitivnim zplsobem (tj. pfimym oznaenim jednani za prestupek) a dale
negativnim vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Soud se bude dale zabyvat pouze
pozitivnim vymezenim prestupku, nebot v nyni projednavané véci nebyly dany takové

okolnosti, které by svéd¢ily o spachani trestného ¢inu.
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Pozitivni vymezeni prestupku je vyjadreno jednak formalnimi znaky uvedenymi pfimo
v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadfuje miru spolecenské skodlivosti. Pro
odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky
prestupku. Vzhledem k tomu, Ze zalobce sam v zalobé uznal, ze lze mit za to, ze po
formalni strance prestupek spachal, nebude soud dale zkoumat naplnéni formalniho znaku
prestupku, ale zaméfti se pouze na zkoumani materialniho znaku prestupku, jehoz naplnéni
je mezi zalobcem a zalovanym sporne.

Materialnim znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost, pfi¢emz za spolecensky
v i B v v v 4 v 4 /5 4 v 4 4

skodlivé je treba povazovat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

TV / 1tV . ’ ’ VoV v_/
Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, pridemz
v 4 /. M 4 4 M M / Vv 4 o M V. _/

k zabezpedeni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a povinnosti ulastniki silni¢niho
provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). Porusenim zajmu
chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu.

Zalobce ma za to, ze k naplnéni materialntho znaku prestupku nedoslo, nebot v danou

/1 M M v v 4 4 4 M eV . 4 M o v 4
chvili nikoho neohrozil. Ovsem ohrozeni konkrétni osoby je jiz jednim z projevi poruseni
podminek pro zajisténi bezpelnosti a plynulosti provozu. K ohrozeni plynulosti a
bezpeénosti provozu nemusi dojit pouze v situaci, kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni
osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani v rozporu se stanovenymi pravidly a
nejsou zde pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se na toto jednani muze pohlizet
jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.

Zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 50 km/h, jednoznacné se tak
provinil proti zajmam chranénym zakonem, nebot jeho jizdu 1ze vyhodnotit s ohledem na
hodnotu prekrocené rychlosti jako riskantni. Rozhodné se nejednalo o nepatrné nebo
vV . 4 v v 4 M /4 v/ v v 4
tézko zaregistrovatelné prekroceni rychlosti, které by mohlo spocivat v prekroceni
rychlosti napriklad o 1 - 3 km/hod. V pfipadé zalobce nelze seznat zadné okolnosti, které
by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku. Nejvyssi spravni soud 1 v zalobcem
citovaném rozsudku uvedl, ze formalni znaky prestupkového jednani naplnuji v béznych
v/ . 4 4 4 vV M vv/ 4 4 \4 M \4 /4 4
pripadech 1 znaky materialni. Zaroven Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je mozné, ze za
konkrétnich okolnosti a v uréitém konkrétnim ptipadé nemusi (pfekroleni rychlosti)
znamenat i naplnéni materialni stranky prestupku. Nicméné tato konstrukce plati pouze
v/ v M 4 / /4 . 4 V. o/ /. . 4 4
v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spole¢nosti. V nyni projednavané véci vsak
takové okolnosti nelze identifikovat. K prestupkovému jednani doslo zna¢nou intenzitou
jednani zalobce, nebot v okamziku, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez
50 km/h, nelze mit za to, ze by doslo k tézko postiehnutelnému odchyleni se od pravidel
M A /4 . /. 4 v /4 4 v/ Voo 4
silni¢niho provozu, které by sotva mohlo ohrozit zajmy chranéné zakonem, pfipadné jiné
/v 4 . 4 \4 v v 4 v IR / Ve 1* Vo
Ucastniky silni¢niho provozu. To, ze nedoslo k bezprostfednimu ohrozeni jinych fidi¢a
[ve smyslu § 2 pism. 1) zikona o silniCnim provozu] neznamena okolnost vylulujici
naplnéni materialni stranky prestupku.

Zalobci byl zaroven vedle pokuty ulozen i trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. V tomto ohledu soud upozorfiuje na to, ze uvedeny druh trestu se

/v 4 4 Vev/y v . 4 4 4 4 . . . 4 4 4 /4
vaze na zavaznéjsi prestupky, u nichz zakonodarce seznal, Ze je po jejich spachani nezbytné
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na docasnou dobu pachatele vyloucit zudasti na silniénim provozu coby fidice
motorovych vozidel.

Na pfipad zalobce nelze aplikovat zavéry jim odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, a to zejména z davodu, ze ve
véci feSené Nejvys$im spravaim soudem Slo o situaci, kdy fidi¢ prekrocil nejvyssi
v e Vv 4 vvVv7/ 4
povolenou rychlost o2 km/hod, coz je hodnota v bézném provozu stézi seznatelna a
ohlidatelna a navic k tomuto prekroceni rychlosti doslo v rovném a prehledném tseku,
nikoli v méstské aglomeraci, v blizkosti $koly apod. Slo tedy o jednani, které Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako bagatelni, které sice naplruje formalni znaky prestupku,
av$ak k témto formalnim znakum prestupku se pridruzily takové okolnosti, které vylucuji,
v / M 4 4 v v v . / /- 4 /7 v v
ze by byl uvedenym jednanim porusen nebo ohrozen verfejny zajem. Jednani zalobce vsak
spocivalo v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 50 km/h, zalobce tedy
neprekrodil nejvyssi dovolenou rychlost bagatelnim zpusobem. S ohledem na hodnotu
v v / s 1.7 .V ’ . v 7 1 s
prekrocené maximalni rychlosti zalobcem nelze mit pochybnosti o naplnéni materialniho
znaku prestupku. Zalobni bod neni davodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobce namital, ze jeho odvolani nebyla vénovana dostatecna

pozornost, nebot zalovany rozhodl v nestandardné kratke lhuté. Zalobce vsak v této Casti

neuvadél zadné konkrétni skutecnosti ¢i namitky, které by povazoval bud za zcela anebo
V.V v/ T v ’ . v

za nedostateCné nevyporadané. Zalobce formuloval zalobni bod velmi obecné, a proto

bude dostatecné, pokud se 1 zdejsi soud s touto namitkou vyporada obecné (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004 - 41).

Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu je patrné, ze odvolani bylo zalovanému
postoupeno dne 29. 3. 2018 a rozhodnuto o ném dne 22. 5. 2018, tedy témét dva mésice od
postoupeni odvolani.

Pro postup zalovaného plati podle § 93 odst. 1 spravniho fadu, ze pokud neni stanoveno
jinak, pouziji se obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti spravaiho fadu.
Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho radu, které stanovuje lhity pro vydani rozhodnuti tak,
%e je spravni organ povinen ho vydat bezodkladné, pat# do hlavy VI. Zalovany byl proto
povinen toto ustanoveni uzit obdobné 1 pti rozhodovani o odvolani. Podle § 71 odst. 3
spravniho radu pak plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni fizeni. V tomto ohledu lze pro
fizeni u zalovaného povazovat za pocatek lhity pro vydani rozhodnuti den postoupeni
odvolani. Zalovany rozhodl 54. den od postoupeni odvolani. V tomto ohledu dokonce
prekrodil lhitu 30 dnd pro vydani rozhodnuti stanovenou ve vyse uvedeném § 71 odst. 3
spravniho fadu. Ma-li Zalobce za to, ze mél zalovany vydat napadené rozhodnuti v jesté
delsi dobé, domahal by se tak dalstho porusovani zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
zalovanym.

Namitku zalobce vztahujici se ke kauzalité mezi kvalitou zpracovani napadeného
rozhodnuti alhttou, ve které bylo napadené rozhodnuti vydano, soud posoudil
nasledovné. Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
prezkoumava zalovany prvostuptiové rozhodnuti v plném rozsahu. Odvolaci organ ma
obecné vydat rozhodnuti o odvolani bezodkladné, pfipadné do 30 dnt, pokud nelze
rozhodnuti o odvolani vydat bezodkladné, ave zvlastnich ptipadech mize byt toto
rozhodnuti vydano ido 60 dng, jsou-li proto splnény podminky § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu. Z citované pravni Gpravy nevyplyva, jakou dobu by byl Zalovany povinen
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vénovat vyporadani kazdé odvolaci namitky zvlast, ¢i jak dlouho by byl povinen se
/ 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 v /

zabyvat posuzovanim splnéni podminek fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového
rozhodnuti. Takovato pravni Gprava by totiz nebyla Glelna, nebot lhata, ve které je

4 4 4 4 4 4 4 \4 4 v v/
zpracovano a vydano rozhodnuti u odvolactho spravniho organu (zalovaného), nesvéddi
nic o preciznosti posouzeni odvolacich namitek ¢ prezkoumani prvostupnového
rozhodnuti. Nelze prosazovat premisu, ze ¢im delsi tato lhuta bude, tim preciznéji bude
vypracovano i rozhodnuti o odvolani

Pokud mél zalobce za to, ze bylo rozhodnuto v takové lhite, ktera nemohla byt dostatecna
pro posouzeni uplatnénych namitek, mél se vécné zabyvat argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a posoudit, zda napadené rozhodnuti v dostatecné mife vyvraci
uplatnéné odvolaci namitky a odivodruje zavéry zalovaného. Pokud tak neudinil a
nepredestrel soudu, v éem je napadené rozhodnuti nedostatecné, nemuze soud tuto ¢innost
vykonat za zalobce, nebot by tim sam formuloval zalobni body, které by nasledné musel
vyporadat; takovy postup neni pfipustny. Soud je vazan pri prezkoumavani napadeného
rozhodnuti rozsahem, ktery zalobce vymezil v podané zalobé (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce pouze obecné namita, ze se zalovany nedostatecné zabyval
podanym odvolanim a jediné kritérium, podle kterého tuto skutecnost pométuje, je lhita,
ve které zalovany rozhodl, vyhodnotil soud Zalobni bod jako nedtvodny. Zalobce nijak
nerozporuje posouzeni prvostuprioveho rozhodnuti a fizenti, které vydani prvostupnového
rozhodnuti predchazelo, neuvadi konkrétni namitky, které ztstaly nevyporadany, anebo
pochybeni, kterych se zalovany dopustil. Vlastni lhata, ve které bylo vydano napadené
rozhodnuti, sohledem na to, ze dokonce prekrocila zakonem stanovenou dobu,
nevypovida nic otom, ze by se zalovany podanym odvolanim nezabyval dostatecné,
v/ vV Vv V. Vv i v / 4 / v/ v
ptipadné ze by nedostatecné posoudil prvostupriové rozhodnuti. V posuzovaném pripadé
je potreba zohlednit i to, Ze se nejednalo o skutkové obtizny pfipad. Celé prestupkové
M 4 4 .V 4 4 4 v
jednani bylo spolehlivé prokazano zaznamem =z radaru, zalobce podepsal protokol o
prestupku, vyjadril souhlas se skutkovym stavem, a v odvolani nepredlozil zadné dukazy,
které by okolnosti prestupkového jednani jakkoli zpochybnily.

Zaroven soud neprisvédcuje ani argumentu zalobce, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz
zalovany rozhodl ve lhate kratsi, nez v jaké rozhoduje v obdobnych pripadech.

Zalobce se domaha aplikace zasady rovnosti podle § 7 odst. 1 spravniho fadu. Ovsem
zasada rovnosti, resp. nestrannosti ma Ucastnikim fizeni garantovat, Ze nejsou pii
v N ’ / o v / v VI Ve v o
uplatniovani procesnich prav nedavodné znevyhodnovani. Zalobce nebyl pfi uplatnovani
/ ’ [+ v / v 4 v 4 4 / V M
svych prav nedavodné znevyhodnén (bylo mu umoznéno podat odpor, odvolani, alastnit
/ 4 M ’ 4 4 4 M / ’ * Vv /7 4 /4 4
se ustniho jednani apod.). Ze spravniho spisu nevyplyva, a ani zalobce neuvadi konkrétni
ptipad, ze by mu bylo neoddvodnéné odepteno uplatnit procesni pravo.

Zalobce se nemtize Uspééné domahat aplikace procesnich postupd spravnich orgint, které
jsou v rozporu se zakonem, tedy vydavani rozhodnuti po zakonem stanovené lhtité. V této
souvislosti odkazuje zdej¥ soud na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
v rozsudku ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 59 A 15/2012 - 40, uvedl, Ze ,[G)éastnik Fizeni se pred
spravnim organem miiZe dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem, miiZe
se domdbhat jen toho, aby spravni orgin dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje
v mezich prostoru pro wvdZeni, jenZ je mu zikonem dan.“ Vzhledem k tomu, ze zalobci
nebylo upfeno uplatnit sva procesni prava, nedoSlo k poruseni zisady rovnosti a
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nestrannosti a zalobni bod tak neni divodny.

ZAvér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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