¢.j. 52 A 4/2019- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: A.D.
narozeny X, statni pfislusnik U.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

7alovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2019, & j. CPR-26005-3/CJ-2017-
930310-V246,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 1.3.2019 Méstskému soudu v Praze, kterd byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze usnesenim ze dne 7.3.2019, ¢.j. 4 A 9/2019-14, postoupena
k vyrizeni soudu zdejsimu (pozn. soudu: doruceno dne 26. 3. 2019), se zalobce domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany podle §90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (diale jen ,organ L stupné®) ze dne 4.8.2017,
& j. KRPS-326623-29/CJ-2016-010022, o spravnim vyhos$téni alobce podle § 119 odst. 1
pism. c) bodu 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), jimz bylo rovnéz stanoveno, ze zalobci nelze po dobu 2 let umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie.

Zalobce uvedl, e byl dne 22.9.2016 zadr’en po predchozim Gprku policejni hlidkou,
ktera odhalila jeho nelegalni pobyt trvajici ode dne 27. 10. 2002 (celkem 14 let) a vyprseni
platnosti jeho cestovniho dokladu dne 15. 8. 2011 (tedy 5 let pred zadrZenim). Zalobce do
Ceské republiky pticestoval za svou pHtelkyni L. D., kterd na tzemi republiky pobyva
legalné, s niz sdili spolecnou domacnost. Po vyprseni platnosti jeho viza a cestovniho
dokladu zalobce nenasel silu k opusténi pritelkyné, a proto zde zistal bez opravnéni az do
svého zadrfeni. Zalobce povazuje svij vztah k pitelkyni za zasadni kritérium pii
posuzovani ptiméfenosti ve smyslu 174a zikona o pobytu cizinch. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti akcentoval pfedeviim délku nelegilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky, ¢imz dle zalobce porusil § 3 spravniho radu. Mimo toho dle zalobce nelze
pominout, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyva jiz 17 let, byt byla p¥evazna ¢st pobytu
nelegalni, a tudi? povazuje Ceskou republiku za svdjj jediny domov. Podle jeho nizoru mu
tedy mél zalovany dat prilezitost vycestovat z izemi a usilovat o udéleni pobytového
opravnéni u zastupitelskeho uradu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce vznesl obdobné namitky jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 M Vv A o v 4 / 4 ~ /

spravniho fizeni, s nimiz se vyporadal odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany

neshledal ve svém postupu zadné pochybeni, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Dne 22.9.2016 v 16:10 byl Zalobce zajidtén v obci H. hlidkou Policie Ceské republiky
poté, co se netsp&iné pokusil hlidce utéct. Zalobcee hlidce predlozil cestovni pas & X platny
do 15.8.2011 s vylepenym vizovym Stitkem platnym do 26. 10. 2002. S zalobcem bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl vyslechnut.

Do protokolu o vyslechu Zalobce uvedl, %e byl po pjezdu do Ceské republiky natolik
oslnén, ze se zde rozhodl zustat natrvalo. Pricestoval z Ukrajiny spolu s ptitelkyni, ktera
také ziskala vizum ataké se zde rozhodla zastat. Stabilni praci nema, vzdy pouze
vypomahal kamaradim za penize. Nasel si zde novou pfitelkyni. Maji krasny vztah
nékolik let. Bydli ve spole¢né domacnosti, o kterou spolecné pecuji, a sdili také naklady na
bydleni. Pritelkyné je na ném citové zavisla. V budoucnu planuji svatbu. Nyni spolu pouze
bydli a maji se radi. Na Ukrajiné nikoho nema. Jelikoz pochazi z E. v D. oblasti, obava se,
ze by byl jeho zivot v ptipadé navratu ohrozen. Mimo to by nucené vycestovani zasahlo
do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebof jeho pitelkyné a kamaridi v Ceské
republice jsou jeho nova rodina. Finanénimi prosttedky na vycestovani disponuje.

Dne 4.10.2016 byl proveden doplriujici vyslech zalobce. K dotazu spravniho organu
zalobce uvedl, ze v Ceské republice nema zadny majetek ¢i firmu. Ma pouze néjaké penize
v hotovosti, které si vydélal pomocnymi pracemi. Béhem pobytu ziskal spolecenské vazby
na Cechy i Ukrajince, které povazuje za vztahy rodinné. Kulturni vazby zde nema. Zije se
svou pritelkyni, ktera ma trvaly pobyt, pracuje a stejné jako on se nechce vratit na
Ukrajinu. Vse maji v Ceské republice. Zalobce doplnil, Ze se nechce vratit do vlasti také
v ’ v/ v ’ o1* .o v v . . .
proto, ze by mohl byt v pripadé navratu kvtli bojum v Donécku zranén nebo zabit. Bojuje
, , ) o eqe , , . , v
se v obydlenych oblastech a umiraji tam civilisté. Navic tam nikoho nema, takze se nechce
vracet.
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Dne 25. 11. 2016 hlidka Policie Ceské republiky provedla $etfeni v byté na adrese U., P.
Byla zde zastizena pani L. D., ktera uvedla, ze v byté bydli s zalobcem asi pét let, a ukazala
hlidce osobni véci zalobce.

Do protokolu o vyslechu svédka pani L. D. dne 20. 1. 2017 uvedla, ze spolu s zalobcem
bydli v byté na vyse uvedené adrese jako pritel a pritelkyné asi dva roky (z priblizné 5 let
co jsou spolu). Najemni smlouva je psana na pani D., ktera byt sehnala pres své zname.
Plati priblizné 3 500 K¢, zejména za energie. Jeji mzda ¢ini 11 000 K¢, takze je financné
nezavisla. Zalobce ji z p¥ileZitostnych vydélka nepravidelné piispiva na chod doméacnosti,
ale spiSe mu finan¢né pomaha ona. Nemaji zadny spoleény majetek nebo zavazky ani
zadné spolecné pratele. Vyhosténi zalobce by vsak pro ni pfedstavovalo zasah do
soukromého Zivota. Nevédéla, Ze Yalobce nema pobyt v Ceské republice v potadku. Jeho
doklady nekontrolovala, nebot je jen jeho pritelkyné, ne manzelka.

Dne 20. 1. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani
zalobce na Ukrajinu mozné. Obava zalobce z navratu do D. oblasti, ze které pochazi,
nebyla shledana opravnénou, nebot zalobci vzhledem k véku a zdravotnimu stav nic
nebrani vyuzit institutu vnitfniho presidleni. K akcentovanému vztahu zalobce s pani D.
Ministerstvo vnitra poznamenalo, ze jako statnim pfislusnikim jim nic nebrani pokracovat
v / Ve / M M o M Vv v v v o *

ve spole¢ném souziti v jejich vlasti. ZdUraznilo rovnéz, ze zalobce zapocal budovat svij
vztah az v dobé, kdy jiz pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné, a musel si byt

v \4 /. 4 M i M v v v/ vV Vv v \4 M
védom, ze bude nucen tzemi opustit. Ministerstvo uzavrelo, ze v pripadé zalobce prevazuje

Vs v oV v N / ’ X / . /e
verejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zajmem
zalobce na ochranu jeho soukromych vztahu.

Zalobci bylo dne 24. 1. 2017 dorudeno vyrozuméni ze dne 20. 1. 2017, &. j. KRPS-326623-
25/CJ-2016-010022, o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce svého
prava nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2018 organ I. stupné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
.. o Ve \4 . 4 4 vV, Vv 4 M /v \4 M
o pobytu cizincu ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie na 2 roky, pricemz podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobei dobu k vycestovani do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni podrobné shrnul dosavadni prubéh fizeni
a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal podminky pro
vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizincl, nebotf Zalobce
pobyval na zemi Ceské republiky od 26. 10. 2002 aniz k tomu byl opravnén, pfi¢emz
. ’ Ve /v v .
platnost jeho cestovniho dokladu skoncila dne 15. 8. 2011. Dobu, po niz nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, organ 1. stupné stanovil podle
délky neopravnéného pobytu zalobce na dzemi Ceské republiky na 2 roky, pficemz
v v M \4 . 4 4 . 4 7. ’ /7 vV 4 v
soucCasné zohlednil, Ze se jedna o prvni protipravni jednani zalobce. Organ L. stupné
b . v vV _V 4 v Ve vV /. 4 /4 M /4
nezjistil, ze by vyhosténi predstavovalo neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce, prestoze na izemi Ceské republiky pobyva jeho ptitelkyné, nebot nejde o
trvalé znemoznéni pobytu azalobci nic nebrani pokralovat ve spoleéném souziti na
Ukrajiné. Organ L. stupné dale na zikladé zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra
konstatoval, ze v pripadé zalobce nejsou dany divody znemoznujici vycestovani.

Dne 15. 8. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti organu 1. stupné odvolani, které doplnil
podanim ze dne 22.8.2017. Zalobce namitl, Ze je rozhodnuti organu I. stupné
neprezkoumatelné, nebotf je vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedena doba
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vyhosténi v délce 1 roku, nikoliv 2 let jako ve vyroku rozhodnuti. Mimo toho se organ 1.
stupné prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal sotazkou primérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce dile namitl, Ze
jeho pritelkyné nebyla pti pobytove kontrole lustrovana, takze neni ztejmé, na zakladé
jakého opravnéni k pobytu na Uzemi pobyva. Mimo to organ I. stupné pritelkyni
nevyslechl, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil. Vztah zalobce také nebyl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nijak hodnocen, stejné jako vypovéd zalobce, ¢imz organ L. stupné
porusil § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Dne 25. 2. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
organu I. stupné potvrdil. Neprisvédcil argumentaci zalobce, ze pritelkyné nebyla
vyslechnuta ani lustrovana. Vazby zalobce a jeho pfitelkyné nejsou dle jejich vypoveédi
natolik intenzivni, aby vyzadovaly denni osobni kontakt, pfi¢emz jim nic nebrani
v pripadném spolecném souziti v jejich vlasti. Podle zalovaného tedy organ I. stupné
fadnym zpusobem zjistil vSechny relevantni skutecnosti a v souladu s dosavadni spravni
praxi rozhodl o vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincl, pricemz dobu, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, stanovil v primérené délce, ktera odpovida zjisténym skute¢nostem.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vydi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, azaradi cizince do informacnibo

/ / /, 0 v 4 / . N N / / 7/ v /
systéemu smluvnich stati aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, al k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,PFi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] N / / * N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v . M N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot (castnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze Zzalovany postupoval v rozporu s § 3
spravniho fadu, nebot kladl diraz na délku nelegalniho pobytu Zalobce na izemi Ceské
republiky a nezohlednil dostate¢né povahu partnerskych vazeb zalobce ve smyslu 174a
zakona o pobytu cizinc. K tomu zalobce také dodal, Ze nelze pominout délku jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky (17 let), byt byla prevazna ¢ast pobytu nelegalni, nebot
. X , . . v V. s v . . v

je Ceska republika jeho domovem. Soud v predmétné véci konstatuje, ze povaha a pevnost
rodinnych vztahd i délka pobytu cizince na zemi Ceské republiky jsou pouze dvéma

v NN 4 4 Ve 4 4 Ve Vv M 4

z rady kriteérii, ktera organ bere pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince v potaz. Na prvnim misté je uvedeno kritérium
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zavaznosti a druhu protipravniho jednani cizince, vici némuz se poméfuji ostatni kritéria
(vék, zdravotni stav, délka pobytu, rodinné vazby, ekonomické pomeéry, socialni a kulturni
vazby, intenzita vazeb k vlasti).

Zalovany 1 organ L. stupné v predmétné véci vysli z vypovédi zalobce a jeho pfitelkyne.
Dospéli k zavéru, ze zalobce skutecné ma partnersky vztah s pani D., ktery vsak zapocal
budovat az po vyprseni jeho opravnéni k pobytu. Musel si tedy byt jiz v pocatku vztahu
védom skutednosti, ze bude muset tzemi Ceské republiky opustit. Tuto Gvahu organu L.
v v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 A v /
stupné a zalovaného lze s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny
v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, ze pokud cizinec zalozil svij rodinny
v X / . v ’ v . / 7 / v 7
zivot v Ceské republice s védomim, ze jeho pobyt na Uzemi je neopravnény, bude
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota pouze vyjimecné. V predmétné véci pfitom zadné
i A4 4 M v v/ Ve VvV M 4 / i 4
mimoradné okolnosti nesvéd¢éi o neptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Pokud je na druhou misku pomyslnych vah postaven neopravnény pobyt
zalobce na Gzemi Ceske republiky v délce 14 let a absence snahy o feseni nastalé situace ¢i
M 4 4 4 v 4 v v / M
expirovaného cestovniho dokladu, lze zavér organu I. stupné a zalovaného zcela potvrdit.
Soud pfitom nema za to, ze by byl nelegalni pobyt zalobce na Gzemi nepfiméfené
akcentovan. Délka nelegalniho pobytu byla spravnimi organy zohlednéna mirou adekvatni
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval
v souladu s § 3 spravniho radu, nebot zjistil rozhodné skute¢nosti (nelegalni pobyt zalobce
na Uzemi, jeho partnersky vztah) v mire zcela postacujici pro posouzeni primérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce podle 174a zakona o
pobytu cizinct. Namitka zalobce neni davodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze mu mél zalovany dat prilezitost
vycestovat z uzemi a usilovat o udéleni pobytového opravnéni u zastupitelského ufadu,
nebot zalovany stejné jako organ I stupné nedisponuje opravnénim zvazit, zda umozni

o e . ’ . Ve v/ 4 4 V_V 4 o 4 4
cizinci navrat do vlasti bez sankce ¢i mu ulozi spravni vyhosténi. Divody nevydani
spravniho vyhosténi explicitné vypocitavaji ustanoveni § 119a a § 120a zakona o pobytu

b o VeV v v v M v/ v 4 v / o o
cizincu, pricemz zalobce neuvedl, ze by byl vjeho pripadé dan néktery z davoda
uvedenych v téchto ustanovenich, mimo argumentace o zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, kterou soud vyse neshledal opravnénou. Zalovany i organ L. stupné tedy

Ve v 4 4 4 V_V /' i . . bd M 4 v
pri ulozeni spravniho vyhosténi zalobci postupovali zcela lege artis, nebot v jeho pripadé
byly splnény podminky vymezené § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct.
Namitka zalobce neni diivodna.

Soud na zdkladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z Géastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / v 4 A4 /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Glelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



6 52 A 4/2019

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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