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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: E.L.s.r. 0,
ICO: X,

se sidlem X,

zastoupena obchodni korporaci Auditorska a dariova kancelat, s. r. o.,
vykonavajici danové poradenstvi,

se sidlem Vodi¢kova 41, Praha,
proti

zalovanému: Financlni Gtad pro StfedoCesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I. Zisah Zalovaného spolivajici v provadéni postupu k odstranéni pochybnosti
u Zalobkyné ve véci dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2017, ktery byl
zahijen vyzvou Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, & j. 4990774/17/2111-50523-202376,
byl nezékonny.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 12 466,50 K¢
do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zistupkyné obchodni
korporace Auditorska a dafiova kancelat, s. r. o.
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Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ktera dosla soudu dne
22.12.2017, domah4 ochrany pted nezdkonnym zisahem. Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany
se u zalobkyné pokusil vyzvou ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 4990774/17/2111-50523-202376,
zahajit postup k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
fijen 2017. Vyzva zalovaného vSak neobsahuje dostate¢né specifikované konkrétni
pochybnosti, postup k odstranéni pochybnosti byl tak zahdjen nezdkonné. Zalobkyné
uvedla, ze vyzva je konstrukéné identicka s vyzvou, kterou Krajsky soud v Praze posuzoval
v rizeni vedeném pod sp. zn. 45 Af 28/2013, kdy oznacil zasah zalovaného za nezakonny.
Zalovany postupuje tak, Ze pouze slovné opiSe idaje z p¥iznani a prohlasi vie za podeztelé
a duvodné pro blizsi provérovani, danovy fad vsak pozaduje sdéleni konkrétnich
pochybnosti a nikoliv pouze pochybnosti. Zalovany neuvedl pochybnosti tak, aby
zalobkyné mohla konkrétné a uréité odpovédét, neuvedl zadnou konkrétni pochybnost,
proto byl postup k odstranéni pochybnosti nezakonny. Od 1. 1. 2016 byl zaveden institut
kontrolniho hlaseni, ktery znékolikanasobil informovanost darfiovych organt o ¢innostech
platct dané z pridané hodnoty. Je povinnosti zalovaného z kontrolniho hlaseni zalobkyné
a jejich obchodnich partnera vychazet, udaje z kontrolnich hlaseni mu umoznuji provest
vCasnou analyzu a identifikovat mozna rizikova spojeni platca. Pochybnosti ve vyzve se
musi opirat o analjzu kontrolniho hlafeni. Zalovany v okamZiku podani ptiznini
disponuje Udaji umoznujicimi mu sestavit cely dodavatelsko-odbératelsky retézec a odhalit
danovy podvod ¢i jiné nespravné stanoveni dané. Vyzva v dané véci o takové analyze
nesvéd¢i, pochybnosti nebyly ve vyzvé oznaCeny zpusobem, jakym je zalovanému
umoznuje formulovat kontrolni hlaseni. Formalnost zahjeni postupu k odstranéni
pochybnosti doklada isdéleni tGfedni osoby zalovaného J. S., kterou zalobkyné
kontaktovala a ktera uvedla, ze méla za dkol vyzvu sepsat, ale nerozumi ji. Zajmem
zalovaného tak bylo jen zablokovani vydani nadmérného odpoctu a nikoliv vazné minéné
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecCnosti se zalobkyné domahala toho, aby soud:

I.  urdil, ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za fijen
2017 u zalobkyné provedeny zalovanym byl nezdkonny, a zakazal zalovanému, aby
v v 4 4 v . v Ve 4
pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za
tijen 2017 u zalobkyné, in eventum

II.  urdil, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za fijen
2017 u zalobkyné provedeny zalovanym byl nezakonny.

Podanim ze dne 22. 2. 2018 zalobkyné omezila svoji zalobu toliko na pozadavek, aby soud
deklaroval nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti, nebot zalovany v postupu
k odstranéni pochybnosti dale nepokracuje.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nevidi smysl pokra¢ovani soudniho projednavani
véci za situace, kdy uznal nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti, postup ukondil,
vydal platebni vymér a ptiznal zalobkyni Grok z pozdé vraceného nadmérného odpoctu.
Domaha-li se zalobkyné vydani deklaratorniho vyroku pro pfipadnou nihradu skody, je
zalovany toho nazoru, ze tento Ucel plni 1 sdéleni zalovaného ¢. j. 644360/18/2111-50523-
202376, jeho nasledné tkony ve vyméfovacim fizeni a pfiznani Groku z pozdé vraceného
nadmérného odpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzenti véci:

Zalobkyné podala dne 27. 11. 2017 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
fijen 2017. Tehoz dne zalobkyné podala kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl. zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

Dne 20.12.2017 vydal zalovany vyzvu ¢. j. 4990774/17/2111-50523-202376, kterou
zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti tdaji o
prijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C ptiznani. Vyzvu
oduvodnil tim, ze tvrzena hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni na f. 40, 41 a 43, u nichz
byl uplatnén narok na odpocet dané, prevysuje hodnotu uskutecnénych zdanitelnych
plnéni na 1. 20, 21 a 25, takze pomér uskutecnénych plnéni a prijatych zdanitelnych plnéni
za dané obdobi &ni pouze 0,9177. Zalovanému vznikly pochybnosti, zda byl vykazovany
narok na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty a
zda doslo k faktickému uskuteénéni prijatych zdanitelnych plnéni, zda byla uskuteénéna
platcem a zda byla nebo budou pouzita pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti, dale zda
byly splnény podminky podstatné pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
podle § 64 zakona o dani z prijaté hodnoty a zda skute¢né doslo k uskute¢néni vykazanych
zdanitelnych plnéni v rezimu preneseni povinnosti podle § 92a zakona o dani z pridané
hodnoty v deklarovanych hodnotach.

Zalobkyné v odpovédi na vyzvu uvedla, ze postup k odstranéni pochybnosti nepovazuje za
fadné zahajeny, nebot vyzva neobsahuje zadné konkrétni pochybnosti. Soudasné
v vV Vv / i Ja4 v
zalobkyné zalovaného informovala o podané zalobé.

Na to zalovany zalobkyni sdélil, Ze postup k odstranéni pochybnosti ukoncuje, nebot
dospél k zavéru, ze vyzva nesplruje pozadavky na ni kladené § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad®), procez je postup k odstranéni pochybnosti nezakonny.
Platebnim vymérem na dan zpfidané hodnoty ze dne 16.2.2018 zalovany vyméril
zalobkyni nadmérny odpocet za fijen 2017 vsouladu stfadnym dafovym tvrzenim
zalobkyné. Rozhodnutim ze dne 22.2.2018 zalovany prfiznal zalobkyni turok
z vratitelného preplatku ve vysi 29 154 K¢, nebot nadmérny odpocet na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2017 byl zalobkyni poukazan az dne 21. 2. 2018.

V projednavané véci spatfovala zalobkyné nezakonny zasah do svych prav v provadéni
postupu k odstranéni pochybnosti, nebot ve vyzvé zalovaného, kterou byl tento postup
zahajen, nebyla uvedena ziddni konkrétni pochybnost, vyzva byla toliko formalnim
tkonem sméfujicim k zadrzeni nadmérného odpodtu Zalobkyné. Nezakonnost postupu
k odstranéni pochybnosti se tedy odviji od nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou, ve lhité dle § 84 odst. 1
s. f. s. a je pripustnd. Soud nemohl vsouladu snavrhem zZalovaného zastavit fizeni
z divodu uspokojeni zalobkyné po podani zaloby dle § 62 odst. 4 ve spojeni s § 47 pism. b)
s. I. s., nebof zalobkyné ve lhuté stanovené soudem vyslovné prohlasila, Ze postupem
zalovaného nebyla uspokojena. Za této situace nebylo mozné fizeni zastavit (viz usneseni
roz$iteného senitu NSS ze dne 13. 7. 2010, & j. 3 Ads 148/2008-70, body 48 az 53). Rizeni
bylo zlasti zastaveno podle § 47 pism. a) s. t. s. usnesenim ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 45 Af
38/2017-32, a to v rozsahu, v némz zalobkyné navrhla, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti. Soud proto pokracoval v fizeni pouze o
zbyvajici dasti zalobniho petitu, tedy navrhu Zalobkyné na urceni nezakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti. Z obsahu spravniho spisu i shodného tvrzeni Géastnikl fizeni
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plyne, ze po podani zaloby byl postup k odstranéni pochybnosti ukonéen. Ke dni
rozhodovani soudu o zalobé tak zasah jiz netrva, netrvaji ani jeho disledky a nehrozi jeho
opakovani. Petit na urceni nezakonnosti zasahu odpovida tomuto skutkovému stavu. Soud
vychazel pti posuzovani zaloby ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s. t. s.) a rozhodl o zalobé bez jednani, nebot
oba tGcastnici s tim vyjadfili vyslovny souhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ / / / - / ¢ / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s. . s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokraloval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem.

V navaznosti na citovanou pravni upravu Krajsky soud v Praze pfipomina, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (¢. 603/2005
Sb. NSS) ,je ochrana podle § 82 a ndsl. s. % s. divodna tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy
zdrovert - spinény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
("zdasabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diusledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini "zdasabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle §82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Posledni zuvedenych podminek byla
v dusledku novely soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena
v tom smyslu, ze domahat se lze iurcCeni toho, ze zasah byl nezakonny, jako je tomu
v prave projednavané véci.

Podle § 89 odst. 1 a 2 danového radu, mali spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného radného daniového tvrzeni nebo
dodatecného daniového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve datiovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zplisobem, ktery umozni
danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné daje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé daje opravil nebo pravdivost Gdaji prokazal a predlozil dikazni prostfedky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je cilem postupu k odstranéni
pochybnosti neodkladné provéfit dariové tvrzeni daniového subjektu predtim, nez dojde ke
stanoveni dané, aby byla darfiova povinnost zjisténa a vyméfena ve spravné vysi. Postup
k odstranéni pochybnosti je uceleny soubor dkont spravce dané, ktery slouzi k
neprodlenému a bezprosttednimu zjisténi ¢i ovéfeni radného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, Gplnosti nebo

. M 4 v 4 . v/ v \4 4 v 7/ \4 4
pravdivosti tvrzeni danového subjektu. V pripadé, ze se spravce dané domniva, ze neni

Vv ’ v . v ’ v Vv v 4 . /

potreba provadét kapacitné naroénou danovou kontrolu, apro odstranéni vzniklych
pochybnosti postadi jen poskytnuti diléich dikaznich prostfedkd subjektem dané, v tomto
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duchu jej ktomu vyzve (viz zejména rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2012,
C.j. 1 Ans 10/2012-52, a ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61).

Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze mantinely postupu k odstranéni pochybnosti jsou
vymezeny ustanovenimi § 89 odst. 1, § 90 odst. 1 a odst. 2 danového radu. Citovana
ustanoveni upravuji pouziti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval
co nejkrat$i dobu a nebyl zbytelné ani jednou ze stran prodluzovan. Darnovy rad zavedl
institut postupu k odstranéni pochybnosti z divodu nutnosti zdokonalit obdobny institut,
kterym podle predchozi tpravy bylo vytykaci fizeni (srov. § 43 a nasl. zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani apoplatka) a ktery oproti soucasné Upravé postupu
k odstranéni pochybnosti postradal predevsim pozadavek dostate¢né konkretizace vyzvy k
odstranéni pochybnosti, dale pak zde nebyly stanovené lhuty pro zahajeni a ukondeni
vytykactho fizeni. Formalizovanymi pravidly pro zahajeni a ukonleni postupu
k odstranéni pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil o zamezeni trvani tohoto
postupu v nepfimérené délce. Tato nova, upresnujici pravidla maji svij vyznam i z hlediska
vztahu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danfovou kontrolou. Postup
k odstranéni pochybnosti slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez
brani radnému stanoveni dané, tedy k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovérent
fadného splnéni danovych povinnosti darfiovym subjektem (rozsudek NSS ze dne 10.9.
2014, ¢. 5. 1 Afs 107/2014-31, bod 15).

Zalovany zvolil k provéfeni spravnosti ¥adného datiového tvrzeni Zalobkynd postup
k odstranéni pochybnosti, ktery je na rozdil od danové kontroly urcen k odstranéni zcela
konkrétnich pochybnosti. Ty je pritom spravce dané povinen vymezit jiz ve vyzvé, kterou
se tento postup vymezuje, jak plyne z § 89 odst. 2 danového radu.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 324/2017-28, shrnul
dosavadni judikaturu tykajici se pozadavku kladenych na vyzvu k odstranéni pochybnosti
takto: ,,Obsabové ndleZitosti  vyzvy wydané podle §89 dariového 7idu, zejména
co do konkrétnosti pochybnosti, je treba posoudit v intencich usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢ . 9Afs 11072007 - 102,  publ.
pod ¢ 172972008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry piivodné vztahovaly k vytykacimu vizeni podle
predchozi pravni wpravy. Rozsiveny sendt zdiraznil, Ze existence konkrétnich pochybnosti
je nezbytnou  podminkou pro zahdjeni vytykaciho 7vizeni (resp. postupu k odstranéni
pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné pochybnosti nemd, podminky pro zahdjeni
vytykaciho Yizeni nejsou dany. Existence pochybnosti musi byt oprena o skutkové duvody,
tj. o diivody objektivné existujici a nespocivajici pouze v visudku a vili pracovniki spravce dané.
Jen tak Ize prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochyboval o tvrzenich dariového subjektu,
anebo zda pozadoval wvysvétleni a prokazovani tuvrzemych skutecnosti pouze na zikladé
nahodného vybéru & dokonce na zikladé libovile. Konkrétni pozadavky na vyzou upresnila
navazujici judikatura (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 29. 11. 2013,
& .5 A 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013, & j. 5 Afs 57/2012 - 35, &i ze dne 16. 12. 2015, & j. 2
Afs 32/2015 - 41). Z citované judikatury mj. plyne, Ze pochybnost spravce dané nemusi byt
Jistotou, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, vplna & pravdivd, ale musi
existovat divodné podezrent, tzn. podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych
poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzdch oprenych o skutkové ditvody. V kazdém pripadé
must jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové relevantni éinnosti
dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni ivabu. Poznatky mobhou mit napriklad
charakter  informaci o obchodni Cinnosti  dalSich — dariovych — subjekti  obchodujicich
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s provétovanym subjektem, jsou-li v rozporu stvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy
mohou byt zaloZeny napiiklad na sledovini vyse dariové povinnosti prislusnébo dariového
subjektu nebo toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi subjekty.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku posuzoval pripad, v némz byly
pochybnosti spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti vymezeny tak, ze tvrzena
hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni vyznamné prevysila hodnotu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Takto vymezené pochybnosti vyhodnotil jako nedostate¢né
konkrétni (viz bod 19 cit. rozsudku). V nyni posuzované véci byly pochybnosti
zalovaného vyjadfeny ve vyzvé ze dne 20. 12. 2017 shodnym zptsobem, tedy rovnéz se
4 4 v i / v 4 Ve / v 4 7 N/

opiraji pouze o to, ze hodnota zdanitelnych plnéni ptijatych ve zdanovacim obdobi fijen
2017 ptrevysuje hodnotu poskytnutych plnéni. Ciselné vyjadreni tohoto poméru (0,9177)
4 / v/ 4 / v / 4 o / / v 4
neni vyrazem zadné analyzy oprené o skutkové duvody, ale pouhym vysledkem pocetni
M A v / vV / / v ./ v i 4 v 4

operace. Pochybnosti vyjadfené zalovanym ve vyzvé zasahuji vsechna zdanitelna plnéni

Ve 4 /v 4 VeV v .. A v v

prijata nebo poskytnuta zalobkyni, pfi¢emz pochybnosti jsou vyjadreny ve vztahu ke véem
pravnim aspektim relevantnim pro stanoveni dariové povinnosti. Na takto pausalné
formulovanou vyzvu opirajici se o zcela obecnou pochybnost zalovaného nemohla
zalobkyné radné reagovat. Vyzva nespliiuje obsahové pozadavky stanovené § 89 odst. 2
danového radu. Postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou, ktera neobsahuje
zakonem stanovené obsahové nalezitosti klicové pro dalsi vedeni tohoto postupu a jeho
vysledek (hrozba vyméfeni dané dle pomucek), byl nezakonny. O splnéni dalsich
podminek pro vysloveni nezakonnosti zasahu uvedenych v bodé 13 tohoto rozsudku nenti

pochyb.

Soud shledal Zalobu didvodnou a na zakladé § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v provadéni postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2017, byl nezakonny.

O néahradé nakladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla v
fizeni plné procesné Uspésna, nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady zahrnuji
naklady na zastoupeni zalobkyné obchodni korporaci vykonavajici danové poradenstvi,
které tvofi odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja (§ 35 odst. 2 s. t. s.).
Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni dva Gclelné tkony pravni sluzby [prevzeti a
priprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] po 3 100 K¢ a jeden Géelny
tkon pravni sluzby [sepis podani ze dne 22. 2. 2018 (Castecné zpétvzeti zaloby) - § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu] po 1550 K¢; odména za zastoupenti
tak Cini celkem 7 750 K¢. K této ¢astce byla pfictena pausalni Castka jako nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato ¢astka byla dale
navysena o 1 816,50 K¢ predstavujici dan z pridané hodnoty, jiz je zastupkyné zalobkyné
platcem, a o soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Nahradu nakladd tizeni v celkové
vysi 12 466,50 K¢ je zalovany povinen uhradit dle § 149 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam
zastupkyné zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych davodd je stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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