&j. 6 A 2/2016 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobkyné: M. C.

statni prislusnice Ruske federace
zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015 ¢.j. MV-154443-5/S0-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 8. 2015 ¢.j. OAM-4416-53/TP-2012 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla podle ustanoveni § 75 odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tizemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu podana podle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinca.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zji$téni uéinéna sprivnim orginem I. stupné a
divody, o néz je rozhodnuti ministerstva opfeno. Po prezkoumani rozhodnuti
ministerstva uzavrel, ze zalobkyné v prabéhu fizeni v prvaim stupni nesplnila podminku
dolozeni dokladu o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na Uzemi, uvedenou
v ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Konstatoval, Ze spravni organ
L. stupné postupoval pri vypoctu pravidelného a thrnného cistého mésiéniho ptijmu
zalobkyné v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a v souladu se
Smérnici 2003/109/ES (dale jen ,smérnice), v niz je zakotvena moznost posuzovat prijmy
zadatele o pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta nejen z hlediska jejich
pravidelnosti, ale také jejich povahy. Konkrétné poukazal na ¢lanek 5 odst. 1 pism. a)
smérnice. K odvolacim namitkam uvedl, ze z dolozené pracovni smlouvy uzaviené dne 27.
5. 2011 mezi zalobkyni a spolecnosti XXX v.o.s., vyplyva, ze doba trvani pracovniho
poméru je na dobu neurditou. P¥itom z doloZeného rozhodnuti Utadu prace - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu (dale jen ,Gfad prace®) vyplyva, ze zaméstnani pro spolecnosti
XXX v.0.s., se povoluje s platnosti od 23. 5. 2011 do 30. 4. 2012. Vzhledem k tomu, ze dne
20. 5. 2014 bylo dolozeno rozhodnuti Gfadu prace o prodlouzeni povoleni k zaméstnani
vystavené pro spolecnost XY s.r.o., s platnosti od 30. 12. 2013 do 29. 6. 2014, pracovni
smlouva uzavrena dne 5. 8. 2013 se spolenosti XY s.r.o., a potvrzeni o vysi prijmu
vystavené spolecnosti XY s.r.o., za obdobi mésica unor 2014 az duben 2014 a dale cervenec
2014 az zari 2014, spravni organ L. stupné spravné vychazel z aktualnich doklada. Postup,
kdy je posuzovano splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu k okamziku
vydani rozhodnuti a nikoli k okamziku podani zadosti, je v souladu se zakonem o pobytu
cizinct 1 s judikaturou spravnich soudd, napf. s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011 &j. 1 As 24/2011-79. Zalovany se dale ztotoznil s nizorem spravniho
organu L stupné, ze z potvrzeni o vysi priymu zalobkyné vystaveného spolec¢nosti XY
s.r.o., za obdobi mésici inor 2014 az duben 2014 a dale dervenec 2014 az zari 2014
nevyplyva pravni narok na mzdu stanovenou pracovni smlouvou ze dne 5. 8. 2013.
V clanku III pracovni smlouvy je uvedeno, ze zaméstnanci nalezi hruba mzda ve vysi
14.400,- K¢. V potvrzenich o vysi prijmu je pritom uvedeno, ze ¢ista mzda zalobkyné za
mésic tnor 2014 ¢inila ¢astku 10.800,- K¢, za mésice brezen 2014 az duben 2014 ¢astku
13.500,- K¢, za mésic ervenec 2014 Castku 15.940,- K¢, za mésice srpen 2014 a zafi 2014
astku 16.390,- K¢. Z uvedeného vyplyva, ze ¢astka Cisté mzdy je vyssi nez ta, na kterou ma
dle vypoétu &isté mzdy Zalobkyné narok. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné byla spravnim
organem . stupné vyzvana k odstranéni vad zadosti, konkrétné k predlozeni dokladd o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, které budou prokazovat pravni narok na
Cistou mzdu v uvedené vysi a také k dolozeni dokladd, které budou vérohodné prokazovat
skutednost, ze zalobkyné pobira mzdu v ji uvedené vysi (napt. vyplatni pasky, ptijmové ¢i
vydajové stvrzenky, vypis z Gétu apod.). Spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz
neakceptoval ptijmy vyplyvajici z dolozeného pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014, platebniho vyméru na dan z piijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014, vytctovani zaloh na pojistné a dichodové pojisténi za roku
2014 a rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni o snizeni mési¢niho
vymérovaciho zikladu. Zalovany zdtraznil, Ze platebni vymér je rozhodnutim, které je
vysledkem vymétovaciho fizeni za pfislusné zdariovaci obdobi. V pfipadé zalobkyné se
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jedna o souhrn vsech pfijmu, kterych dosahla v roce 2014, tedy jak pfijmu ze zavislé
innosti, tak i z vykonu samostatné vydeéleéné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze ptijmy ze
zavislé ¢innosti nebyly ve spravnim fizeni akceptované jako pfijmy ve smyslu ustanoveni §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a pfijmy plynouci z vykonu samostatné vydélecné
innosti, kterou zalobkyné vykonavala v rezimu zivnostenského opravnéni pouhych 38
dng, neprokazuji pfijem alespon za jedno kalendafni obdobi, nebylo mozné k dolozenym
dokladim ptihlédnout, nebof tyto neprokazuji pravidelnost mési¢niho pfijmu dle
ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Zalovany déle shledal, e spravni orgin L stupné se ¥adné zabyval otizkou pFiméFenosti
zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Odkazal pfitom na rozhodnuti NSS
ze dne 28.11.2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, v némz soud dovodil, ze ,zdsabem do soukromého a
rodinného Zivota (..) by v souvislosti s . 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkon by pak mobl byt pouze pripad,
kdy by neprimérenym zdsabem do osobni rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovini.”
Zalobkyni disledkem zamitnuti podané Zidosti zikaz pobytu na tizemi udélen nebyl, a
muze tak v souladu se zakonem o pobytu cizincl nadale pobyvat na Gzemi ve stavajicim
pobytovém rezimu, vletné podani nové zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Kontrolni
¢innosti v Cizineckém informadnim systému bylo zalovanym zjisténo, ze zalobkyné
pobyva na tzemi na zakladé fikce pobytu podle ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct,
nebot ma podanou zadost o zménu Gcelu dlouhodobého pobytu ze dne 20. 8. 2014 ¢.j.
OAM-36859/DP-2014, o které nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto. Zalovany dodal, Ze trvaly pobyt neni jedinym moZnym pobytovym
opravnénim, na zakladé kterého muze zalobkyné pobyvat na tzemi. Konstatoval rovnéz,
ze nemohl prihlédnout k dokladim o prijmu zalobkyné za rok 2015 dolozenym
k odvolani, nebot z téchto nelze stanovit Cisty mésiéni prijem zalobkyné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve v obecné roviné namitla
poruseni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 3, § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu a § 174a zakona o
pobytu cizinct. Poté uvedla, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym spravni organ posoudil
predlozené doklady. Divodem, pro¢ predkladala nékolik riznych druhd potvrzeni pro
M . /4 V7. o . / 4 4 4 v/ 4 /4 4 4
jednotlivé druhy ptijmu, byla zejména délka spravniho frizeni, které bylo spravnim
/ v / v > v Ve v v .
organem L. stupné vedeno déle nez 3 roky. Zalobkyné pritom opakované zménila
zaméstnani, zménila také svlij status ze zaméstnance na podnikatele. Jde o bézny vyvoj,
ktery nelze zalobkyni klast k tizi. Pokud by spravni orgin postupoval v souladu se
zakonem a rozhodoval v zdkonnych lhatach, nemusela by opakované dokladat sviy
v7/e > [ / v / ’ / J / /.
prijem. Zalobkyni je znamo, ze spravni organ vychazi ze skutkového stavu, ktery je
aktualni v dobé vydani rozhodnuti, avsak Géastnik fizeni nemusi, zejména po takové dobe,
. . v/ 4 / Ve Ve V 4 4 V7. v /4
po jakou je fizeni vedeno, byt schopen dolozit okamzité aktualni prijem v dostate¢ném
rozsahu, kdyz je napf. nové zaméstnan. Spravni organ musi posuzovat pripad v komplexu
a stejné tak hodnotit v souhrnu 1 shromazdéné podklady. Zalobkyné ma za to, Ze nebyl
4 / o Vee 4 4 4 4 / Ve V7/e o N4 v 4
zadny duvod neprijmout ji dolozena potvrzeni o vysi prijmu vztahuyjici se k predchozimu
zaméstnani. Je nutno se zaméfit na diivod, pro¢ jsou potvrzeni dokladana. Timto dvodem
je zjisténi schopnosti cizince zajistit si dostateény prijem v priabéhu pobytu na Gzemi.
Zalobkyné dolozila, ze v pribéhu svého pobytu a po celou dobu fizeni ma dostatecné
V7/e 4 o 4 v v / Vee \4 . VvV 4
prijmy. Potvrzeni od puvodniho zaméstnavatele mélo byt pfijato, a zalobkyni rovnéz neni
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vV . 4 v 4 4 4 Vees 4 4 v/ v v M
ztejmeé, pro¢ spravni organ neprijima potvrzeni od dalstho zaméstnavatele, spolecnosti XY
s.r.0. I kdyby vyse Cisté mésicni odmény nedosahovala vyse uvedené v pracovni smlouve,
neni zadny dtvod se domnivat, ze zalobkyné takovych ptijmt nedosahuje. Vyse odmény
neni integralni soucasti pracovni smlouvy a skutecné vyplacena mzda se muaze lisit od té

4 v ) sV o o M 4 v v v M W4 4 v
uvedené ve smlouvé, at jiz je divodem cokoli, od prace prescas az po mimoradné odmeény.
Zalovany tyto pochybnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodstranil. Stejné tak
nelze pristoupit na odavodnéni zalovaného, pokud jde o doklady, které zalobkyné dolozila
v odvolacim fizeni. Jakmile se po vydani rozhodnuti ministerstva zalobkyné dozvédéla, ze
spravni organ povazuje jiz dolozené dokumenty za nedostatecné, dolozila doklady dalsi.
Pokud spravni organ neuznal dolozené doklady ve vztahu k podnikatelské ¢innosti pro
kratkou dobu provozovani zivnosti, je nutno poukazat na to, ze spravni fizeni je vedeno

v Ve VeV v /4 4 4 v v / o4 i
pres tfi roky, pfiemz spravanimu organu byly predlozeny doklady pokryvajici prakticky
celou dobu vedeni tohoto fizeni. Spravni organ tedy nespravneé zjistil skutkovy stav véci,
nebot z predlozenych dokladt jednoznacné plyne dostate¢nost pfijmu zalobkyné po celou
dobu vedeni spravniho fizeni. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na zasadu materialni
pravdy a nutnost hledat pti spravnim rozhodovani spravedlivé reSeni. Pti aplikaci téchto

4 . 4 4 4 o v / M M / v/ \4 /
zasad je spravnim organam ulozeno odhlédnout od formalistického pristupu a v co mozna
nejvys$i mozné mire se zaméfit na nalézani spravnych fteSeni. Spravni organy vsak
zalobkyni zcela uptely jeji prava a zcela rezignovaly nejen na spravna a spravedliva reseni.
Zalobkyné na tomto misté odkazala na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (napt.
nalez sp. zn. Pl. US 21/96 nebo nalez sp. zn. 19/98), ktery mnohokrat konstatoval, ze
netoleruje organim vefejné moci a obecnym soudim formalisticky postup za pouziti

v . M / o A 4 4 v - 4 M / o . \4

v podstaté sofistikovaného oduvodiovani zfejmé nespravedlnosti, a ktery zduraznil, ze

/ 4 v 4 4 / v 4 4 / \4 Ve 4 4
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravanim fadu.
Povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny
v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i
tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tGstavnich zasad. Pti vykladu a aplikaci
pravnich predpisi nelze opomijet jejich cel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach predpisu. Vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdéeho
jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Ve véci
tzv. prepjatého formalismu Zalobkyné dale poukazala na rozhodnuti NSS ¢&.j. 5 Afs
16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004.

Zalobkyné rovné? namitla, Ze spravni orgin nedbal na pFiméfenost rozhodnuti a
neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz mélo za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. K tomu uvedla, Ze Zije na dzemi CR jiz velice dlouhou dobu, ma
zde spoustu pratel a vede béZny spoledensky Zivot. Zdéraznila potiebu mit na Gizemi CR
stabilni pobyt, ktery je mozné zajistit toliko povolenim k trvalému pobytu, kdyz pobyt
dlouhodoby pro ni neznamena potfebnou miru stability. Nelze odkazovat na moznost
Gpravy pobytového statusu jinymi prostfedky, nebot klicovou pro zalobkyni je pravé
trvalost. V tomto ohledu je nutno v zamitavém rozhodnuti spatfovat nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ ma dle zalobkyné posuzovat otazku
priméfenosti ve vztahu k rozhodnuti, o némz vede fizeni, a nikoli k otazce jiného
opravnéni. Je tedy nezbytné, aby posoudil, jakym zpusobem se v soukromém a rodinném
zivoté zalobkyné projevi ztrata moznosti ziskat povoleni k trvalému pobytu, a nikoli aby
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\4 .. 4 /4 v 4 4 4 /4 VvV o M
odkazoval na moznost jiného opravnéni. Spravni organy obou stupni ignorovaly
podstatna hlediska pro posouzeni pfimérenosti, zejména délku pobytu zalobkyné na uzemi

v/ i 4 i v 4 4 4 /4 v 4
nebo pritomnost prakticky celé rodiny a zde vytvorené zazemi. Pravé délka pobytu
/ Vv 4 v/ 4 / 4 / 4 4 v v/ o Ve 4 4 4
UCastnika fizeni na Uzemi a pevné zazemi svédCi pro duvodnost priznani povoleni
k trvalému pobytu a jeho ,vyménu“ za dosavadni pobytové opravnéni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Yalobé konstatoval, Ze se ztotoZiuje se
skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu, a namitky zalobkyné oznacil za nedtvodné. Dale uvedl, Ze v rizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
zalobkyné dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincad a tento zavér je
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odévodnén. Zalovany
proto odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material s tim, ze zaloba
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybriovala.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala, ze spravni organy nedostatecné
spolehlivé zjistily skutkovy stav, kdyz neposoudily dolozené doklady o zajisténi
prostredku v jejich komplexnosti. Uvedla, ze je prirozené, ze profesni zivot lidi se
postupem Casu vyvijl a je naprosto nepfipustné, aby spravni organy tento pfirozeny
profesni rust a rozvoj prikladaly k tizi zalobkyné. Rozhodnuti v dané véci je vysledkem
formalistického postupu a spravni organ jim sofistikované odavodnuje ztejmou
nespravedlnost. Soud by nemél vychazet pouze z doslovného znéni zakona, ale svuj vyklad
provést s odkazem na jeho Ucel, systematiku, historii atd.

Pfi Gstnim jednani soudu, které se konalo dne 21. 3. 2019, pravni zastupce zalobkyné
odkazal na podanou zalobu a zddraznil, ze od zahajeni tizeni do vydani druhého
rozhodnuti sprivnim orginem I stupné ubéhla doba bezmala t¥ a ptl let. Zalobkyné
v prubéhu ftizeni dokladala své pfijmy a spravni organy byly povinny ke vsem témto
dokladim prihlizet. Pokud mél spravni organ pochybnosti o relevanci platebniho vyméru
na dan z pfijmu, bylo jeho povinnosti dat podnét k prislusnému finanénimu organu, aby
pravdivost daji uvedenych v platebnim vyméru prezkoumal. Jediné tak by se mohl
oteviit prostor pro zamitnuti zadosti z divodu predlozeni padélanych Gdaji. Neucinil-li
tyto kroky, bylo jeho povinnosti vychazet =z platebntho vyméru jako dokladu
prokazujiciho ptijem zalobkyné, a to véetné vSech dalSich dokladd, které stabilitu ptijma
zalobkyné jednoznaéné prokazovaly. Pravni zastupce zalobkyné dodal, ze zalobkyné je
v soucasné dobé jiz na izemi domovského statu, k emuz by nemuselo dojit, pokud by
spravni organy rozhodovaly v pfiméfenych lhitach, nebot Zalobkyné by tak mohla vcas
podat novou zadost. Zalovany se z Glasti u jednani soudu omluvil a s odkazem na pisemné
vyjadreni k Zalobé setrval na svém procesnim navrhu na zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni cizinec je povinen
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredkd k trvalému
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pobytu na dzemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zada o povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery zada o povoleni
k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z davodu podle § 66 odst. 1 pism. a).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu za doklad o zajisténi prostredka k trvalému
pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze ptijem cizince je pravidelny a Ghrnny
v /v 7 V7/e .. v v 4 / / 7/ / 4
mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢
odst. 3 pism. ¢)] nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné
/ M vVv/’ V7 M 4 4 o 4 /
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v M VA ..
Ucely ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skutenych odtvodnénych nakladd vynakladanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, mize byt tento
doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prosttedku k zajisténi trvalého pobytu na
Uzemi z prostredku verejnych rozpocétu. Za prijem podle véty prvni se povazuje ptijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového
ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek
v systému pomoci v hmotné nouzi; pro cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat zejména
4 v / Ve o v / Ve / v /V_ 7/ / v M M V7.

potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného ¢isteho mési¢niho vydélku, jde-li o ptijmy
ze zavislé innosti, nebo danovym pfiznanim z prijmu fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze
samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokazat ptijem jinym vérohodnym zptsobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu predlozit vypisy z Gctu vedeného v bance
za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi pfijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z pfijmu.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na tzemi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V prvni namitce zalobkyné uvedla, ze nebyl zadny divod neprijmout (komplexné) nékolik
o / o 4 s Ve V/e ’ o] vV /4 /) /7 4 4 v/ 4
ruznych druhl potvrzeni o vys$i prijmu, ktera v prabéhu déle trvajictho spravniho tizeni
postupné predkladala. Zalobkyni lze dat obecné za pravdu, ze davodem, proc jsou
potvrzeni o vy$i pfijmu spravnim organem vyzadovana, je zjiSténi schopnosti cizince
zajistit si dostateCny prijem v pribéhu pobytu na Gzemi. Ostatné aplikovana pravni
Uprava, tj. ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, pozadavek na dolozeni prostredki k trvalému pobytu cizince na Gzemi
explicitné stanovi. Diiraz je zakonnou Gpravou dale kladen na pravidelnost pfijmt cizince,
nebot je nutno vyloulit riziko, ze cizinec bude potencionalné predstavovat zatéz pro
*/ 4 4 v 4 \4 v 4 V7/e . Vv M ’ /4
socialni systém. Splnéni pozadavku dostatecného pfijmu je totiz nutno hodnotit v realném
ase, jinak bude informace o ptijmovych schopnostech cizince postradat zikonem
sledovanou vypovidaci silu (pravidelny pfijem dosahovany v aktualnim obdobi). Povinnost
4 ’ 4 /4 4 4 v 4 4
spravnitho organu rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
(prvoinstan¢niho) rozhodnuti sice neni spravni fadem stanovena vyslovné, nicméné
/ [ .. v 4 4 "4 Ve /4 4 . 4

vyplyva implicitné ze spravniho radu, a to s prihlédnutim k jeho ustanovenim § 82 odst. 4,
§ 90 odst. 4 a § 96 odst. 2 (viz zalovanym zminované rozhodnuti NSS ze dne 7. 4. 2011
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&j. 1 As 24/2011-79). Zalovany proto mohl zohlednit jen tu p¥Hjmovou situaci zalobkyné,
kterou dokladala za posledni obdobi. V posuzované véci zalobkyné predlozila potvrzeni o
vy$i prijmu za obdobi Unor az duben 2014, dale cervenec 2014 a srpen az zafi 2014. Na
vyzvu spravniho organu 1. stupné ze dne 16. 3. 2015 adresovanou zalobkyni po zruseni
jeho predchoziho rozhodnuti ze dne 24. 11. 2014 ¢.j. OAM-4416-27/TP-2012 zalobkyné
predlozila platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014,
vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014 a rozhodnuti Prazské
spravy socialnitho zabezpeceni o snizeni mésicniho vyméfovaciho zakladu ze dne 10. 4.
2015. Pokud se tedy zalovany, resp. spravni organ I. stupné zabyvali pfijmy, které
zalobkyné dolozila za rok 2014, a do hodnoceni ptijmovych schopnosti zalobkyné
nezahrnuli jeji prijmy dokladané za predchozi kalendarni obdobi, které v dobé jejich
rozhodovani jiz nebyly aktualni, postupovali vsouladu svyse zminénym dGcelem
aplikované pravni upravy. Spravni organy obou stupnu rovnéz nepochybily, jestlize
nevzaly pti rozhodovani v potaz doklady vztahujici se k roku 2015, které zalobkyné
predlozila spolu s odvolanim (k tomu viz nize).

V dal$i namitce zalobkyné poukazovala na to, ze vySe odmény neni integralni soucasti
pracovni smlouvy, a ze skute¢né vyplacend mzda se muze lisit od té, ktera je uvedena
v pracovni smlouvé. Neni tak divod se domnivat, ze zalobkyné uvadénych ptijmu
nedosahovala. K tomu soud povazuje za pottebné pripomenout, ze zalobkyné spravnimu
organu L. stupné predlozila pracovni smlouvu uzavienou dne 5. 8. 2013 se spolecnosti XY
s.r.0., podle které zalobkyni nalezela hruba mésiéni mzda ve vysi 14.400,- K¢. Z potvrzenti
o vysi pfijmu ze dne 15. 5. 2014 vyplynulo, ze zalobkyni méla byt vyplacena Cista mzda za
mésic tnor 2014 ve vysi 10.800,- K¢, za mésic brezen 2014 ve vysi 13.500,- K¢ a za meésic
duben 2014 ve vysi 13.500,- K¢. Podle potvrzeni o vysi prijmu ze dne 10. 10.
2014zalobkyni méla byt vyplacena Cista mzda ve vysi 15.940,- K¢ za mésic Cervenec 2014 a
ve vysi 16.390,- K¢ za mésice srpen a zari 2014. Prestoze byla zalobkyné spravnim organem
L. stupné vyzvou ze dne 16. 3. 2015 upozornéna, ze predlozené doklady nelze povazovat za
doklady o zajisténi prostredkd, nebot z pracovni smlouvy nevyplyva pravni narok na
mzdu ve vy$i uvedené v potvrzeni o vysi pfijmu, zalobkyné na vyzvu, aby predlozila napf.
vyplatni pasky, prijmové ¢i vydajové stvrzenky, vypis z uctu apod., nereagovala a spornou
vy$i pfijmu neobjasnila. Je pfitom zfejmé, ze hruba mzda podléha dafiovym odvodim a
téz povinnym odvodim na pojistném, tudiz Cista vyse mzdy bude za standardnich
podminek logicky vzdy nizsi. Lze pfipustit, ze vysi mzdy, kterd je zaméstnanci v tom
kterém mésici vyplacena, muize ovlivnit cela tada faktord, jako napt. jednorazova ¢i
pravidelnd odména ¢i jina forma benefitu, kterym zaméstnavatel nad ramec sjednané mzdy
ocetiuje praci zaméstnance, nebo srazky ze mzdy, které je zaméstnavatel povinen provadét
na zdklad¢ vykonatelnych rozhodnuti. Zalobkyné vSak v pribéhu spravniho Hzeni
v prvnim stupni aani v odvolacim ftizeni diskrepanci mezi udajem o hrubé mzdé
uvedenym v pracovni smlouvé a ¢istou vysi mzdy, ktera ji méla byt v rozhodném obdobi
vyplacena, nevysvétlila a zejména nedolozila, Ze ji tento mzdovy narok byl vyplacen.
Pokud zalobkyné na vyzvu spravniho organu 1. stupné predlozila mj. platebni vymér na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014, je nutno konstatovat, ze
nejde o dokument, z néhoz lze ovéfit vysi piijma dosahovanych v jednotlivych mésicich a
kontinuitu téchto pfijmu, nebot zahrnuje jak pfijmy ze zavislé Cinnosti, tak i pfijmy ze
samostatné vydéleéné innosti Zalobkyné pro dané obdobi. Zalobkyné netvrdila, Ze pijem
za samostatné vydélecné linnosti méla i po dobu vykonu zavislé ¢innosti v roce 2014,
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naopak spravni organ I. stupné z vefejné pristupného zivnostenského rejstriku zjistil, ze
7alobkyni vzniklo Zivnostenské opravnéni az ke dni 24. 11. 2014. Uhrn pHjmé pro Géely
dané z ptijmt vyplyvajici z platebniho vyméru (ve vysi 187.160,- K¢) korespondoval
s daji, které zalobkyné uvedla v rovnéz predlozeném dariovém priznani za rok 2014, tedy
zahrnoval jak pfijmy ze zavislé ¢innosti (ve vysi 80.938,- K¢), tak pfijmy z podnikatelské
Cinnosti (ve vys$i 83.500,- K¢). V této souvislosti soud poznamenava, ze Gdaj o vysi
Ghrnného pfijmu ze zavislé Cinnosti, tj. ¢astka 80.938,- K¢, neodpovida dhrnu vsech
prijmu, které zalobkyné dokladala pro tcely posouzeni jeji zadosti, nebot jeji pracovni
pomér mél trvat minimalné do zari 2014, a proto by pti udavané vysi hrubé mzdy (14.400,-
K¢) méla celkova vyse prijmu ze zavislé ¢innosti za obdobi 9 mésict roku 2014 dosahnout
tastky 129.600,- K¢ (nikoli pouze 80.938,- K&). Zalobkyné v Zalobé trvala na tom, Ze své
prijmy (ze zavislé ¢innosti) fadné dolozila a ze podklady k nim predlozené jsou vérohodné
a odpovidaji skutecnosti, ji predlozeny platebni vymeér za rok 2014 vsak tomuto tvrzeni
neprisvédc¢uje a naopak jej Cini zcela nevérohodnym. K tomu lze dodat, ze zakon o pobytu
cizinct v ustanoveni § 71 odst. 1 in fine sice pripousti, aby cizinec zajisténi prostredka
prokazoval platebnim vymérem, avsak pouze tehdy, pokud sviy pfijem nemutze prokazat
jinym vérohodnym zptisobem. Zalobkyné se k vyzvé spravniho orginu L stupné postavila
ponékud laxné, a prestoze byla konkrétné instruovana, jakymi doklady muze dolozit své
tvrzeni o dosahovanych pfijmech, vyzvu vtéto lasti de facto ignorovala. Z podklada
shromazdénych ve spravnim spise neplyne, ze by zalobkyni branila jakakoli objektivni
prekazka v tom, aby predlozila napt. vyplatni pasky ¢i jiné doklady o vysi Cisté mzdy
v rozhodném obdobi a vypis z 4¢tu, event. jiny zpusob prijeti mzdy za konkrétni mésice.
Vzhledem k tomu, ze vroce 2014 pfijem ze samostatné vydéleéné cinnosti plynul
zalobkyni toliko za obdobi 38 dnu (zalobkyné tuto spravnim organem I. stupné
deklarovanou skutecnost nezpochybnila), nebyl pfedlozeny platebni vymér za tento rok
s ohledem na nevérohodnost dokladanych ptijmu ze zavislé ¢innosti a pro nedostatecné
dlouhy casovy usek vykonu podnikatelské ¢innosti, jez by méla trvat a byt prokazovana za
delsi obdobi (minimalné obdobi jednoho kalendarniho ctvrtleti), zptsobily k prokazani
toho, zda zalobkyné dosahuje pravidelného a dostatecného pfijmu. Bez vyznamu je i
poukaz zalobkyné na pfislusnost finanéniho organu k posouzeni relevantnosti udajt
uvedenych v platebnim vymeéru, nebotf spravni organ I. stupné zavér o padélani ¢i
pozménéni nalezitosti (4daji) uvedenych v platebnim vyméru ve smyslu § 75 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct neudinil. Spravni organ L. stupné pouze konstatoval, ze prijmy
ze zdvislé Cinnosti nebyly ve spravnim 7izeni akceptované jako prijmy ve smyslu ustanoveni §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizincii a prijem plynouci z vjkonu samostatné vydélecné cinnosti
nelze v soucasné dobé povazovat za pravidelny mésicni prijem.

Soud dale souhlasi se zavérem zalovaného, ze doklady, které Zalobkyné dolozila spolu
s odvolanim (vykaz zisku a ztraty za obdobi 1. 1. - 28. 8. 2015, rozvaha za obdobi 1. 1. -
28. 8. 2015 a kopie pokladni knihy za obdobi 1. 1. - 31. 8. 2015), neumozsiuji stanovit Cisty
mésicni prijem zalobkyné. Nadto je treba konstatovat, ze rozhodnuti ministerstva bylo
vydano 12. 8. 2015 a zalobkyné nijak neoduvodnila, pro¢ spravnimu organu L. stupné
nepredlozila obdobné doklady vztahujici se k obdobi pfed vydanim jeho rozhodnuti
(naptiklad k prvni poloviné roku 2015). Jeji namitka, ze se az po vydani rozhodnuti
ministerstva dozvédéla, ze spravni organ I. stupné povazuje ji dolozené dokumenty za
nedostateéné, a proto dolozila dalsi, v kontextu vyse uvedenych skuteénosti nemuze
obstat. Zalobkyné méla pfedev$im odstranit pochybnosti o vy$i svého pHjmu ze zavislé
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¢innosti. Spravni organy nevyzadovaly, aby zalobkyné prokazovala vysi svych pfijmu za
obdobi od pocdatku roku 2015, kdy jiz méla vykonavat pouze podnikatelskou éinnost,
nebot vzhledem ke zdanovacimu obdobi, kterym je kalendarni rok, nemohla ve smyslu
§ 71 odst. 1 véta treti zakona o pobytu cizinci v prubéhu roku 2015 predlozit danove
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob. Délka spravniho fizeni, byt maze byt hodnocena
jako nepfiméfena, nezbavuje cizince povinnosti dokladat aktualni vysi svych ptijma, nebot
spravni organ I. stupné musi, jak soud vylozil shora, reflektovat skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodnuti, nikoli ten, ktery se vaze ke dni zahajeni fizeni ¢i jinému neaktualnimu
obdobi. Spravni organ I. stupné se v projednavaneé véci nalezité zabyval otazkou prokazani
vySe prijmu, které zalobkyné reialné mohla za relevantni aktualni obdobi dolozit, ji
predlozené doklady radné posoudil z hlediska jejich vypovidaci hodnoty, a proto je nutno
odmitnout namitku, ze nespravné zjistil skutkovy stav véci.

Argumentace zalovaného obsazena v napadeném rozhodnuti ani hodnotici zavéry uvedené
v rozhodnuti ministerstva neptedstavuji sofistikované odiivodriovini ziejmé nespravedinosti,
jak namita zalobkyné, nebot vychazeji z objektivné zjisténého skutkového stavu, jehoz
rozsah je prevazné dan i mirou aktivity/pasivity zalobkyné. Spravedlivé feseni, jehoz se
zalobkyné domaha, nemuze byt zalozeno na tom, ze spravni organy budou prehlizet ¢i
»zaplatovat® mezery a nedostatky ve skutkovych zjisténich, které jsou dusledkem
necinnosti ¢i neadekvatni soudinnosti zadatele pfi shromazdovani podkladd pro vydani
rozhodnuti o jeho zadosti. Soud je toho nazoru, ze dana véc byla zalovanym radné
posouzena zcela v souladu se zakonem, a to zpusobem, ktery nevykazuje zadné rysy
prepjatého formalismu.

Soud rovnéz neprisvedCil namitce, ze spravni organy nedbaly na ptrimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné se v tomto sméru
. [ / 7 A Ve /1..V
omezila pouze na obecnou proklamaci, ze na Gzemi CR zije zcela legalné dlouhou dobu,
ma zde stabilni a pevné zazemi a je zde pritomna prakticky cela jeji rodina. Ani v odvolani
proti rozhodnuti ministerstva vSak nepredestrela konkrétni skutkové okolnosti tykajici se
P / . s 7 . . . / v/ V. /1.0 .
jejich vazeb na Gzemi CR, zejména intenzitu vztahu k rodinnym prislusnikim (mezi
. . v/ / 4 / ./ v/ v v/ / /4 v . * Vv Ve
nimi), kteri na Gzemi pobyvaji, pripadné dalsi vyznamné skutecnosti, jez by mohly zalozit
zavér, ze zamitnuti zadosti by predstavovalo neptiméfeny zasah do jejtho soukromi.
Spravni organ L. stupné se primérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zabyval dostatecné, a to v intencich jemu znamych skuteénosti. Jeho
/ Ve vV . ’ v 4 **V_V 4 v \4 v 4 . / .
Gvaha o primérenosti rozhodnuti, oprena o zjisténi, ze zalobkyné neni s rodinnymi
ptislusniky, ktefi pobyvaji na zemi, spole¢né posuzovanou osobou ve smyslu zakona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, je svobodna a bezdétna, v produktivnim
véku, prilemz spravnimu organu I stupné neni znimo zidné zdravotni omezeni
v ) Ve  ee g ’ v , . , .
zalobkyné, je pti absenci jinych relevantnich skutecnosti konsistentni a neodporuje
zakladnim zasadam logiky. Poukaz zalovaného na skutecnost, ze zalobkyni nebyl udélen
zakaz pobytu, je plné v souladu s zalovanym zminovanou judikaturou (viz rozhodnuti
NSS ze dne 28. 11. 2008 ¢.j.5 Azs 46/2008-71), a pfipadna je téZ argumentace, ze
zalobkyné, ktera na Gizemi pobyva na zakladé fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu
b o oV 4 4 4 v v 4
cizincd, muze podat novou zadost o povoleni k trvalému pobytu. Pokud zalobkyné této
prilezitosti nevyuzila a béhem trvani fikce pobytu nepodala novou zidost o udéleni
/4 ’ v 4 . M4 v Ve Vv 4 /4 4 4 v/ VA
pobytového opravnéni, je jeji argumentace, ze neprimeéfena délka spravniho fizeni ji
donutila vratit se do domovského statu, zcela nepriléhava. Spravni organ neni povinen
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/ V. 4 M M 4 i v i / Vv 4 Ve vV i
z Uredni povinnosti vyhledavat informace o zadateli za ulelem posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti. Pfedev$im na aktivité samotného zadatele zavisi, jaké informace o
. /4 M 4 Ve v /4 4 4 M i 4 M \4
jeho soukromém a rodinném zivoté bude spravni organ moci posoudit. Namitku, ze nelze
odkazovat na moznost upravy pobytového statusu jinymi prosttredky, nebot klicovym
aspektem je pro zalobkyni pravé trvalost, soud hodnoti jako ucelovou, nebot zalobkyné
v prubéhu spravaniho fizeni (a ani v zalobé) neuvedla, jaké skutkové realie vztahujici se
k jeji zadosti o povoleni trvalého pobytu mél spravni organ podrobit hodnoceni ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct.
Ke zcela obecnym namitkam, v nichz zalobkyné bez blizsi specifikace vytyka zalovanému
poruseni § 68 odst. 3 s. . a § 89 odst. 2 s. t., pak soud rovnéz pouze v obecné roviné uvadi,
\4 v 4 / 4 /4 4 v/ . 4 4 Vv o ~ /
ze poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu v projednavané véci neshledal. Zalovany
pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni postupoval
zcela vsouladu s § 89 odst. 2 s. f. a v napadeném rozhodnuti prehledné a srozumitelné
vylozil divody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shrnul podklady pro jeho vydani a
uved] Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa, které

v i vV v/ v A4 4 4 i 4 i 4 i i

na danou véc aplikoval. Rovnéz se radné vyporadal se zasadnimi odvolacimi namitkami
zalobkyné. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Duvody, v nichz spattuje poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, zalobkyné v zalobé nijak

nespecifikovala, pricemz ze spravniho spisu nevyplyva zadné poruseni povinnosti

spravniho organu Setfit prava a opravnéné zajmy zalobkyné, jakoz i povinnosti dbat na to,
Ve / VvV Vv 4 v o / /- 4 v/

aby pfijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pfipadu.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Uspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I 7/ . VVv/ 4 ’ . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/ 4 4 ’

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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