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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn

Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R.K.
statni prislusnik Republiky Uzbekistan

zastoupeny zmocnéncem Mgr. M. K.
se sidlem P. 1, O. 1535/6

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2015 ¢.j. MV-148297-3/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zménény
vyroku I a II. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
11. 9. 2015 ¢j. OAM-43620-28/DP-2014 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®) tak, ze
,Zadost %alobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gfelem jiné/ostatni se zamita
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot se ani pres provedeni pohovoru nepodarilo ovéfit udaje uvedené
v zadosti a uclastnik rizeni predlozil nalezitost, v niz uvedené udaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Rozhodnutim ministerstva byla ve vyroku L.
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a dale ve
vyroku II. podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal pribéh Hzeni ped spravnim orginem L stupné
a zrekapituloval odvolaci namitky zalobce. Konstatoval, ze ze spisového materialu a
cizineckého informac¢niho systému vyplyva, ze zalobce v fizeni dolozil dne 11. 9. 2013
doklad o zaji$téni ubytovani na adrese M. 1337/20, P. 6 - R. na dobu od 1. 9. 2013 do 31. 8.
2014, pricemz dne 27. 1. 2014 dolozil spravnimu organu I. stupné cestovni doklad a jako
své soucasné bydlisté opét uvedl tutéz adresu. Do protokolu o vyslechu dne 26. 1. 2015
7alobce uvedl, Ze potvrzeni o ubytovani na uvedené adrese vystavil pan C., se kterym se na
této adrese setkal, zaplatil mu kauci a najem, osobné si od pana C. prevzal klide, v byté se
mu viak nelibilo a kli¢e k bytu po dvou dnech vratil. Zalovany poukézal na to, %e toto
tvrzeni nekoresponduje s vypovédi pana F. C. (syna majitelky nemovitosti), ktery do
protokolu uvedl, ze od roku 2012 za jednorazovou uplatu vydaval pres prostrednika
cizincim doklad o zajisténi ubytovani, ktery mél pouze formalné plnit pozadavky zakona
o pobytu cizinct, cizinci vsak na adrese M. 1337/20, P. 6 nebyli fakticky ubytovani,
ptistup do bytu jim nebyl umoznén, nikomu byt neukazoval a ani nepredaval klice.
K odvolaci namitce, ze zalobce na adresach L. 256, P. a J. 2136, P. 10 nikdy nebydlel,
zalovany uvedl, ze zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil dne 31. 5. 2014 doklad o
ubytovani na adrese L. 256, P. a dne 2. 12. 2015 dolozil doklad o ubytovani na adrese J.
2136, P. 10. Skutecnost, ze zalobce na adrese J. 2136, P. 10 nikdy nebydlel, vyplyva také
z protokolu o vyslechu pani S. K. ze dne 16. 1. 2015, ktera je uvedena jako pronajimatel
v najemni smlouvé pokoje na této adrese. Pani K. do protokolu uvedla, Ze na uvedené
adrese bydli od dubna roku 2014 jeji syn, ona zadnou najemni smlouvu s zalobcem nikdy
nepodepsala, podpis na najemni smlouvé neni jeji a byt ma jiné dispozice, nez jak je
uvedeno v nijemni smlouvé, kterou predlozil Zalobce. Zalovany zdtraznil, e tvrzeni
zalobce, ze nikdy nebydlel na adrese J. 2136, P. 10 a tvrzeni pani S. K., ze zadnou najemni
smlouvu s zalobcem nepodepsala, vSak nekoresponduje svypovédi zalobce ze dne
26.1.2015, ktery do protokolu uvedl, Ze na adrese J. 2136, P. 10 par dni bydlel. Skute¢nost,
ze zalobce nikdy nebydlel ani na adrese L. 256, P. potvrzuje také sdéleni cizinecké policie o
provedené pobytové kontrole na uvedené adrese ze dne 29. 1. 2015. Pokud zalobce
v odvolani uvedl, %e ode dne 1. 9. 2013 do 1. 8. 2014 bydlel na adrese S. 1103/6, P. 6,
zalovany konstatoval, ze ze spisového materialu ani z cizineckého informaéniho systému
nevyplyvalo, Ze by zalobce spravnimu organu I stupné dolozil néjaké potvrzeni o
skute¢ném bydleni na této adrese. Pti dolozeni cestovniho dokladu dne 27. 1. 2014 Zalobce
stale uvadél adresu svého bydlisté M. 1337/20, P. 6. Zalovany v této souvislosti
poznamenal, ze cizinec je podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci povinen
dolozit k zadosti o udéleni pobytového opravnéni doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na Gzemi, ktery spliiuje pozadavky dle § 31 odst. 6 zikona o pobytu cizincu.
Samotné ubytovani musi poté spliiovat zikonem stanoveni kvalitativn{ kritéria. Ulelem
dolozeni pfedmétného dokladu neni pouze formalni uvedeni adresy pobytu na {Gzemi,
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nybrz uvedeni adresy, na které se cizinec fakticky zdrzuje a je tak dosazitelny ze strany
organu verejné moci. V pripadé prokazaného nesouladu mezi formalné uvedenou adresou
a adresou faktického pobytu cizince na Gzemi se tudiz jedna o uvedeni nepravdivého tdaje
podstatného pro posouzeni zadosti cizince podle § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizinci. K namitce zalobce, ze nebyl pozvan opétovné k pohovoru, i kdyz byl z terminu
druhého pohovoru tradné omluven, zalovany uvedl, ze zalobce, ktery byl predvolan
k vyslechu na den 19. 12. 2014, se ke spravnimu organu L. stupné nedostavil a svou ucast
ani nijak neomluvil. Zalobce byl poté opétovné spravnim orginem L stupné predvolan
k vyslechu na den 26. 1. 2015, ke kterému se dostavil. Spravni organ L stupné ptitom
nemél povinnost zalobce opakované predvolavat k vyslechu, nebot jiz tim, ze se dne 19.
12. 2014 zalobce nedostavil k vyslechu a svou nepfitomnost neomluvil, byl naplnén davod
pro zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Dalsi predvolani
zalobce k vyslechu tedy bylo ucinéno nad ramec zakonné povinnosti spravaiho organu L
stupné v ramci zasady dobré spravy. Omluvu z vypovédi véetné dolozeného potvrzeni o
ambulantnim vysetfeni zalobce zalovany oznacil za bezpfedmétné, nebot ze spisového
materialu nevyplyva, ze by spravni organ I. stupné predvolaval zalobce jesté potreti.
Zalovan}'f dale konstatoval, ze zalobce si protifeci, pokud v odvolani uvadi, ze byt na
adrese J. 2136, P. 10 mu nabizel syn pani K., ona sama ¢i dalsi povéfené osoby, a ze
skutecnost, ze jej nikdo z domu nezna, nesvéd¢i o tom, ze by na uvedené adrese skutecné
nebydlel. Pfitom ale zalobce v odvolani uvedl, ze na tuto adresu se nikdy nenastéhoval.
K namitce, ze zalobce nebyl informovan o vypovédi pani S. K., zalovany uvedl, ze zalobce
dne 9. 6. 2015 nahlizel do spisového material a dne 7. 7. 2015 byl seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti, jejichz soucasti byl 1 protokol o jejim vyslechu. K namitce, ze ve
spisovem materialu jsou zalozené otazky, které nebyly nikdy polozeny, zalovany
konstatoval, ze tytéz otazky byly polozeny zalobci béhem jeho vyslechu dne 26. 1. 2015.
Ani tvrzeni zalobce tykajici se studia na jazykové skole XXX s.r.o. (dale jen ,jazykova
$kola“ nema oporu ve spisovém materidlu. Zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, Ze
vyuku zajistovala pani I. P. na adrese B. 11, P. 2. Jednatelka jazykové skoly vsak do
protokolu o vyslechu ze dne 23. 4. 2014 uvedl, ze zaméstnava dvé ucitelky, které vedou
ro¢ni kurzy, pricemz jmenovala pani B. a pani K., a uvedla, ze vyuka probiha na adrese P.
247/59, P. 5. Z vyjadreni jazykové skoly ani z pobytovych kontrol nevyplyvalo, ze by
vyuka nékdy probihala na adrese B. 11, P. 2. Z pobytovych kontrol nadto vyplynulo, ze
vyuka na jazykové Skole realné neprobihala, jelikoz jednatelka jazykové $koly nebyla
schopna predlozit seznamy student a nepodafilo se prokazat, ze vyuka by na néjaké
adrese skute¢né probihala. Rozpornym shledal Zalovany i tvrzeni zalobce, ze na této
jazykové skole studoval v obdobi od 1. 9. 2013 do 1. 9. 2014, nebot jednatelka jazykové
skoly do protokolu o vyslechu uvedla, ze od zafi 2013 nikdo ze zahrani¢nich studentd na
roéni kurz nepfijel, jelikoZ to nikomu nepovolili. Zalovany dodal, Ze pro dobu po 1. 9.
2014 zalobce nedolozil zadny doklad o plnéni Géelu dlouhodobého pobytu. Uzavtel, Ze byl
dostatecné naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) a pism. €) zakona o pobytu cizincl spocivajici ve skutecnosti, ze se ani pres
provedeni pohovoru nepodarilo ovétit Gdaje uvedené v zadosti a zalobce pfedlozil
nalezitost, v niz uvedené (idaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

.V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze {(daje o ubytovani
dolozil a spravni organ L stupné mohl tyto Gdaje ovéfit v ramci pohovoru s zalobcem.
Zalobce dolozil potvrzeni o ubytovani na posledni adrese v Praze XXX ode dne 1. 8. 2014,
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toto uvedl do protokolu. Navic byla provedena pobytova kontrola. Zalobce poprel, ze by
nedolozil potvrzeni o ubytovani na adrese P. 6, S., nebot potvrzeni o tomto ubytovani
odeslal spravnimu organu. K ubytovaci adrese v P. 10, J. 2136 zalobce poznamenal, ze na
/4 4 4 / \4 v 4 \4 v . \4 .
této adrese par dni pobyval, coz vsak neznamena, ze se tam nastéhoval. Doplnil, ze sice
shanél jiné ubytovani, nebot se s pritelkyni na adrese v Praze XXX pohadali a situaci
zalobce fesil zkratkovité a mnarychlo, zaplatil kauci, aniz by se radné seznamil
s podminkami najmu a bytovou situaci. Zalobci bylo sdéleno, ze klice od bytu obdrzi
pozdéji, ukazovali mu par fotografii bytu, nebof majitelka nebyla v dany moment
k dispozici. Bylo domluveno, ze dokumenty priveze do centra mésta néjaka pani E., tak se
skutené stalo, predala mu dokumenty a nechala zaplatit kauci. V patek mu mél volat
zprostredkovatel a predat klice od bytu, zalobci vsak nikdo nebral telefon a ani
vV 4 v 4 v v 4 /7 4 4 V Ve
zprostredkovatel neotviral na zvonéni u predmétného domu. Spravni organ toto neresil a
ani se touto namitkou nezabyval. Po téchto problémech se zalobce usmiftil se svou
pritelkyni a pokracoval v bydleni na soucasné pobytové adrese v Praze XXX. Podle
zalobce neni bezpfedmétné, ze dolozil omluvu z vyslechu, na ktery byl predvolan. Dalsi
v 4 4 4 4 4 eV v/ \4 \4 4 /
predvolani se ze strany spravniho organu jiz nekonalo, ¢imz byl zalobce zkracen na svych
4 vV Vv v \4 v 4 v 4 / v
pravech. Rovnéz skuteCnost, ze nebyl vyrozumén o provadéném vyslechu se svédky, se
dotkla jeho prav. Nemuze obstat, ze zastupce zalobce byl nakonec seznamen s vypovédi
svédku v ramci seznamenti s podklady pred vydanim rozhodnuti. Neni rovnéz pravdou, ze
zalobce od 1. 9. 2014 nedolozil zadny doklad o plnéni uéelu svého pobytu, to vyvract
v/ . / </ ~ / ’ v / ’ / Vo .
primo spisovy material. Zalobce dale namitl, ze spravni organy obou stupnt nehodnotily
dusledky napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz tyto jsou
znacné a zjevné neprimérené davodum vydani rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve vyjid¥eni k Yalobé nejprve konstatoval, %e netvrdi,
ze zalobce v soucasné dobé nebydli na adrese Praha XXX. Nepodafilo se vsak ovéfit, ze by
zalobce bydlel na adrese M. 1337/20, P. 6, na které mél byt ubytovan od 1.9.2013, dale se
nepodarilo overit, ze bydlel na adrese L. 255, P., na které byl ubytovan od 11. 6. 2014, a
také se nepodatilo ovétit, Ze by bydlel na adrese J. 2136/11, P. 10. Zalobce dne 11. 9. 2013
dolozil doklad o zajisténi ubytovani na adrese M. 1337/20, P. 6 a dne 27. 1. 2014 dolozil
cestovni doklad, na kterém stale uvadél, ze bydli na této adrese. Ze spisového materialu
viak vyplyva, Ze ubytovani na adrese M. 1337/20, P. 6 vystavoval F. C., ktery sim uved],
ze od roku 2012 za jednorazovou tUplatu vydaval pres prostiednika cizincim doklad o
zajisténi ubytovani, ktery mél pouze formalné plnit pozadavky zakona o pobytu cizinct.
Dne 31. 5. 2014 zalobce dolozil doklad o ubytovani na adrese L. 256, P. a dne 2. 12. 2015
dolozil doklad o ubytovani na adrese J. 2136, P. 10, avSak ze spisového materialu vyplyva,
ze zalobce na téchto adresach nikdy nebydlel. K namitce, ze Zalobce na adresu spravniho
organu L. stupné odeslal potvrzeni o ubytovani na adrese P. 6, S., pak Zalovany uvedl, Ze ze
spisového materialu ani z cizineckého informacniho systému nevyplyva, ze by zalobce
takové potvrzeni dolozil. Shodné jako v napadeném rozhodnuti Zalovany poukazal na
rozpor v tvrzeni Zalobce ohledné ubytovaci adresy v P. 10, J. 2136. Zalobcovo tvrzeni, Ze
na této adrese par dni pobyval, nekoresponduje s vypovédi pani S. K., ktera je uvedena
jako pronajimatel v najemni smlouvé. Pravdivost uvedeného tvrzeni nepodporuje
skutenost, ze zalobce spravnimu organu L stupné predlozil jako doklad o ubytovani
najemni smlouvu na této adrese, v niz je uveden jako najemce. Pokud Zalobce tvrdi, ze mu
nebyly predany klice od bytu na adrese J. 2136/11, P. 10, nikdo nereagoval na zvonéni u
predmétného domu a nikdo mu nebral telefon, toto tvrzeni nekoresponduje s predchozim




5 6 A 10/2016

tvrzenim zalobce, ktery nejprve do protokolu o vyslechu uvedl, ze na této adrese par dni
bydlel a nyni v zalobé tvrdi, ze zde par dni pobyval. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni
zalobce, ze jednal zkratkovité a narychlo a poté, co mu nebyly predany klice od bytu, za
ktery zaplatil kauci, pokracoval v bydleni na adrese Praha XXX, nedokladal by spravnimu
organu L stupné novy doklad o ubytovani na této adrese. Pokud by se tak skutecné stalo,
mél spravnimu organu nasledné uvést adresu, na které se fakticky zdrzuje. Vzhledem ke
skutednosti, ze s zalobcem jiz byl proveden vyslech a spravni organ I. stupné zalobce jiz
potreti k vyslechu neptedvolaval, je omluva zalobce ze dne 2. 3. 2015 skutecné
bezpredmétna a zalobce na svych pravech zkracen nebyl. K namitce, ze zalobce byl
zkracen na svych pravech tim, ze nebyl vyrozumén o provadéném vyslechu se svédky,
zalovany odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 76/96-27, dle kterého
jestlize po provedenych vyslesich svédki je wcastnik 7¥izeni p¥i dstnim jedndni s provedenymi
ditkazy sezndmen a je mu poskytnuta mozZnost se k nim vyjadrit (§33 odst. 2 spravnibo vddu),
popr. navrbnout ditkazy dopliiujici, opakované nebo nové, nelze mit za to, Ze jeho procesni
prdva byla porusena. Zalobce byl seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti, jejichZ
soucasti byly 1 protokoly o vyslechu svédka a mél moznost se k nim vyjadrit, tohoto prava
vsak nevyuzil. Nadto zalovany uvedl, ze zalobce byl seznamen s vypovedi svédkyné pani
K. pfi svém vyslechu dne 26. 1. 2015 a byl dotazovan, jak vysvétli tvrzeni svédkyné, ze
zalobce nezna a nikdy mu najemni smlouvy nevystavila. Procesni prava zalobce proto
porusena nebyla. Skutecnost, ze zalobce nedolozil téz zadny doklad o plnéni uéelu svého
pobytu, nema vliv na posouzeni ptipadu. Zavérem zalovany konstatoval, ze podle § 56
odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni zakonnou povinnosti zalovaného posuzovat zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

. Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 21. 3. 2019, zalobce prostrednictvim
/ v v / v > / /v . . /o .
svého zmocnénce plné odkazal na podanou zalobu. Zalovany se z Gcasti u jednani omluvil
VvV 4 /4 4 4 ./ v 4 \4 v
a rovnéz odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobeé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

. Podle § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizinci v relevantnim znéni pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.
1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. K zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné
je povinen na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180j odst. 4.

. Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gizemi z divodu podle § 33 odst. 3
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady
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za Ulelem ovéreni Udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto tdaje ovérit.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize predlozi padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

V prvaim zalobnim bodé zalobce uvedl, ze spravnimu organu dolozil potvrzeni o
ubytovani na posledni adrese v Praze XXX od 1. 8. 2014, a v tomto sméru tedy nevznika
74dn4 pochybnost, navic byla provedena pobytova kontrola. Zalobce viak zfejmé téelove
prehlizi, Ze ze strany spravniho organu je mu, a to zcela opravnéné, vytykano, ze se
nepodarilo ovéfit udaje o ubytovani na jinych jim uvadénych adresach. K zadosti
(ptvodné podané jako zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia) ze dne 12. 8. 2013 na vyzvu spravniho organu predlozil dne 11. 9. 2013
potvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese M. 1337/20, P. 6 na dobu od 1. 9. 2013 do 31. 8.
2014. Dne 27. 1. 2014 pak dorucil spravnimu organu fotokopii svého cestovniho dokladu
s uvedenim aktualniho bydlisté na adrese P. 6, M. 1337/20. Nasledné vsak do protokolu o
vyslechu sepsaného spravnim organem I. stupné dne 26. 1. 2015 uvedl, ze od 2. 2. 2013
bydli na adrese S. a na adrese M. 1337/20, P. 6 bydlel jen dva dny. V souvislosti se svou
Ucastnickou vypoveédi predlozil spravnimu organu I. stupné opét fotokopii cestovniho
dokladu s vyznacenim, ze je prihlasen k prechodnému pobytu na adrese M. 1337/20, P. 6.
V odvolani proti rozhodnuti ministerstva pak uvedl, Ze na adrese S. 1103/6, P. 6 bydlel (a?)
od 1.9.2013. Spravni organ L. stupné mél k dispozici vipovéd svédka F. C.(jehoz vyslech
byl proveden dne 15. 12. 2014 v tizeni v jiné véci vedené pod ¢.j. MV-91037-5/OAM-2014),
snimz zalobce dle své vypovédi uéinéné do protokolu dne 26. 1. 2015 jednal ve véci
zajisténi ubytovani na adrese M. 1337/20, P. 6 a ktery byl uveden jako ubytovatel i na
potvrzeni ze dne 29. 8. 2013. Svédek pritom vypovédeél, ze cizince na predmétné adrese
fakticky neubytovaval, pouze jim za jednorazovou uplatu vystavoval doklad o zajisténi
ubytovani, cizinci v byté nikdy ani neprespali, méli tam jen pres noc ulozené kufry, které
si hned druhy dne odvezli. Z cizineckého informacniho systému navic spravni organ I
stupné zjistil, ze zalobce se mél v dobé od 1. 6. 2014 do 1. 12. 2014 zdrzovat na adrese L.
255, P. Nutno dale dodat, ze podle vypisu z evidence cizinci bylo misto pobytu zalobce
v obdobi od 11. 9. 2013 do 12.8.2014 evidovano na adrese M. 1337/20, P. 6, v obdobi od 1.
11. 2014 do 2.2.2015 na adrese J. 2136/11, P. 10 a teprve od 3. 2. 2015 na adrese Praha
XXX.

Soud prisvédéuje zalovanému v tom, ze zalobce nepredlozil zadny doklad o ubytovani na
adrese S. 1103/6, P. 6 a ani neprokazal své tvrzeni uvedené v odvolani i v Zalobé, Ze tento
doklad zaslal spravnimu organu I stupné. Rovnéz vérohodné nevysvétlil, procd
v evidenénim systému cizincd tato adresa vibec nefiguruje (resp. pro¢ neslnil povinnost
nahlasit zménu pobytu ve smyslu § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) a z jakého dtivodu
predkladal spravnimu organu I. stupné potvrzeni o zaji§téni ubytovani na adrese M.
1337/20, P. 6 a jesté dne 27.1.2014 fotokopii cestovniho dokladu s uvedenim adresy pobytu
na této adrese, kdyz sam ve své vypovédi uvedl, Ze se na této adrese zdrzoval jen dva dny.
Obdobné zistalo ze strany zalobce neobjasnéno, pro¢ pro tucely evidence pobytu
nenahlasil, ze se od 1. 8. 2014 zdrzoval jiz na adrese P. XXX, kdyz podle tdajt v evidenci
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mél v tomto obdobi pobyvat na jinych adresach (P., L. 255 a P. 10, J. 2136/11), na kterych
ale ve skuteénosti nikdy nebydlel. Uvedené rozpory a nejasnosti pritom nejsou marginalni,
nebot se primo dotykaji otazky, ktera je pro posouzeni predmétné zadosti stézejni, tj.
otazky, kde a jakym zpusobem si zalobce zjistil ubytovani po celou dobu svého pobytu na
Gzemi, a to minimalné po dobu od podani zadosti.

Nutno zdtraznit, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni v tomto sméru tizilo zalobce,
ktery sam nejlépe védél, kdy a kde se skutecné zdrzoval. Povinnosti spravniho organu nenti
patrat po tom, zjakého divodu cizinec neuvadi pravdivé ¢i Uplné skuteCnosti o
okolnostech podstatnych pro posouzeni jeho zadosti. Pokud se 1 pfes provedeni pohovoru
s cizincem nezdati ovérit udaje jim uvadéné a pokud predlozené nalezitosti (potvrzeni o
ubytovani) neodpovidaji skutecnosti, nemtze spravni organ postupovat jinak, nez zadosti
nevyhovét. Jde o odchylku od obecné platné zasady materialni pravdy se zakotvenim
dikazniho bremene zadatele vztahujictho se ddajim uvadénym vjeho zadosti (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016 ¢.j. 45 A 28/2015-38).

Z vyse popsanych divodt nemuze obstat namitka, ze (daje o ubytovani byly zalobcem
dolozeny.

Soud jiz uvedl, e Zalobce #4dny doklad o ubytovani na adrese P. 6, S. 1103/6 nepredloZil.
Neudinil tak, prestoze dne 9. 6. 2015 pri nahlizeni do spisu musel zjistit, ze takovy doklad
neni soucasti spisového materialu. Namitka tykajici se (ne)dolozeni uvedeného dokladu je
tedy rovnéz nedtivodna.

Namitka, v niz zalobce poukazuje na rozpor v tvrzeni ohledné ubytovaci adresy v P. 10, J.
2136, je zcela bezpredmétna, nebot zalobce sam do protokolu uvedl, Ze se na tuto adresu
neprestéhoval. Polemika o tom, ze pokud zalobce na této adrese par dni pobywval,
neznamena, ze se tam nastéhoval, nema zadny vyznam. I v pfipadé, ze by zalobce skutecné
na této adrese nékolik dni pobyval, bylo jeho povinnosti uvést a dolozit, v jakém obdobi
tuto adresu vyuzival k bydleni a kde mél zajisténo ubytovani pote, co tuto adresu opustil.
Zalobce v tomto sméru ¥4dné konkrétni skute¢nosti neuvedl, a neudinil tak ani v rimci
7alobnich namitek. Zalobce si proti¥ed, trva-li na jedné strané na tom, Ze na této adrese par
dni pobyval, na strané druhé vsak ,ptiznava“, Ze v den, kdy mu mély byt pfedany klice od
bytu, ho zprostfedkovatel telefonicky nekontaktoval a na zvonéni u predmétného domu
mu nikdo neoteviel. Nemél-li Zalobce do bytu ptistup, neni ztejmé, jak v byté mohl ,par
dni pobyvat“. Namitka nemtze obstat i proto, ze dle Zalobcem ptedlozené najemni
smlouvy mél na této adrese pobyvat od 1. 11. 2014. Zalobce pfitom nésledné tvrdil (a
predkladal k tomu doklad o zajisténi ubytovani), ze od 1.8.2014 (neptetrzité) bydli na
adrese Praha XXX. Je nepodstatné, jaké (idajné) pohnutky mély zalobce vést k tomu, Ze si
shanél jiné ubytovani (rozpory s pfitelkyni). Klicovy je fakticky pobyt, tedy adresa, kde
lze cizince zastihnout. Okolnost, zda se zalobce stal obéti podvodného jednani, nema
zadnou relevanci pro posouzeni splnéni jeho povinnosti podle § 31 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct. Namitka, ze spravni organ nezkoumal tyto okolnosti, je proto rovnéz
neopodstatnéna.

K namitce, ze neni bezpfedmétné, ze zalobce dolozil omluvu z vyslechu, na ktery byl
predvolan, soud uvadi, ze tato namitka postrada logiku. Vyslech Zalobce byl proveden dne
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26. 1. 2015 a zadny dalsi termin vyslechu spravni organ L. stupné nestanovil. Dorudil-li
\4 4 4 4 v /4 4 M \4 4 4
zalobce spravnimu organu I. stupné dne 12. 3. 2015 oznameni o nemoci dolozené zpravou
o ambulantnim vySetfeni ze dne 2. 3. 2015, uéinil tak bez jakékoli navaznosti na tomu

4 /7 7/ 4 /4 4 4 4 i . / /4 4
odpovidajici procesni postup spravniho organu. Z namitky nelze seznat, jaky konkrétni
vyznam pro zalobce ma mit skutenost, ze se spravnimu organu omluvil z ,vyslechu®.
Pokud zalobce uvedl, ze dalsi predvolini se jiZz nekonalo a Ze Zalovany to musel odivodnit
zdsadou dobré spravy, neni ztejmé, kam touto argumentaci mifi. Zalovany zasadou dobré
spravy neoduvodnil to, ze se vyslech zalobce nekonal, ale to, ze spravni organ L. stupné
v zajmu dobré spravy stanovil novy termin vyslechu (26.1.2015), prestoze se zalobce
k puvodné narizenému vyslechu bez omluvy nedostavil.

Soud neprisvédcil namitce, ze zalobce byl zkracen na svych pravech tim, ze nebyl
v 4 v 4 / v o 4 M v b v M 4 / Vv 4
vyrozumén o provadéném vyslechu svédku. V obecné roviné lze jisté mezi prava ulastnika
4 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 v 4 4 /
spravniho fizeni zahrnout i pravo na to, aby byl Gcastnik vyrozumén o konani vyslechu
svédka, nebot ma pravo klast svédkam otazky (viz rozhodnuti NSS ze dne 21. 2. 2007 ¢.j. 1
Azs 96/2005-63). Ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. je davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti takové podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ucastnik spravniho fizeni ma
4 / v /. 4 . 4 4 / 4 A 4 v 4 o o
pravo byt vyrozumeén o Gstnim jednani (§ 49 spravaiho radu), resp. o provadéni dikaza
mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). Poruseni téchto povinnosti ze strany
spravniho organu lze kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o tizeni, nebot jsou
zasazena zakladni prava Ucastnika spravniho fizeni, jez mu davaji prostor pro uplatnéni
ochrany svych opravnénych zajml ve spravnim ftizeni. Teprve posouzeni konkrétnich
okolnosti ptipadu poté dava odpovéd na otazku, zda takova podstatna procesni vada tizeni
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Soud povazuje za nutné zduraznit,
v / v o 4 i v v / v/ 4 / v
ze vyslechy svédka nebyly provedeny v ramci pfedmétného fizeni vedeného se zalobcem,
ale vsouvislosti sjinymi fizenimi. Protokoly o vyslechu svédka byly jako podklady
(listinné dtkazy) zalozeny ve spravnim spise a zalobci byla dana moznost seznamit se s
nimi (viz protokol ze dne 7. 7. 2015). Zalobce nevyuzil svého prava vyjadfit se k témto
podkladim, zejména nenavrhl provedeni opakovaného vyslechu svédka za jeho uGcasti.
Spravni organ 1. stupné tedy neporusil zadné ustanoveni spravniho radu, nebot v prubéhu
fizeni vedeného se zalobcem neprovadél zadné vyslechy svédkd, o kterych by opomnél
v \4 / v o] v/ 4 4 . v / v/ 4
vyrozumeét zalobce. Protokoly o vyslechu svédku, pofizené v ramci jinych fizeni, byly
jako listinné dikazy soulasti spravniho spisu, sjehoz obsahem se zalobce seznamil,
pricemz dikazni navrhy (vyslechem svédk) neucinil. Na okraj 1ze poznamenat, ze zalobce
ani neuvedl, jaky vyznam by vyslech téchto svédk mél v jeho véci mit, kdyz svédkyné S.
K. vypovidala k adrese J. 2136, P. 10, na které se zalobce fakticky nemohl zdrzovat,
protoze neobdrzel klice od bytu, asvédek F. C. se vyjadroval k fiktivnim dokladim
potvrzujicim zajisténi ubytovani na adrese M. 1337/20, P. 6, pricemz zalobce sam uvedl, ze
se jiz od 2. 2. 2013 zdrzoval na jiné adrese (S. 113/6, P. 6), nikoli tedy na adrese, k niz
svédek podaval svou vypoved.

Toliko kusé a obsahové strohé namitce, v niz zalobce oznalil za nepravdivé tvrzeni
zalovaného ohledné nedolozeni dokladu o plnéni Gcelu pobytu, se lze vénovat jen v obecné
roviné. Oponoval-li zalobce uvedenému tvrzeni tim, ze spisovy material vyvraci toto
konstatovani spravniho organu, opomnél doplnit, jakym konkrétnim, ve spise zalozenym
dokladem zalobce prokazal opak, tj. plnéni Glelu pobytu. Nutno dodat, ze uvedena
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namitka postrada své opodstatnéni vzhledem k tomu, ze klicovym divodem zamitnuti
zadosti zalobce byly neodstranéné rozpory tykajici se zajisténi ubytovani po dobu pobytu
\4 / 4 i i v 7 IV / v/ 4

zalobce na Gzemi, nikoli (ne)dolozeni uéelu, pro ktery byla zadost podana.

Soud nevesel ani na namitku, Ze spravni organy v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o
pobytu cizinct nehodnotily disledky zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Aplikované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o pobytu
cizinci skuteCné vyslovné nestanovi, aby spravni organ posuzoval pfiméfenost dopadu
jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. Jak ale vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39 (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢j. 6 Azs 96/2015 - 30), i pres to, ze pravni
Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry uclastnika
fizeni, nelze na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota
s ohledem na zivazky plynouci z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod rezignovat ani v téchto pripadech, byt na néj nejsou kladeny tak vysoké naroky
(jako napt. u rozhodnuti o spravnim vyhosténi). V ramci soudniho prezkumu takového
rozhodnuti spravnich organt je vSak nutno reflektovat, ze ,(s)myslem pFimé aplikace
Umluvy (...) je zabrinit neptimétenym zdsabiim do soukromého & rodinného ivota cizince,
nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné
divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny®. Jedna-li se pfitom o
fizeni zahajené na zadost, ,po spravnim orginu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vyhleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti
svédCici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o nepFimérenost tuvrzeného zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.

Lze shrnout, ze spravni organy jsou obecné povinny zabyvat se dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného Yivota Yadatele ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a to i v téch pripadech, kdy tak zakon vyslovné nestanovi. Absenci
tuvah o dopadech rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele vsak nelze
povazovat za pochybeni zpUsobujici neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost spravniho
rozhodnuti, jestlize z vyjadfeni ucastniku, spisového materialu ¢i jiné Gredni cinnosti
spravniho organu nejsou dany indicie nasvédC¢ujici nutnosti provedeni téchto Gvah.
K tomu, aby spravni organ mohl provést reidlnou Gvahu o pfiméfenosti dopadi jeho
rozhodnuti, je totiz nutna aktivita samotného zadatele, ktery by mél rozkryt vSechny
vyznamné aspekty svého pobytu na dzemi CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb,
které si zde vytvoril. Zalobce nicméné v pribéhu spravniho ¥Hzeni ani v odvolani proti
rozhodnuti ministerstva zadné konkrétni okolnosti, z nichz by odvolaci spravni organ
mohl vychazet pti Gvahach o pfimétenosti rozhodnuti, nepopsal a ani neptimo nepfiblizil.
Namitku tykajici se absence ivah spravniho organu I. stupné o dopadech jeho rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota dokonce neuplatnil ani v odvolani proti rozhodnuti
ministerstva, a ani v ramci zalobnich namitek nevyliéil skutkové okolnosti tykajici se jeho
vazeb k tzemi CR a intenzity pojitek s domovskou zemi.

Pokud tedy zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred spravnimi organy neuvadél zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohly svédCit o nepfiméfenosti dopadd zamitavého
rozhodnuti, nelze spravnim organim vyditat, ze se touto otazkou ve vztahu ke
konkrétnim osobnim a rodinnym pomértim zalobce nezabyvaly. V postupu zalovaného,
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resp. ministerstva tak nelze v tomto sméru spatrovat pochybeni s dopady na zakonnost

napadeného rozhodnutl. Je totiz zfejmé, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, opiraje
/4 4 i Ve VvV o 4 v

se o obsah spravniho spisu, by nepfimérenost dopadi rozhodnuti do zalobcem

yneodhaleného“ soukromého a rodinného zivota nemohl dovodit.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7 vV / v / v/ / IV v v 4 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



