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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobcu: a) H.H.

proti

bytem X,

b) J. H.
bytem X,

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 076439/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 060571/2016/KUSK REG/EMB,

IL

III.

IV.

takto:

Rizeni se vii¢i zalobci b) zastavuje.

Ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanym nemi Zidny z Glastnikl pravo na
nahradu nikladd tizent.

Rozhodnuti Zalovaného ze dme 11. 5. 2016, ¢ j. 076439/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 060571/2016/KUSK REG/EMB, a usneseni Obecniho tfadu Velké
Ptilepy, stavebniho dfadu, ze dne 21. 1. 2016, & j. OVP-0347/2016,
sp. zn. Vyst. 330-3573zast./2009-RR, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Zalobou postoupenou usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2016,
¢.j. 3 A 140/2016-24, Krajskému soudu v Praze (dile jen ,soud“) se zalobci domahali
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad zroku 2004“) zamitl odvolani zalobct proti usneseni
Obecniho Gradu V. P., stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 21. 1. 2016, C. j.
OVP-0347/2016, sp. zn. Vyst. 330-3573zast./2009-RR (dale jen ,usneseni stavebniho Gradu
ze dne 21. 1. 2016%), a toto usneseni potvrdil. Stavebni Grad svym usnesenim podle § 30
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni ¢inném do 31. 12. 2005
(dale jen ,spravni ad z roku 1967%) a podle § 66 odst. 1 pism. g) a h) spravniho fadu z roku
2004 zastavil ,7%izeni ze dne 6.9.2005 na zdkladé Zddosti o dodatecné povoleni stavby* dle 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znén{ (¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stavebni zikon z roku 1976). Rizeni
bylo zahajeno zadosti stavebniki A. F. aM. F. (dale jen ,stavebnici®) ve véci ,stavby,
stavebni vipravy dokoncené stavby rodinného domu ¢p. X pro zménu uzivini 1. NP rodinného
domu na klub s folklérnim programem, C. &p. X< (dale jen ,stavba®).

Zalobkyné v zalobé popsala podrobné skutkovy stav, pficemz namitla neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného i stavebniho uradu a téz nezakonnost téchto
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich ufadu se dle zalobkyné nezabyvaji fadné meritem véci,
. M 4 4 4 v 4 4 / V.
jsou nesrozumitelnd a nemaji oporu v zakoné. Usneseni stavebniho Gradu ze dne 21. 1.
2016 jednoznac¢né neurcuje, jaké rizeni bylo zastaveno - zda fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby nebo fizeni o jejim odstranéni. Stavebni urad sice ve svéem usneseni uvedl, ze fizeni
bylo zahajeno dne 6. 9. 2005 zadosti o dodate¢né povoleni stavby v ramci fizeni dle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy v ramci fizeni o odstranéni stavby, toto fizeni
ovSem neukon¢il zadnym ze zakonnych zplsobu, tj. usnesenim o zastaveni fizeni o
odstranéni stavby, rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby, rozhodnutim o dodate¢ném
povoleni stavby a vydanim usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni stavby ¢i rozhodnutim
s vyrokem ,odstranéni stavby se nenarizuje“. Tuto chybu nenapravil ani zalovany
/ 4 v v o v 4 4 7 . Vo 4 \2
v napadeném rozhodnuti, prestoze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
v 4 4 v/ 4 v 4 v/ 7/ 4 \4 v v 4
s pokradovanim rizeni o odstranéni stavby nepocita. Dle nazoru zalobkyné nebyl vycerpan
Vv v 4 4 v / . v M v \4 v/ v /4 4
predmét fizeni, zalovany si patrné ani nebyl védom toho, ze zadost o dodatecné povoleni
M ’ 4 4 . 4 7 7 v/ 4 v 4
stavby se projednava pouze v ramci probihajiciho fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zikona. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vagni, zalovany
neuvedl divody vyroku, nevyporadal se s nimitkami zalobkyné, pfi¢emz i sam uvedl, ze
Gimyslné nerespektoval zakonny postup. Neni ani zfejmé, pro¢ se zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyva zcela nesouvisejici otazkou prezkumného fizeni.

Dle nazoru zalobkyné spravni organy nerespektovaly ani zavéry soudd v této véci, ato
v / v/ / JA / ’ / X Vv, v
ze v daném rizeni byl prokazan nesoulad stavby s Gzemnim planem obce C., prestoze se
jedna o esencialni podminku dodate¢ného povoleni stavby. Stavebnici zahjili a provedli
stavbu bez stavebniho povoleni, teprve dodate¢né podali stavebnimu Gradu zadost o jeji
dodateéné povoleni. V fizeni rozhodoval stavebni Gfad i Zalovany opakované. I pfes pravni
4 \4 /4 . v v/ 4 /7 IV v/ 4 v /4
nazor zalovaného o nezbytnosti pokraCovat v rizeni, stavebni urad fizeni o dodate¢ném
4 . 4 4 4 ’ 4 4
povoleni stavby zastavil, a to usnesenim ze dne 21. 1. 2016. Spravni organy sva rozhodnuti
nespravne opirajl o tvrzenou neménnost konecnébo stavu, na kterou usuzuji z existence kolaudaéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. OVP-3751/2010, sp. zn. Vyst.2881/
2010-KU, vydaného ke stavbé, které nabylo pravani moci dne 6. 10. 2010 (dale jen
skolaudacni rozhodnuti®). Stavebni Gfad své rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016 odtGvodnil
ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu z roku 2004, dle kterého spravni organ
fizeni zastavi, pokud se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Dle stavebniho Gradu byla
kolauda¢nim rozhodnutim zalozena subjektivni prava ucastniku fizeni a nemohou byt
zpochybnéna. Kolaudaéni rozhodnuti jiz nelze prezkoumat, nelze ani zahajit fizeni o
obnové, protoze zakonné lhuty jiz ubéhly, a stavebni Urad neshledal davody pro vedeni
prezkumného fizeni z moci ufedni. Stavebni Urad zaroven v tomto rozhodnuti nespravné
konstatoval, ze stavba byla fadné povolena, a to pravomocnym dodateénym povolenim a
dale uvedl, ze nasledné bylo vydano kolaudacni rozhodnuti a stavebni Gfad neobdrzel
podnét k jeho prezkoumani. Pravni nazory a rozhodnuti spravnich organa jsou nespravne,
nebot stavebni fizeni nelze v posuzovaném pripadé zastavit pro zjevnou bezpredmétnost.
V ftizeni o odstranéni stavby, které je stavebni Gfad povinen vést ex officio, je pro stavebni
Urad i Gcastniky stavebniho fizeni rozhodujici, zda je stavba dodateéné povolena (i ne, toto
posouzeni a rozhodnuti ma zasadni vyznam, a proto nelze zadost o dodate¢né povoleni
stavby povazovat za bezpredmétnou a stavebni fizeni zastavit. Stavebni ufad zcela
opominul ve véci vydana rozhodnuti soudt a téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 5. 2008, ¢. . 3 As 11/2007-92, dle kterého je existence kolauda¢niho rozhodnuti pro
zjistovani splnéni podminek ftizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona pravné bezvyznamna. Nespravny je 1 nazor spravnich organt, ze stavebnici byli
pti nabyvani svych prav v dobré vire, nebot tuto tvrzenou dobrou viru vyvraci mimo jiné
Ucast stavebnikl v soudnim rizeni. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, jak
by mél vypadat zakonny postup pro dané spravni fizeni, odmitl takto
postupovat s odivodnénim, ze tento postup spatruje jako znacné nekomfortni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl ji v plném rozsahu zamitnout. Protoze stavba jiz
byla zkolaudovana a tento stav nelze zménit, prihledl zalovany ve svém rozhodnuti
k zakladnim zasadam spravniho prava, a to efektivnosti, proporcionality, priméfenosti a
4 / / /v v / v v/ 4 Vv v /
ochrany prav nabytych v dobré vire. Proto zalovany povazoval fizeni za bezpredmétné a
neekonomické a neaplikoval zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7. 2010, ¢. j.
3 Ans 11/2010-193, dle kterého je nezbytné zahajit fizeni o odstranéni stavby i v pfipadé,
ze existuje kolaudacéni rozhodnuti.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas. Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobct doruceno dne 6. 6. 2016, lhiita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) ¢ini 2
mésice od dorudeni rozhodnuti zalobcim, poslednim dnem pro podani zaloby bylo tedy
pondéli 8. 8. 2016, pri¢emz zaloba byla odeslana do datové schranky soudu dne 5. 8. 2016.
Zaloba byla podana po vyerpani opravnych prosttedkd, osobami k tomu opravnénymi
a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Dale se soud zabyval splnénim dalsich zakonnych podminek pro projednani zaloby.

Zalobkyné a) soudni poplatek v plné vy$i a ve stanovené lhité zaplatila, Zalobce b) i pres
pouceni soudu nikoli. S ohledem na to, ze zalobce b) doposud nezaplatil soudni poplatek,
ackoliv stanovena lhiita marné uplynula, soud v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich fizeni 1. vyrokem tohoto rozsudku vuci zalobci b) zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vyrokem II tohoto rozsudku soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. dale rozhodl, ze ve
M \4 / JENA / / Vv 4 o 4 4 4 o

vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada

v/ 4 > V/ 4 o Ve V i Tv 4 v/ 7

fizeni, nebot fizeni vici zalobci b) bylo zastaveno. Ucastnikem tohoto fizeni je proto

nadale pouze zalobkyné a) a zalovany.

Soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po posouzeni vyse
uvedenych skutecnosti is ptrihlédnutim k dale uvedené zakonné upravé a wustalené
judikature soud shledal zalobu davodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil zejména nasledujici skutecnosti:
Dne 14. 10. 2005 podali stavebnici zadost o dodate¢né povolenti stavby.

Na zakladé této zadosti vydal dne 19. 9. 2007 stavebni Gfad rozhodnuti o dodateéném
povolenti stavby €. j. Vyst. 332/7-1941-1/1188/07/05-KU, jimz stavbu dodatecné povolil.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 43971/2008/KUSK, sp. zn. SZ
29618/2008/ KUSK USR/Ru, zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 9. 2007
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. Vyst. 1941- 1/1188/1022/05/ 07/08-KU, stavebni
Urad znovu stavbu dodatecné povolil. Usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. Vyst. 1941-
1/1188/1022/05/ 07/08-KU-ozn, stavebni urad opravil zjevnou nespravnost svého
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2009, ktera se netykala vyroku opravovaného rozhodnuti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 149761/2009/KUSK, sp. zn. SZ 139698/
2009/ KUSK REG/Ru bylo i toto rozhodnuti stavebniho tfadu zruseno a véc byla
stavebnimu Uradu vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 8. 3. 2010 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢. j. OVP - 0910/2010, sp. zn. Vyst.
3573/2009-RR, kterym byla opét stavba dodateéné povolena, a to za podminek
stanovenych stavebnim Uradem.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 079865/2010/KUSK, sp. zn. SZ 070153/
2010/KUSK REG/Ru (dile jen ,rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2010) bylo
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 8. 3. 2010, potvrzeno.

Rozhodnutim stavebnibo #iadu ze dne 4. 10. 2010, & j. OVP-3751/ 2010, sp. zn. Vyst. 2881/
2010-KU, bylo povoleno uzivani stavby, pravni moc rozhodnuti nastala dne 6. 10. 2010.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢ j. 10 A 200/2010-67, rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 5.2010 v ndvaznosti na Zalobu Zalobci zrusil a véc vrdtil zalovanému
k dal$imu tizeni. Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti pro vady tizeni, nebot
zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou vytykajici nesoulad stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci a neshromazdil dostatek skutkovych zjisténi pro zavér o splnéni
podminky dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Ve svém rozhodnuti poukazal i na
dal$i vady prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2014, ¢ j. 4 As 19/2014-35, byla kasaéni stiznost stavebnikl proti
rozsudku Méstského soudu v Praze zamitnuta. Nejvyssi spravni soud zavéry Méstského
soudu vPraze o tom, ze v fizeni byl prokdzian nesoulad stavby s{zemnim planem,
povazoval v dané chvili za predéasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 087339/2014/KUSK, sp. zn. SZ 078745/
2014/KUSK REG Ru, bylo rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 8. 3. 2010, kterym byla
dodateéné povolena stavba, zruseno a véc byla vracena stavebnimu uradu k novému
projednani. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil nesplnénim podminky dané ustanovenim
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot nebyl prokazan soulad stavby s tzemné
planovaci dokumentaci.

Oznamenim ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. OVP-2791/2015, sp. zn. Vyst.330-3573 pokr.v
11z./2009-RR stavebni Grad Gcastniky informoval o pokracovani v fizeni a stanovil jim
lhtitu 15 dnd pro uplatnéni namitek a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Podanim ze dne 20. 6. 2016 stavebnici navrhli zastaveni fizeni o odstranéni stavby zahajené
dne 14. 10. 2005 s tim, ze stavba je v souladu s Gzemnim planem, stavebnici byli ohledné
nabyti subjektivnich prav uzivat stavbu v dobré vife a protoze z divodu kolaudacniho
rozhodnuti i charakteru stavebnich Gprav jiz existujici stav nemuaze byt zménén.

Zalobkyné se vyjadtila podinim ze dne 1. 7. 2015, v némZ uvedla, %e nejsou splnény
podminky pro dodatecné povoleni stavby a stavebni urad ma rozhodnout o odstranéni
stavby i pres vydané kolauda¢ni rozhodnuti. Zalobkyné poukézala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2007, ¢ j. 3 As 11/2007-92, dle kterého je existence
kolauda¢niho rozhodnuti pro zjistovani splnéni podminek fizeni dle ustanoveni § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona pravné bezvyznamna. Dodate¢né povoleni stavby neni
v souladu s vefejnym z4jmem, zejména s podminkami zemniho planu obce C., prijezdy
autobusu zajistujicich dopravu navstévnika stavby je nutno povazovat za dopravu
prekracujici intenzitu béznou v rodinné zastavbé.

Usnesenim ze dne 21. 1. 2016 stavebni Grad ,7izeni ze dne 6. 9. 2005 na zakladé Zidosti o
dodatecné povoleni stavby“, kterou podali stavebnici, zastavil, a to s odkazem na ustanoventi
§ 30 spravniho radu z roku 1967 a soucasné na § 66 odst. 1 pism. g) a h) spravatho fadu
z roku 2004 z divodu, ze se zadost o dodatecné povolenti stala zjevné bezpfedmétnou, a
z dalSich duvoda stanovenych zakonem. Spravni organ poukazal na to, ze podnéty
k odstranéni stavby se zabywval jiz cca od roku 2000 a dne 6. 9. 2005 stavebnici podali zadost
o dodatecné povoleni stavby v ramci tizeni dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism b) stavebniho
zakona z roku 1976. Dale stavebni Grad své rozhodnuti oduvodnil platnym kolaudacnim
rozhodnutim, které bylo vydano ke stavbé v navaznosti na fadné stavebni povoleni ze dne
8. 3. 2010. Stavebni Gfad poukazal zarover na stanovisko vetrejného ochrance prav ze dne 4.
7. 2012, sp. zn. 6253/20111/VOPSN, dle kterého platnym kolauda¢nim rozhodnutim jsou
zalozena subjektivni prava Gcastnikd a tato nemohou byt jiz zpochybnéna. Uvedl, ze
zakonné lhuty jiz ubéhly a stavebni Gfad neshledal dtvody pro vedeni prezkumného tizeni
z moci Ufedni, proto nelze jiz platné kolaudaéni rozhodnuti, kjehoz prezkoumani
neobdrzel podnét, prezkoumat a nelze ani zahdjit fizeni o obnové. V zavéru stavebni afad
uvedl, Ze na zakladé ,danych zjisténi a na zakladé zjisténi existence neprezkoumatelného
kolaudacnibho rozhodnuti a na zakladé stavebniho zakona a spravnibo ¥ddu (pravnich predpisii),
¥izeni o dodatecné povoleni stavby, stavebni sipravy dokoncené stavby rodinnébho domu ép.X
pro zménu uZivini 1. NP rodinného domu na klub s folklérnim programem, C. & p. X,
zastavuje.”

Zalobkyné podala dne 8. 2. 2016 proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 1. 2016
odvolani s ndvrhem, aby Zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 1. 2016 zrusil a
véc vratil stavebnimu Gfadu k dal$imu projednani. Dle zalobkyné se stavebni Gfad ve svém
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rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016 nevyporadal s vyjadrenim zalobkyné ze dne 1. 7. 2015 a své
rozhodnuti ohledné tvrzené bezpfedmétnosti neoduvodnil. Postup ohledné stavebnich
Uprav byl od pocatku nezakonny a stavebnici o této skutenosti védéli. Stavebni urad
postupoval nejen v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
nezbytnosti pokraovat v fizeni o odstranéni stavby, a to rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2014,
C.j. 4 As 19/2014-35, ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, a rozhodnutimi soudt
vydanymi pfimo v této véci (Méstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho spravniho soudu), ale i
v rozporu srozhodnutim zalovaného jako nadfizeného organu. Spravni organ se
nevyporadal snavrhy anamitkami GcéastnikG a sjejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti, jeho rozhodnuti proto nenapliiuje ani podminky stanovené v § 68 odst. 3
spravniho radu z roku 2004.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho radu z roku 2004
odvolani zalobkyné a dalsich odvolatelt zamitl a usneseni stavebniho Gradu ze dne 21. 1.
2016 v plném rozsahu potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti velmi strucné
zrekapituloval stavajici skutkovy stav, zcela obecné poukazal na principy prezkumného
fizeni dle spravniho fadu zroku 2004 a dale zdiraznil nezbytnost vyporadat se se
zrusenym dodateénym povolenim, na zakladé kterého byla stavba zrealizovana a
zkolaudovana. Dle zalovaného lze k posuzované véci pristupovat z hlediska zakonnosti a
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-
193, postupovat v fizeni o narizeni odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1
stavebniho zakona, pricemz tento postup zalovany spattuje ,jako znacné nekomfortni, a to
jak z blediska iicastnikii vizeni, tak i spravnich orginii“ Zalovany se dle v napadeném
rozhodnuti zabyval otazkou vykladu vyrazu ,Zidost se stala zjevné bezpredmétna“ s tim, ze
dle jeho nazoru tento vyraz je nezbytné vykladat tak, ze jakymkoliv rozhodnutim nedojde
k 74dné zméné na skutetném stavu véci. Zalovany poukizal i na sv@j nizor ohledné
principu procesni ekonomie 1 proporcionality ve spravnim fizeni. Kolaudacéni
rozhodnuti, které povoluje uzivat stavbu, je nepfezkoumatelné, stavebnici sva prava nabyli
v dobré vife a1 v pripadé, ze by spravni organ zvolil hledisko zakonnosti, mohli by byt
Ucastnici uvedeni ,v omyl v tom smyslu, Ze by mobli nabyt dojmu, Ze konecny vysledek se da
zoratit. Tento stav vsak nemiiZe nastat, protoze dané uZivini stavby je neprezkoumatelné a
nabyté v dobré vire.“

Jak jiz uvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢ j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, je povinnosti soudu vzdy posuzovat, zda
pravni predpis nebo jeho ustanovent, ktera byla pouzita, na véc skute¢né dopadaji. Pouziti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni
v 4 4 4 ’ 4 ’ i 4 4 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, mohlo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach.
Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejstho doplnovani rizeni
J ) P
’ . .7 ) J / ’ ’ ’ . .y
dospét k zavéru, Ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pfi uziti
P p P 1% y vy P
7 1.7 / .y
odpovidajictho prava byl stejny.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému se soud nejprve zabyval otazkou, podle které procesni
Gpravy, resp. podle kterého spravniho fadu, mély spravni organy postupovat ve spravnim
fizeni poté, co bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010 zruSeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2013, & j. 10 A 200/2010-67, ktery byl néasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 19/2014-35.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Spravni rad zroku 2004 nabyl Gcinnosti dnem 1. 1. 2006. Podle jeho prechodného
ustanoveni v § 179 odst. 1 plati: ,Rizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred iicinnosti
tohoto zdakona, se dokonc? podle dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred ticinnosti tohoto
zdkona zruseno a vrdceno k novému projedndni spravnimu orgdnu, postupuje se podle
dosavadnich predpisi.“ Jak jiz uvedl 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
¢ . 1 As 333/2018-85: ,,Z uvedené pravni dipravy lze a contrario dovodit, Ze pokud bylo
spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za scinnosti starého spravniho ¥adu, spravnim
soudem zruseno a vrdceno k novému projedndni spravnimu organu jiz za #cinnosti nového
spravniho vddu, postupuje se v dalsim rizeni podle toboto predpisu. Takovy vyklad byl potvrzen
rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, na kterou odkazoval i méstsky soud (viz
rozsudek ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢ 1683/2008 Sb. NSS)*.

Jak jiz soud uvedl, bylo v posuzované véci rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 8. 3. 2010, zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2010 bylo
tedy zruseno soudem jiz za Ucinnosti spravniho radu z roku 2004, a spravni rizeni proto
mélo byt vedeno podle nové pravni Gpravy - spravaniho fadu z roku 2004. Stavebni urad
ovSem nespravné uvedl ve svém rozhodnuti, ze postupuje i v nasledujici Casti fizeni podle
predchozi pravni Gpravy - spravniho radu z roku 1967.

Dale se soud zabyval otazkou, jaky stavebni zakon mél byt spravnimi organy v fizeni
M / 4 v / 4 /4 4 4 4
aplikovan. Dle § 190 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zdkon z roku 2006“), se fizeni zahajena prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist,

/.. 4 v/ 4 v / 4 . / / 4
s vyjimkou a) stavebnich fizeni neukonéenych v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u
nichz podle nové pravni Upravy postaéi ohlaseni; na takové stavby se hledi jako na
ohlasené podle tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pripadé povazuje zadost o vydani
stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti Géinnosti tohoto zakona, b) fizeni
o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pokud nova
4 7/ . . v 4 v/ * _V*v/ v/ 4 v 4 4 M
pravni Gprava je pro obvinéného priznivéjsi, ¢) fizeni o prestupku a spravnim deliktu, kdy
podle nové pravni Gpravy se jednani obvinéného nepovazuje za poruseni stavebni kazné; v
/ v/ v v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ /v 4
takovém pripadé se fizeni zastavi, d) fizeni o vyvlastnéni, které se dokonci podle zvlastniho
pravniho predpisu.

V posuzované véci se nejedna o fizeni, na které se vztahuji vyjimky uvedené v § 190 odst. 1
pism. a) az d) stavebniho zikona zroku 2006, proto mély spravni organy aplikovat
stavebni zakon z roku 1976. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu i zalovaného je ovSem ziejmé,
v 4 /7 IV 4 v v/ 4 Ve 4 4

ze tyto spravni Urady nespravné v rizeni pouzily stavebni zakon z roku 2006.

V souladu se zavéry vySe citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009 (bod 26) soud dale posuzoval, zda pouziti pravniho predpisu nebo
. 4 4 v 4 4 4 M 4 4
jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, mohlo mit za nasledek natolik nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach,
ze je nezbytné napadené rozhodnuti zrusit.

Uplatnéné zalobni body se tykaji fizeni o odstranéni, respektive dodate¢ném povoleni
stavby, priCemz tato oblast byla ve stavebnim zakoné z roku 1976 upravena odlisné nez ve
stavebnim zakoné z roku 2006. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 70/2011-74, uvedl: ,#izeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona z roku 1976
je ¥izenim zahdjenym z moci uredni, jehoz vysledkem je bud’ narizeni odstranéni stavby, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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jeji dodatecné povoleni. Neprobibaji tedy dvé paralelni ¥izeni - jedno o odstranéni stavby a
jedno o dodatecné povoleni stavby, nybri vizeni jediné, které miize vyistit ve dvé rizna
rozhodnuti.“ Rizeni o odstranéni, respektive rizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle

’ 4 v . . . /4 4 /7 v/ 4 /e 4 M
stavebniho zakona z roku 1976 proto predstavuje jediné nedilné fizeni zahajené z moci
Uredni, z néjz (na rozdil od Gpravy v § 129 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006) nelze
vyclenovat jako samostatné fizeni o dodateCném povoleni stavby. Spravni organy si dle

v o v 4 v/ 4 v 4 4
vSeho vibec neuvédomovaly, ze vedou fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona z roku 1976, a nikoliv fizeni o dodatetném povoleni stavby, které
stavebni zakon z roku 1976 vubec jakozto samostatny typ fizeni neznal. Bylo-li fizeni
zahajeno podanim zadosti o dodateéné povoleni stavby, doslo uvedenou zadosti k zahajent
v/ ’ v 4 /7 . VeV /7 IV 4 . v/
fizeni o odstranéni stavby, v ramci néjz byl stavebni Gfad v navaznosti na podanou zadost
povinen posoudit, zda vyjimecné odstranéni stavby nenafidi. Pokud vsak duvody pro
dodateéné povoleni stavby neshledal, stavebni zakon z roku 1976 mu prakticky nedaval
jinou moznost, nez rozhodnout o odstranéni stavby (soud zde ponechava stranou
/o v 4 v/ v/ 7 7 4 4 ’ \4 eV v ./ [ 4

vyjimecné pripady spocivajici v prokazani toho, ze stavba byla jiz pfed jejim zahajenim
povolena, popf. ze povoleni v dobé realizace nepodléhala, nebot ty zjevné na nynéjsi
ptipad nedopadaji).

34. Projednavani zadosti stavebnikt o dodate¢né povoleni stavby bylo zastaveno, rozhodnuti
stavebniho radu ale neobsahuje vyrok o odstranéni stavby (Ci Ze se stavba neodstranuje),
ktery v dusledku chybéjictho dodatecného povoleni stavby musi byt v rozhodnuti
spravniho ufadu vzdy obsazen. Neni rozhodujici, zjakého davodu nebyla stavba
dodatec¢né povolena, zda v navaznosti na nevyhoveéni zadosti stavebnika, nebo z davodu, ze
z procesnich davodu se zadosti o dodateéné stavebni povoleni stavebni ufad uz dale
zabyvat nebude. Takovy stav, ktery nenapravil napadenym rozhodnutim ani zalovany,
predstavuje zavaznou procesni vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti vydanych v obou
stupnich fizeni.

35. V rozhodnutich vyjadfeny nazor spravnich organd, ze odstranéni stavby brani platné
kolaudaéni rozhodnuti, je navic také zcela nespravny. Zalobkyné méi pravdu v tom, Ze
pravo uzivani stavby zalozené kolaudaénim rozhodnutim je (i pri nezrusitelnosti tohoto
rozhodnuti) omezeno okamzikem, kdy stavebni afad v ptipadé, ze stavbu dodatecné
nepovoli, souCasné rozhodne o jejim odstranéni. Judikatura spravnich soudu, kterou
spravni organy pochopily nespravné, je jednotna vtom, zZe kolaudace nebrani vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby a jeho naslednému vymahani (viz naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 7 As 70/2017-29, ze dne 21. 7. 2010, ¢.
j- 3 Ans 11/2010-193, a ze dne 14. 5. 2008, ¢&. . 3 As 11/2007-92). Kolaudaéni rozhodnuti, které
»pouze“ umoznuje uzivat stavbu do konelného rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby,
proto nemuze byt divodem, ktery by umoziioval spravnimu organu zastavit fizeni o
odstranéni stavby, jehoz soulasti je i projednani eventualné podané zadosti o dodateéné
povoleni odstratiované stavby. Kolauda¢ni rozhodnuti nebrani ani vykonu rozhodnuti,
kterym spravni organ natidi nepovolenou stavbu odstranit. Stejné tak neni podstatné, ze
stavba byla dodate¢né povolena spravnim rozhodnutim, pokud toto rozhodnuti nadtizeny
organ nebo soud nasledné zrusi. I nadile se v tomto ptipadé jedna o nepovolenou stavbu,
0 jejimz odstranéni je spravni organ povinen i nadale vést fizeni, a dle stavebniho zikona
z roku 1976 i vyslovné rozhodnout.

36. Protoze doslo ze strany zalovaného k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 4 v ’ 4 4 4 v - 4
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. vyrokem I tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 M 4 4 4 v v Ve M 4
fizeni, a to bez jednani. Zaroven soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i rozhodnuti
stavebniho 0fadu, nebof uvedené vady se tykaji i tohoto rozhodnuti. V souladu s
ustanovenim § 78 odst. 4 s. t. s. soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v/ /7 . \2 / v /4 4 4 4 /4

fizeni. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku.

Pro tplnost se soud vyjadruje 1 k zalobkyni tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda. Dle § 68 odst. 3 spravniho tadu z roku 2004 se v
oduvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro
M 4 4 / / M 4 4 4 v/ 1: Ve o oo 4 Ve /
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Vada neprezkoumatelnosti
v/ ./ v v 4 M 4 4 i v v v/
spociva v tom, ze zalovany nikterak nereagoval na odvolaci namitky zalobkyné, napriklad,
\4 4 v/ v 4 v 7/ 4 M Ve /4 4
ze pravo uzivat stavbu zalozené kolaudacnim rozhodnutim je omezeno okamzikem vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby, ze stavebnici nemohli nabyt prava v dobreé vite, nebot byli
osobami zic¢astnénymi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, ze
4 / V. M 4 v v M i M VVv/
postup stavebniho tradu je v rozporu skonkrétné oznalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i s rozhodnutimi Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravatho soudu
v této véci, a je 1 v rozporu s rozhodnutim zalovaného jako nadrizeného organu.

Na tyto namitky zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nereagoval, své
rozhodnuti pouze odivodnil tvrzenou bezpfedmeétnosti zadosti, dobrou virou stavebnikd,
platnym kolauda¢nim rozhodnutim a nutnosti spravniho organu aplikovat v posuzované
véci zasady spravniho fizeni, zejména zasadu procesni ekonomie, aniz by jakkoliv vysvétlil,
pro¢ jsou podle jeho presvédceni namitky zalobca konkrétné zpochybnujici tyto davody
nespravné ¢ nevyznamné. Zalovany tak porusil ustanoveni 68 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu z roku 2004.

Dal$imi zalobnimi body se jiz soud pro nadbytecnost nezabyval, nebot by ucinéné zavéry
nemély pro dalsi fizeni pred spravnimi organy vyznam. S ohledem na to, ze zaloba je
duvodna, soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) a § 78 odst. 3 s. f. s. bez jednani o
zruseni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soucasné zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti.

Vyrokem II rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. . s. tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit plné spé$né zalobkyni nahradu
dévodné vynaloZenych nakladd. Zalobkyné byla prvotné v ¥Hzeni zastoupena advokatem,
ktery ukondil zastupovani zalobkyné ke dni 30. 4. 2019. Proto soud ulozil Zalovanému
zaplatit nahradu nakladG pfimo zalobkyni, a nikoli jejim byvalému pravnimu zastupci.
Vysi nahrady nakladd tizeni tvofi odména advokata ke dni ukonéeni zastoupeni ve vysi 6
200 K¢, a to za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby) po
3100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. a) a d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif),
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tak ¢ini nahrada nakladd tizeni zalobkyné ¢astku 9 800 K¢.

Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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