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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: VK., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena obecnym zmocnéncem ...
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2018, &. j. MV-138394-4/SO-2017

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 1. 2018 ¢.).
MV-138394-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 6. 10. 2017 ¢&j. OAM-1964-7/ZR-2017, se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu ¥izeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy¥i 4.000 K& k rukim
zastupce Zalobce Mgr. S.Z., obecného zmocnénce, do jednoho mésice od privni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:

Predmeét 1izent

Zalobkyné se zalobou domahé zru$eni rozhodnuti ¥alované ze dne 12. 1. 2018 &. j. MV-
138394-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 6. 10. 2017 ¢&. j. OAM-1964-7/7ZR-2017 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile té% ,zikona o pobytu cizinct®) a bylo
ulozeno Zalobkyni vycestovat z izemi CR ve lhaté 30 dnd.

Zalobni body

.V zalobé zalobkyné shrnula dosavadni prubéh rizeni a dale namitala, Ze je nutné zjistit
okolnosti, za kterych doslo k predani podnétu k zahijeni fizeni o zruseni trvalého pobytu
spravnimu organu I stupné. Podle presvédceni zalobkyné Sluzba cizinecké policie Sokolov
predala celou véc spravnimu organu jako jakousi pomstu za to, ze se zalobkyné nedostavila
k vyslechu, byt to fadné oddvodnila. Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu nijak podrobné nerozvadi, na zakladé jakého podnétu zacal
konat a za jakych okolnosti jej ziskal, kdyz uvadi toliko ,,na zakladé obdrzeného podnétu®.
Pfinejmensim zde bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné dale namit4, e pravost Osvédéeni nebyla nikdy nikym zpochybnéna, a to ani
samotnou Skolou, ani spravnim organem L. stupné, ktery vyslovné uvadi, ze osvédéeni neni
padélané a podpis na ném odpovida podpisu feditele S$koly (str. 3 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Stejného feditele, ktery nasledné ve svém dopise sdélil, ze zalobkyné zkousku
(dajné neslozila. Skutecnost, ze nyni reditel skoly tvrdi, Ze zalobkyné zkousku neslozila,
sice neni zcela irelevantni a tato okolnost by se méla radné prosetrit, avsak nemtze byt
divodem pro zruseni pobytu zalobce bez dalsiho. Zcela nepochopitelnym je tvrzeni
spravniho organu L. stupné, ze to, jakym zptisobem a kdo zalobkyni Osvédceni predal, fesi
Policie CR a pro Glely tohoto Hzeni je irelevantni (str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Pro
ptipadné odebrani povoleni k trvalému pobytu zalobkyné bylo naopak nezbytné nutné
zjistit, kdo a jakym zpasobem zalobkyni Osvédceni predal a zda je tedy pravdivé tvrzeni
feditele Skoly, ze zalobkyné zkousku nevykonala. Pro pfipadné odebrani povoleni
k trvalému pobytu bylo nutné alesponi vyckat Fizeni probihajictho u Policie CR. Dle
informaci Zalobkyné spousta obdobnych p¥ipadd, které jsou feSeny u Policie CR, ani
nebyla projednana u Odboru azylové a migracni politiky. Z toho plyne podezteni, ze
posuzovani opravnénosti ziskani povoleni k trvalému pobytu se déje bud’ nadhodné, anebo
jsou z néjakého divodu projednavany pouze nékteré pripady. Toto zjisténi je nezbytné i k
posouzeni, zda spravni organ v skutkové shodnych prfipadech rozhoduje bez nedtivodnych
rozdila (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Jak s odkazem na § 53 odst. 3 spravaiho fadu uvedla
sama zalovana, Osvédceni lze povazovat za vefejnou listinu a skute¢nosti v ni uvedené je
nutno povazovat za pravdivé (str. 4 napadeného rozhodnuti). Dikaz opaku se sice dle
platné judikatury ptipousti, avsak dle nazoru zalobkyné takovym dikazem nemuze byt
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tvrzeni reditele, kdyz zaroven nikdo nezpochybriuje, Ze podpis feditele na predmétné
Vo 1tV VA v oV . . / o / ’ /
verejné listiné je pravy. Zalobkyné nemuze pochopit, z jakého divodu spravni organ L
v VvV Vv ’ v o /4 ’ v /4 A v /7 Vv . v
stupné a rovnéz zalovana na strané jedné na zakladé pouhého vyjadreni reditele skoly
ulinily zavér, ze Osvédéeni neni pravou vefejnou listinou, avSak zaroven odmitly
M M 4 M v/ Vv 4 . v 4 **V_V 4 /4 v .
podniknout jakakoliv dalsi opatfeni pro jednoznacné zjisténi této skutecnosti, resp.
odmitly rovnéz vyckat vysledkd Setfeni Policie CR, kdyz toto Setfeni, které pfimo a
bezprostredné s touto véci souvisi, povazuji za irelevantni. Postup obou spravnich organt
zde vyvolava velmi dvodné podezienti, ze v pripadé zalobkyné nepostupuji nestranné (§ 7
spravniho radu), nebot z néjakého divodu odmitaji ulinit kroky k zjisténi stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. V této souvislosti zalobkyné
odkazuje 1 na § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné také zada soud, aby zvazil, zda se v
4 v vV 1V 4 . 4 4 4
pripadé Osvédceni nejedna o spravni akt.

Dale zalobkyné namita, ze upozorniovala na podeztelé okolnosti daného ptipadu tykajici
zejména podkladd zaslanych Stfedni a jazykovou skolou. Vsechny testy zalobkyné, jeji
matky a otce jsou psany doslova identickym stylem pisma. Texty, pod kterymi je
4 v v v M 4 c */ 4 4 ’
podepsana zalobkyné, rozhodné nejsou psany jeji rukou. Pro srovnani lze nahlédnout do
4 a4 v / M v /7 Vv 4 ¢/ Vv v / . . / ’ 4
pisemneé ulohy ¢. 2 dajné psané zalobkyni a jeji matkou. Z predlozenych listin vyplyva, ze
styly pisma jsou témér identické. Jako vzorek lze pouzit slovo ,tento®, které je pouzito v
obou listinach a ze kterého je zfejmé, Ze text psala taz osoba. Z tohoto je patrné, ze se
nejedna o testy psané zalobkyni. Pro¢ tomu tak je a kde jsou pravé podklady, zalobkyné
soudu nemuze sdélit, nebot to sama nevi a védét nemuze, protoze nebylo mozné si béhem
testu porizovat kopie. Stejné tak neni zalobkyni znamo, pro¢ skola spravnimu organu 1.
stupné zasila podklady, které nejsou pravé. Mize to byt z dvodu, ze Stredni a jazykova
skola ptivodni podklady ztratila, nebo je to jakasi svérazna reakce na skute¢nost, ze je skola
7V ’ v Vv ’ AN e 7 / /. ’ o
ucastnikem setreni Policie CR v jinych kauzach a rozhodla se chranit timto zptusobem atd.
V kazdém ptipadé je v daném pripadé ztejmé, Ze jsou prinejmensim pochybnosti o tvrzeni
feditele Skoly a o pavodu zaslanych podkladt. Za takovych okolnosti mél spravni organ 1.
stupné tuto véci dale Settit a pokusit se tyto pochybnosti objasnit alesponi vyslechem
dotcenych osob. Misto toho vsak spravni organ I. stupné ulinil ,jednoznaény“ zavér o
v \4 v v Ve v v 4 bl i 4 4
tom, ze zalobkyné zkousky neslozila a osvédcenim se prokazovat nemohla, byt ani spravni
/ v [ . vV 1V ’ . v Ry, ’
organ I stupné ani feditel pravost tohoto osvédceni a podpis na ném nezpochybnuji. Cela
M . 4 v v 4 4 o M / M /4 i i v /
situace je dle nazoru zalobkyné absurdni a neni vibec jasné, jak se na pravé listiné vydané
Stfedni a jazykovou skolou mohl ocitnout podpis feditele, ktery nepopira, ze je to jeho
podpis, ale zaroven tvrdi, ze listina neméla byt vydana. Zalobkyné rovnéz navrhovala
provedeni znaleckého zkoumani pisma v testech za Glelem zjisténi, zda je to jeho pismo.
Na to v$ak spravni organ uvedl, Ze mu neni jasné, ,jak by se mél délat znalecky posudek na
v ’ 7V v e . , .
zaskrtnuta policka v tabulce s odpovédmi. Jediny psany text je ten, co do protokolu
vepsala sama cizinka.“ (str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Protokol vsak nebyl jedinym
podkladem, na kterém se nachazi text zalobkyné. To tedy znamena, ze spravni organ I.
stupné ani neprovéfil vsechny podklady, na jejichz zakladé vydal rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu anebo je vSechny provéril a tmyslné zaml¢uje existenci dukazt, ktere
zpochybnuji jeho prvotné ucinény zavér. Za danych okolnosti povazuje zalobkyné takovy
postup spravaiho organu I. stupné, a postup zalované, ktera prvoinstancni rozhodnuti
schvalila, za otevienou libovali spravnich organd, hranicici téméf s nicotnosti
v v / 4 v 4 v/ v / 4 4 o4
predmétnych rozhodnuti, a poruseni prislusnych procesnich ustanoveni upravujicich
postup spravnich organd, zejména § 2 odst. 1, § 2 odst. 2 ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 2 odst.
3 spravniho radu. Zalobkyné proto stale trva na provedeni znaleckého zkoumani textt
obsazenych v podkladech zaslanych Stfedni a jazykovou skolou, a to pro ucely zjistént, zda
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se skute¢né jedna o jeji pismo. Také néktera dalsi tvrzeni spravnich organua vypovidaji o
4 Ve ’ 4 v . \4 v 4 4 4 v /7 1/ v

pochybenich pfi rozhodovani ve véci zalobkyné. Spravni organ I. stupné uvadi, ze
posoudit jazykovou znalost cizince muize jen zkuSebni komise (str. 4 prvoinstanéniho
rozhodnuti). I kdyby byl argument spravniho organu I. stupné pfipadny, pak je v daném
pripadé nutné zjistit stanovisko Gc¢astnikt predmétné komise, nebot zde jsou dva doklady,
mezi kterymi jsou rozpory, tj. Osvédéeni a potvrzeni o zkousce (na ktery spravni organ
ztejmé odkazuje). Reditel S$koly vsak neni zminénou komisi a i dle logiky tvrzeni

4 4 4 . M / 4 / vV Vv 4 v M 4
spravniho organu by pak bylo jedinym spravnym fesenim vyslechnout ¢leny komise, ktera
je dle nazoru spravniho organu I. stupné jedinym subjektem opravnénym k posouzeni
jazykovych znalosti zalobce pro tGcely vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné dale namitala, ze by spravni organ mél v daném ptipadé posuzovat primérenost
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Zalobkyné podotyka rovnéZ to, e oba sprivni orginy vdané véci postupovaly s
neobvyklym urychlenim. Spravni organ I. stupné zahdjil fizeni dne 3. 7. 2017 a jiz dne 6.
10. 2017 ve véci rozhodl. O odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti dne 20. 10. 2017
pak zalovana rozhodla jiz 12. 1. 2018. Naproti tomu fizeni o zadosti matky zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu probihalo u spravniho
organu L. stupné po dobu 9 mésic a odvolaci fizeni u zalované pak po dobu dvou let.
Z toho vlepsim pripadé vyplyva, ze spravni organy jsou motivovany rozhodnout co
nejrychleji, pokud jde o nuceni cizince vycestovat z Gizemi, avsak na strané druhé tizeni
maximalné protahuji, pokud jde o povoleni, resp. prodlouzeni povoleni k pobytu.

Vyjadreni Zalované
Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odkazuje na ¢éast IIL

napadeného rozhodnuti, kde se k namitkam zalobce dostatecné podrobné vyjadrila a v
tomto vyjadreni neshledava potrebu zmény. Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skutecnosti. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, zahajil z moci uredni
dne 17. 7. 2017 ¥izeni ve véci zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky Zalobkyni podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podnétem
k zahajeni fizeni byla informace Stredni primyslové skoly strojirenské a Jazykove skoly
s pravem statni jazykové zkousky, se sidlem Heverova 191, Kolin, dle které se zalobkyné
dne 27. 8. 2014 ucastnila jazykové zkousky z Ceského jazyka, zkousku vsak nevykonala a
nebylo ji vystaveno osvédceni. Soucasti spravniho spisu je osvédéeni o znalosti Ceského
jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 27.
4. 2014 ev. ¢. CZ-2014-155, vydané na osobu zalobkyné, které zalobkyné predlozila
spravnimu organu dne 1. 9. 2014 v ramci fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
vedeném pod sp. zn. OAM-15344/TP-2014. V osvédéeni vySe uvedena skola uvadi, ze
jmenovana zkousku znalosti Ceského jazyka vykonala dne 27. 8. 2014. Pfipisem datovanym
dne 9. 5. 2016 Ministerstvo vnitra pozadalo dotéenou skolu o sdéleni, zda zalobkyné
Uspésné jazykovou zkousku dne 27. 8. 2014 vykonala a zda ji bylo vystaveno osvédcent ev.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11.

12.

13.

5 30A 25/2018

¢. CZ-2014-155. Pfipisem datovanym dne 23. 5. 2016 dotlena $kola Ministerstvu vnitra
sdélila, ze zalobkyné konal dne 27. 8. 2014 na této skole zkousku znalosti éeského jazyka
pro ziskan{ trvalého pobytu v CR, zkousku nevykonala a nebylo ji vystaveno osvédéent;
jmenovana cizinka tak nebyla opravnén prokazovat se osvédéenim ev. ¢. CZ-2014-155. Ve

spravnim spisu se nachazi rovnéz kopie dokumentace ke zkousce konané zalobkyni dne
27.8.2014 s kédem CZ-2014-155.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze dne 27. 8. 2014 pftijela se svou
matkou, otcem a bratrem do skoly ke zkousce. Po pfijezdu predlozili doklady cizinecké
o e . . v v ’ /NS e v v . .
policii a zaregistrovali se u zaméstnance skoly. Po pisemné casti zkousky cekali 1 hodinu

v 4 4 ’ v v 7 7/ A b \4 4 7 M / vV v
na chodbé, nez testy opravi. Nasledné zkousejici sdélil, ze cela jeji rodina uspésné
absolvovala test a ze nyni se bude zkouset tstné. Po Gstni ¢asti, coz byl jakysi pohovor ¢i

V7/e 4 . v v v vV 7 7 7/ v/ b4 . . / .

prijemna diskuse, sla zalobkyné ven a zkousejici ji pozadal, at si zkontroluje udaje na
osvédCeni. Zalobkyné si je jista, ze osvédleni, které se ji predavalo, bylo pfimo od
zkousejictho, ktery byl celou dobu pfitomen zkousky, a proto navrhla provést znalecky
posudek, zda podpis a listina jsou pravé. Vibec nedokaze pochopit, pro¢ jsou ve spise
/ A v / v o v /
uvedeny nespravné zaznamy ze zkousky a tak maly pocet bodu. Zalobkyné poukazala na
nékolik podezrelych okolnosti, které podle ni znamenaji, ze nékdo tyto testy poupravil
tak, aby se na pocet bodd pro Gspésné absolvovani test viibec nedosahlo.

V rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017, ¢j. OAM-1964-7/ZR-2017, Ministerstvo vnitra
k vyjadreni zalobkyné konstatovalo, ze ze sdéleni Skoly a rovnéz i protokolt ze zkousky
vyplyva, ze cizinka splnila pisemnou ¢ast testu, avSak neabsolvovala Ustni cast, nebot se na
ni nedostavila. V zadném pripadé nelze akceptovat stav, ze cizinka Gstni Cast zkousky
absolvovala, akorat o tom chybi jakykoliv doklad. Ministerstvo vnitra v ramci tizeni nikdy
netvrdilo, ze predlozené osvédéent je padélkem, jedna se zcela prokazatelné o doklad, ktery
je obsahové nespravny, osvédcuje néco, co, jak bylo prokazatelné zjisténo, neni pravdou.
Pravost formulare osvédCeni, podpisu freditele Skoly i razitka spravni organ nikdy
i 4 4 4 4 M v v 4 / v v v 4 v V.. v
nezpochybnil. Spravni organ ma za jednoznacné prokazane, ze osvédceni osvédcuje néco,
co neni pravdou, proto je obsahové nespravné. To, jakym zpisobem a kdo cizinci toto
osvédceni predal, resi Policie CR. A pro uclely tohoto fizeni je to irelevantni. Jazykovou
znalost cizinky muze dle tvrzeni spravniho organu posoudit jen zkusebni komise, pricemz
komise v pfipadé zalobkyné vyhodnotila jazykovou znalost zalobkyné tak, ze nesplnila
4 / vV 4 v 4 v / V. /7 Ve .. 4 4 4 4 \4
podminky pro Gspésneé slozeni zkousky. Z ufedni cCinnosti je spravnimu organu znamo, ze
v totozné situaci je rada dalSich cizincu, kteti absolvovali zkousku z ¢eského jazyka na
/7 Vv V7 i Ve v % v v / i v v 4

uvedené skole a ¢ast z nich priznala, Ze od blize neztotoznénych osob si tato osvédceni ve
v Vey: oo v \ Vv Vet /’ v

skole opatrili i pres to, ze zkousku neslozili s ispéchem.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které ¥alovana rozhodnuti
ze dne 12. 1. 2018 . j. MV-138394-4/SO-2017 zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V
napadeném rozhodnuti zalovany spravni organ vyslovil nazor, ze osvédéeni o vykonani
. ’ v Y . ’ . . v 7/ v . ’

jazykové zkousky vydané skolou jménem republiky je mozné povazovat v intencich § 53
odst. 3 spravniho radu za vefejnou listinu, potvrzujici 1 pravdivost jejich obsahu, ale jen do
té doby, nez je dokazan opak. Skola poskytla spravnimu organu v predchazejicim fizeni
listinny dikaz o tom, ze zZalobkyné se sice jazykové zkousky dne 27. 8. 2014 zddastnila, ale
neméla v ni Uspéch, protoze ustni Cast zkousky nekonala. Komise povazuje tyto
skutenosti za jasny a nepochybny dukaz toho, ze zalobkyni dolozené osvédceni o
vykonani jazykové zkousky neni pravou vefejnou listinou, nepotvrzuje prohlaseni
. /7 Vv . . . M 4 v v v v
jazykové skoly a nepotvrzuje ani pravdivost toho, co je v ni osvédceno. Osoba zalobkyné
je kodem CZ-2014-155 uvedenym v dokumentaci o zkousce i v osvédcéeni identifikovana
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dostateCné spolehlivé a nic nenasvédCuje zaméné zalobkyné s jinou osobou. Listiny
poskytnuté spravnimu organu jazykovou skolou maji dostate¢nou diikazni hodnotu, nebot
se jimi dokumentuje pribéh a vysledek jazykové zkousky konané zalobkyni dne
27.8.2014. Z uvedenych podkladt je tedy ztejmé, ze zalobkyné zkousku konala, nesplnila
v$ak podminky pro jeji GspéSné zavrseni. Neméla proto obdrzet osvédéeni. Namitka
v v "4 4 / vV 4 4 4 v M 4 . v v Ve 4
zalobkyné o radném a Gspésném vykonani zkousky je za dané situace nepresvédciva,
VeV 4 Vv Ve /. VA /. o v / Vv
pricemz nepredlozila na podporu svych tvrzeni zadny dikaz. S ohledem na vSechny vyse
4 v .. Vo 4 4 v v ’ v/ . 4 /4
uvedeneé skutecnosti je zfejmé, ze zalobkyné v ramci zadosti o povoleni k trvalému pobytu
v Ve v v 4 MU / . /4 4 v/ M /
predlozila osvédleni, jez obsahovalo udaje podstatné pro posouzeni zadosti, které
neodpovidaly skuteénosti.

V prezkoumavané véci zalobkyné tvrdi, Ze jazykovou zkousku udspésné vykonala a

dovolava se zejména osvédéeni ze dne 27. 8. 2014, ev. ¢. CZ-2014-155, kdezto zalovana

tvrdi, Ze daje obsazené v tomto osvédéeni neodpovidaji skuteCnosti. Tento sviyj nazor
7 7 M 4 v 4 v a4 . v

opira o zejména sdéleni dotlené skoly ze dne 23. 5. 2016 a dokumentaci ke zkousce.

Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu ,listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy vzemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvlastnimi zakony probldseny za verejné, porvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzin opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno®.

Verejné listiny maji pti hodnoceni dikaza v ramci spravniho i soudniho fizeni vyssi silu
nez ostatni listiny, a to v dusledku presumpce spravnosti jejich obsahu. Dulezitou soucasti
vysloveného principu je i podminka ,neni-li dokdzin opak“, ktera umoziuje vyvratit
pravdivost skutecnosti ve verejné listiné uvedenych. U vefejnych listin se uplatniuje
vyvratitelna pravni domnénka jejich pravosti a spravnosti. Pfi Cinnosti statnich a jinych
verejnych organt se tedy vychazi z predpokladu spravnosti téchto listin az do okamziku,
nez je prokazan opak. Nedokazuje se tedy jejich spravnost (pravdivost), ale naopak jejich
nespravnost (nepravdivost). Dikazni bfemeno pfitom spociva na tom, kdo spravnost
(pravdivost) vefejné listiny popira.

Za této situace ovsem nestacilo, aby spravni organy pouze upfednostnily sdéleni dotcené
skoly ze dne 23. 5. 2016 a dokumentaci ke zkousce pred vydanym osvédéenim o slozeni
zkousky. Bylo nutno dostatenym zptsobem vySettit vSechny rozhodné skutelnosti
v/ oV o M v M v v /7 Vv 4 4 v v M
pripadu. Nemuze zustat neobjasnéno ani to, ze dotcena skola uvadi, ze zalobkyni nebylo
osvédéenti ev. ¢. CZ-2014-155 vystaveno, avsak zalobkyné takovym osvédéenim evidentné
disponovala, pfi¢emz pravost formulare osvédceni, podpisu reditele skoly i razitka spravni
organy nezpochybruji. Zalovana uvadi, ze zalobkyné neméla osvédceni obdrzet, faktem
v M \4 .. v v v 4 v v Vo / Vv M 4 4 v/ 4
vsak je, Ze jej obdrzela. Soucasné neni pravda, ze zalobkyné jako tcastnice spravniho fizeni
v Ve / 4 v/ / o 4 4 4 ./ vV Vv
nepredlozila na podporu svych tvrzeni zadny dikaz. Spravni organy maji rovnéz
povinnost vyporadat se snavrhy a namitkami Gclastnikl fizeni a sjejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 véta prva spravaiho fadu). Na tuto jejich povinnost
klade soudni praxe znacné naroky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65). Soud pripomina, ze ,v fizeni, v némz md byt z moci
uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena“ (§ 50 odst.
3 véta druha spravaniho radu).

Senat 30 Krajského soudu v Plzni se v daném pripadé ztotoznuje se senatem 57 zdejsiho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. 57A 14/2018-61, tykajicim se matky
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zalobkyné, doSel k tomuto zavéru: ,Soud shledal divodnou nimitku nedostatecného zjisténi
skutkového stavu stran zavéru spravnich organd, Ze Zalobkyné nesloZila tispésné jazykovou
zkousku. Z dosavadnibo obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze na jedné strané je tu Osvédceni o
znalosti ceského jazyka pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu ze dne 27. srpna 2014, ev.
¢ CZ-2014-152 (zde: ze dne 27. srpna 2014, ev. ¢. CZ-2014-145), z néhoZ je jednoznacné
patrné, Ze Zalobkyné prislusnou zkousku vispésné vykonala, na strané drubé spravni spis obsabuje
sdéleni skoly (ktera vyse uvedené osvédceni wvydala), podle néhoZ Zalobkyné danou zkousku
nevykonala, a osvédceni ji vystaveno nebylo. Prilohou sdéleni je evidencni list o pribéhu
jazykové zkousky podepsany cleny zkusebni komise a jejim predsedou, z néhoz wve shodé se
sdélenim skoly plyne, Ze zkouska vispésné neprobéhla, nebot’ Zalobkyné neziskala dostatecny pocet
bodi nutny pro kvalifikaci do dstni casti zkousky. Proti sobé tedy stoji dvé listiny — platné
osvédceni vydané veditelem skoly v postaveni spravnibo orgdnu a zaznamowvy list o pribéhu
zkousky vyhotoveny clemy zkusebni komise, jejichZ obsah je v jasném rozporu (coZ ostatné
shledaly samy spravni organy), pricemz soud md za to, Ze pokud nedoslo k odstranéni osvédceni
napriklad postupem podle § 156 odst. 2 spravniho vadu, neni v nyni probibajicim ¥izeni mozné
dany rozpor odstranit a priklonit kjedné ze dvou skutkovych wverzi reality vyplyvajicich
z jednotlivych listin, aniz by bylo wvedeno k otiazce prubéhu a wvysledku zkousky dalsi
dokazovini.”

V daném pripadé neni v dispozici zalobkyné shora nastinény rozpor odstranit, nebot
k objasnéni skutkového stavu navrhla provést dikaz vyslechem freditele skoly a clent
zkuSeni komise, coz je bezpochyby dukazni navrh, ktery je zpusobily vyvratit
pretrvavajici pochybnosti. Zalobkyné tudiZ splnila vSe, co mohla uéinit pro objasnéni véci,
a bylo na spravnich organech, aby budto dikazni navrh zalobkyné provedly, pripadné aby
provedly jiné dukazy, z nichz by bylo mozné zjistit skutkovy stav takovym zpusobem,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho tradu. Jelikoz spravni
organy timto zpusobem nepostupovaly, dalsi dokazovani neprovedly, a bez dalsiho se
priklonily k jedné ze dvou moznych skutkovych verzi reality, zatizily fizeni procesni
vadou. Jedna se pritom o pochybeni, které ma primy vliv zadkonnost vydaného
rozhodnuti, nebot af uz by z provedenych dikazu vyplynula jakakoliv ze dvou moznych
alternativ, kazda z nich by méla dopad na existenci pobytového opravnéni zalobkyné.

Soud dale uvadi, ze neshledal divodnou polemiku zalobkyné tykajici se nezakonnosti
zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Podle soudu je v prvé radé zcela
bezpredmétna argumentace zalobkyné stran jejtho jednani sPolicii CR - je tfeba si
v . v / / v/ ’ ’ . / / v s / [ - o
uvédomit, ze ve spravnim fizeni v nyni projednidvané véci nehrala Policie CR vibec
zadnou procesni tlohu, fizeni bylo zahajeno prvoinstanénim organem (Ministerstvem
. = s 7 v /v /. 7N/ ’ . . / ’
vnitra CR). Zejména vSak plati, ze na zahajeni fizeni neshledal soud nic protipravniho.
Jestlize spravni organ sezna, ze jsou naplnény podminky pro zahajeni fizeni z moci uredni
(jejich naplnéni pfitom zalobkyné nijak nesporuje), pak je opravnén (a také povinen)
prislusné fizeni zahajit.
Jelikoz v daném pripadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
/4 4 4 /4 4 4 4 VO /4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud bez
. 4 4 4 v Ve 4 4 v/ 4
jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a
podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci k dal$imu fizeni
zalované.

Soud vytkl spravaim organim vadu, jiz se dopustily pti dokazovani. Nemuze vsak
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predjimat to, jak v dalSim fizeni bude zasadni sporna otazka posouzena a k jakému zavéru
nasledné spravni organy dospéji. Z téchto divoda se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami, respektive dikaznimi navrhy.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Niklady rizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s. pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve
véci Uspéch neméla. Krajsky soud v Plzni vyzval zalobkyni pfipisem ze dne 6. 6. 2019
k vyc¢isleni nakladd tizeni, zalobce vSak nahradu nakladt nevydislila. Za tohoto stavu véci
soud zalobkyni pfiznal nihradu ddvodné vynalozenych nikladd fizeni pred soudem
v celkové vysi 4.000 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku
7alobé ve vy$i 1.000 K& Zalobkyné byla ve véci zastoupena obecnym zmocnéncem, ktery
nema pravo na odménu za zastupovani, a své pripadné dalsi hotové vydaje nedolozila, a
proto soud kromé zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni zadné dalsi naklady
nepfiznal.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. per analogiam ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméfena lhita podle
§ 160 odst. 1 casti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. kvétna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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