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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Ing.J. K.
proti .
zalované: Komora datiovych poradci Ceské republiky

sidlem Kozi 26/4, 602 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Alexandrem Nettem
sidlem Hlavni 40, 624 00 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Prezidia Komory datiovjch poradct Ceské republiky ze dne
6. 6. 2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruSeni v zihlavi citovaného rozhodnuti Prezidia
Komory datiovych poradct Ceské republiky (dale jen ,Prezidium Zalované) ze dne 6. 6.
2016, kterym Prezidium zalované zamitlo odvolani 7 alobce a potvrdilo spravnost
rozhodnuti Disciplinarniho senatu ¢. XXXI Disciplinarni komise Komory da i ovych
poradcii Ceské republiky (dale jen ,Zalovana®). Timto rozhodnutim byl Zalobce v ramci
disciplinarniho fizeni (zahajeného k podnétu Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29.
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6. 2015) uznan vinnym z poru §eni ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 523/1992 Sb., o
da fiovém poradenstvi a Komo fe da fiovych poradc & CR (dile jen ,zikon o datiovém
poradenstvi®), za coz bylo zalobci uloZeno disciplinarni opatieni formou penézité pokuty
ve v§3i 50 000 K&.

Uvedeného disciplinarniho provinéni v podobé poruseni § 6 odst. 1 zakona o danovém
poradenstvi se mél zalobce dopustit tim, ze za Gcelem zachovani lhuty k odstranéni vad
podaného odvolani dle vyzvy Finan¢nitho dfadu pro Jihomoravsky kraj - dzemni
pracovisté ve Znojmé ze dne 4. 8. 2014, ¢. . 3293354/14/3020-24804-708406 a C. j.
3293947/14/3020-24804-708406, v nichz zalobce (coby daniového poradce danového
subjektu Znojemska Beseda, prispévkova organizace) vyzval k odstranéni vad spocivajicich
v chybéjicich nalezitostech podle
§ 112 odst. 1 pism. d) az f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
GUmyslné na jim vyhotovené a podané pisemnosti, oznacené jako ,Doplnéni odvolani,
uvedl nepravdivé datum vyhotoveni 19. 8. 2014, a nasledné podal odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolactho fizeni ze dne 22. 9. 2014, ¢. ;.
3575227/14/3020-24804-708406 a ¢ j.  3575905/14/3020-24804-708406, v némz
argumentoval tim, ze ,,Doplnéni odvolini bylo k prepravé podano jiz dne 20. 8. 2014, tedy
ve stanovené lhuté. Odvolaci finanéni feditelstvi nicméné toto odvolani v rozhodnuti ze
dne 24. 4. 2015 neshledalo duvodné, kdyz dospélo k zavéru, ze ,lhita pro doplnéni odvolini
dle vyzev prvoinstancniho spravce dané nebyla zachovina, nebot Doplnéni odvolini moblo
vzhledem ke svému obsabu vzniknout aZz v obdobi po doruceni rozhodnuti o zastaveni
odvolacitho ¥izeni ¢ j. 3575227/14/3020-24804-708406 dne 2. 10. 2014, datum jeho vytvoreni
bylo zfalsovano a odvolatel (klient zastoupeny Zalobcem) se pokous? o ,,podvodné” jedndini.”

Zalobce tak dle zalované nepostupoval pfi poskytovani dariového poradenstvi Cestné,
v .V v/ 4 4 v v/ v 4 \4 v Ve M M v 4
svédomité a nevyuzival zakonné prostredky, ¢imz zavazné porusil povinnosti danového
poradce, stanovené v § 6 odst. 1 zakona o dafiovém poradenstvi. Zalovana vychazela ze
zjisténi spravce dané, ktery provedl dne 5. 11. 2014 u prislusného provozovatele postovnich
sluzeb mistni Setteni, jehoz predmétem bylo provéreni zpusobu distribuce postovni zasilky
s Doplnénim odvolini, a dne 3. 12. 2014 obdrzel vyrozuméni provozovatele postovnich
sluzeb o provedeném Setfeni, v némz provozovatel postovnich sluzeb sdélil, Ze se jedna z
pracovnic pobocky Ceské posty Znojmo 2 doznala k tomu, ze ji v prabéhu fijna 2014

M 4 / Vv 4 N4 \4 A4 .. 4 4 4 4
oslovila pani E. K., 4éetni spolupracujici s zalobcem, a pozadala ji o orazitkovani neadresné
obalky datem 20. 8. 2014, coz tato pracovnice ucinila a obalku vratila pani K. Zalovana
konstatovala, ze se uvedeny skutek stal a ze se jej dopustil zalobce, kdy v ramci hodnoceni
dikazl vysla zejména ze skuteCnosti, ze zalobce v pisemnosti Doplnéni odvolini s datem
vyhotoveni 19. 8. 2014 na strané 2 v prvni vété odkazuje mimo jiné na rozhodnuti spravce
dané ¢&. j. 3575227/14/3020-24804-708406, tj. na rozhodnuti spravce dané o zastaveni
odvolaciho tizeni ze dne 22. 9. 2014, vydané v totozné zalezitosti, tedy v Doplnéni odvolani
z 19. 8. 2014 odkazuje zalobce na ¢. j. pisemnosti spravce dané, ktera byla vyhotovena az
dne 22. 9. 2014 (dorucena fikci 2. 10. 2014) a ktera k datu 19. 8. 2014 neexistovala.
Duvodem k zavéru, ze se zalobce dopustil daného skutku, méla byt takée skutecnost, ze
\4 4 4 v 4 4 M / v / 4
zalobce dle tvrzeni spravce dané zasilal pisemnosti vyhradné formou datové zpravy

, P ’ . , . VeV v v 7 ’ 7
podepsané certifikovanym elektronickym podpisem, pricemz Doplnéni odvolini bylo
vyjimecné zaslano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb jako obycejna zasilka
M Ve v / v J 4 v 4 / vV
a je pritom nepravdépodobneé, ze zasilka podana dne 20. 8. 2014 byla doruc¢ovana témeér dva
mésice, nez se dne 16. 10. 2014 dostala k prislusnému Gradu. Zalovana na zakladé podkladu,
ziskanych od spravce dané uzavrela, ze zasilka Doplnéni odvolani byla Gradim dorudena az
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dne 16. 10. 2014 a pfedina na Uzemni pracovi$té ve Znojmé nejpozdéji 17. 10. 2014,
pricemz datum podani zasilky Doplnéni odvolini bylo zfalsovano, a je tak v zdsadé
nepodstatné to, jakym zptsobem se Doplnéni odvolini dostalo na Financni Gfad pro
Jihomoravsky kraj v obalce oznacené razitkem posty Znojmo 2 s datem 20. 8. 2014.

Prezidium zalované se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neztotoznilo s odvolacimi
namitkami zalobce, v nichz namital, Ze rozhodnuti zalované spoliva na nespravném
pravnim posouzeni véci (konkrétné otazky presumpce spravnosti verejné listiny),
nespravném hodnoceni dukazii a je vrozporu spravanimi prfedpisy, zejména ze se
dostatecné nevyporadala s jeho tvrzenim, ze v ,Doplnéni odvolini“ odeslal radné a vcas dne
20. 8. 2014.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti Prezidia zalované zrusil.

Zalobce v podané zalobé uvadi obdobné namitky, které predesttel jiz v prubéhu
4 v/ 4 M 4 4 4 /4 i v i M i 4 4 v/ 4
odvolaciho fizeni, a i nadale tak setrvava na svém stanovisku, ze v disciplinarnim fizeni
nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy, a nebyl tak dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, nebot zalovana vychazela primarné z Setfeni provedenych spravcem dané
v odvolacim fizeni proti jeho rozhodnuti o zastaveni uvedeného danového fizeni, ktera
v .y . / v vV . . ’ v v
v$ak byla stizena vadou, a to zejména proto, ze zalobci nebyla v nich dana moznost téchto
v v 4 / V M 4 */ Ve o eV _V /7 Ve 4 M M i
Setfeni se zUCastnit a dale se vyjadrit ke zpusobu zjisténi ¢i v ramei nich uplatnit resp. podat
4 4 v v/ 4 ~ 4 7.7 v 1 v / * VvV 4 4
své navrhy k témto fizenim. Zalobce dale namita, ze Prezidium zalované i zalovana sva
rozhodnuti postavili toliko na tvrzeni, Ze vefejna listina osvéd¢&uje skute & nosti v ni
uvedené, pfiéemz se nikterak nevypo fadali s tvrzenimi a d G kazy navrZenymi &1
oznaéenymi zalobcem. Dle nazoru Zalobce uvedena vefejna listina nikterak nedoklada ani
neosvédd&uje, Ze podaci razitko na obalce doru¢ené Ceskou postou bylo padélano, ani
nikterak neurcuje, zda a v jakém rozsahu pfipadné jaké byly poruseny piedpisy regulujici
postovni pfepravu. Skute¢nost, Ze bylo padélano, by méla byt nepochybné& doloZena a
4 4 4 v v v /.7 v * 1 v 4 v v
prokazana. V neposledni radé zalobce namita, ze se Prezidium zalované dostatecné
nevyporadalo se vSemi jeho odvolacimi namitkami.

III. Vyjadfeni zalované a obsah dalsich podani

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné zdiraznuje, ze vétsina z zalobnich namitek je
v 4 4 i i v / M v i M i 4 4 v/ 4
totozna s namitkami, uplatnénymi zalobcem v disciplinarnim ftizeni. Pokud podstatou
\4 4 4 M M 4 v 4 M / 4 4 v/ 4 v
zalobnich namitek je tvrzeni, ze v ramci nalézactho a odvolaciho fizeni nebyl zalovanou
spravné zjistén skutkovy stav, pak zalovana dodava, ze z obsahu rozhodnuti o odvolani
/ 4 v / v 4 4 M / vV v v 4
vyplyva, ze na vytky zalobce reagovano bylo. V ramci podané zaloby zalobce dle zalované
neuvadi dikazy ¢i skuteCnosti jiné, na které by se strany reagovano nebylo. V této
souvislosti zalovana pfipomina § 32 odst. 3 Disciplinarnitho fadu Komory danovych
poradcu Ceskeé republiky, podle néhoz se k novym skute¢nostem a navrhum na provedenti
novych dikazt uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti a dukazy, které uéastnik nemohl uplatnit dfive. Zalovana
tuto pfipominku cini presto (a souCasné i pravé proto), ze se v odvolacim fizeni vSemi
namitanymi skutenostmi a dikazy, které zalobce uplatnil, zabyvala dasledné a tudiz je (v
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rozporu s tim, co zalobce v zalobé uvadi) jako dikazy provedla a uéinila o nich hodnotici
zaveér.

Zalovana tak setrvava na spravnosti uéinénych skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé byl
Ve v J sV Vv ~ v / 2 A v /
ucinén zavér o viné zalobce. Zalobce se dle zalované domaha prezkumu rozhodnuti
Prezidia zalované nad rimec vymezeny § 75 s. f. s, kdy zpusob hodnoceni dukazi je
doménou nalézactho spravniho organu a je predmétem prezkumu odvolactho organu.
Zakladnim hlediskem prezkumu spravnich rozhodnuti je jejich zakonnost, pfi¢emz jediné
toto kritérium je rozhodujici pro to, zda zaloba bude zamitnuta anebo napadené
rozhodnuti zruseno. Soud prezkouma v mezich Zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny {kon
4 4 4 v 4 \4 ’ ’ . J 4 71 7/ 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou zalobou

4 /7 M ’ v v v/ 7. ’ . . o 7
ve spravnim soudnictvi. Predmétem fizeni je tedy zakonnost, nikoliv zpisob hodnoceni
dukaza s vyjimkou situace, kdy by skutkova zjisténi neméla oporu v provedeném
dokazovani a predstavovala by naprosto zjevny exces, zejména bylo by dokazovani

4 v o 4 / . v 4 v/ v 4
provadéno dukazy nezakonnymi. Tomu v$ak v daném pripadé neni.

Zalobce v replice k vyjadreni zalované opétovné zpochybruje zavéry zalované, zejména
M 4 vV _V 4 Ve v / 4 v 4 v v /4
pokud vnich vychazela ze zjisténi ulinénych spravcem dané, kdy ma predmétné
rozhodnuti o zastaveni fizeni osvédCovat jak oznadeni rozhodnuti Cislem jednacim, tak 1
datum vystaveni predmétného rozhodnuti, s touto tezi lze bez vyhrad souhlasit, avSak
nelze timto prokazat opak, tedy ze v disledku omylu bylo chybné uzito pfedmétné cislo
dfive (za situace, kdy obalky s pfedmétnym podanim byly pfedany postovni pfeprave).

V duplice zalovana poukazuje na skutecnost, ze se vSemi uvedenymi namitkami se zalovana
i Prezidium zalované v ramci disciplinarniho tizeni fadné a dakladné vyporadali.

IV. Ustni jednéni konané dne 5. 6. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
zalobé, ve vyjadfeni k zalobé, v replice k tomuto vyjadreni, resp. v duplice zalovaného.
Nadto zalobce zpochybnoval pravdivost skutkovych zjisténi a spravnost zavért, prijatych
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 65/2015-104. Za timto
UCelem také zalobce soudu navrhl provést dukazy, konkrétné vyslechem E. K. a
zaméstnankyné Ceské posty s. p. Z. K. a také dikaz informacnim systémem TaxEdit
vedouct k vyhledani data vzniku pisemnosti prostrednictvim tohoto systému. Krajsky soud
je nicméné shledal nadbyteénymi, nebot jimi zalobce dle vlastnich slov chtél prokazat
nespravnost skutkovych zjisténi, o nichz ovsem jiz bylo rozhodnuto soudem v citovaném
rozsudku.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti Prezidia zalované, vletné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu véci tvori polemika zalobce se zpusobem, jakym Prezidium zalované i zalovana
4 i i M M 4 4 v/ 4 V1 / v v 4 4 4 v v /
vramci disciplinarniho fizeni dospéli k zavéru ohledné spachani predmétného
disciplinarniho provinéni v podobé poruseni § 6 odst. 1 zakona o dafiovém poradenstvi ze

v b4 \4 M v v v eV _V / 4
strany zalobce, nebot dle zalobce je zalozen na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a
na nespravném pravnim posouzeni dané véci.
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Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
4 4 bl . 4 4 \4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
’ /v ’ . .. ’ v 7 v ’ ;.
zabyvat z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudi jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jelli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ /v M i i /4 4 VO v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
/4 o v 4 4 4 / o / Ve . v/ /4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich ulinény).

Zalobce namitanou neptrezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, ze rozhodnuti Prezidia
\4 /4 4 v v o v bd v . . \4 4 v v
zalované neni dostatené odivodnéno, nebot se v ném Prezidium zalované dostateéné
v/ v . ;e 7 s v ;. v . ’
nevyporadalo se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. S touto namitkou se ovsem krajsky
soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za
V] 7 . . .o 7 4 o v 7 4 4 4
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Gcastnikovy namitky a prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odtvodnéni must
. / . **V_V 4 . / . Ve 4 o o v
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priCemz takto formulované pravni zavéry must
byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu prave ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opa¢ném pripadé by se jednalo skutené o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravatho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
Prezidia zalované, ani u rozhodnuti zalované nejedna. Z odivodnéni rozhodnuti Prezidia
zalované je totiz jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davodu dospélo k
4 v \4 4 . \4 v /4 4 7. o /4 /7 Vv /4
zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti zalované
spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se Prezidium zalované
dostatecné a srozumitelné vyporadalo se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Totéz 1ze konstatovat i ve vztahu k rozhodnuti zalované, na jehoz
odtvodnéni ostatné Prezidium zalované ¢asto odkazovalo, nebof i zalovana zde dtkladné a
podrobné vymezila, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych zjisténi dospéla k zavéru o
viné zalobce ze spachani predmétného disciplinarniho provinéni. Nadto nelze odhlédnout
od skuteénosti, ze zalobce ve své zalobé prednasi v podstaté totozné namitky, které jiz
uplatnil v ramei daného disciplinarniho fizeni.

Krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, na coz ostatné poukazoval i zalobce prti
Gstnim jednani, ze se v citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 65/2015-104, v tizeni zahdjeném k
zalobé Znojemské Besedy, prispévkove organizace, zabyval zakonnosti citovaného
rozhodnuti Odvolactho financ¢niho freditelstvi ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 12416/15/5300-
22443-711377, kterym potvrdil spravnost rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 9. 2014, ¢. ;.
3575227/14/3020-24804-708406 a ¢. j. 3575905/14/3020-24804-708406, o zastaveni
odvolactho fizeni ve smyslu § 112 odst. 3 danového radu, pricemz konstatoval, ze Doplnéni
odvolani nebylo odeslano finanénimu Gradu dfive nez v rijnu 2014, a proto bylo spravnimi
organy spravné vyhodnoceno jako opozdéné podané. Pro Gplnost je nezbytné doplnit, ze
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tyto zavéry krajského soudu aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6.
2017, ¢. 5. 7 Afs 93/2017-40, kterym zamitl kasacni stiznost stézovatele (Znojemska Beseda,
prispévkova organizace) smérujici proti citovanému rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud neshledava zadny duvod, pro¢ by se mél od uvedenych pravnich zavért
jakkoliv odchylit. Vzhledem ke skutecnosti, ze se krajsky soud a nasledné i Nejvyssi
’ 4 . / 4 / ’ . . /4 v ’ ’
spravni soud v citovanych rozsudcich nadto zabyvaly namitkami, které se do zna¢né miry
prekryvaji s namitkami, uplatnénymi zalobcem v nyni projednavané véci, nepovazuje
krajsky soud za nezbytné se jimi nyni znovu dikladné zabyvat, priCemz postaéi na
relevantni ¢asti odivodnéni uvedenych rozsudkt odkazat, pripadné je strucéné zde

rekapitulovat.

Pokud jde o souhrn namitek zalobce, v nichz setrvale zpochybriuje zalovanou zjistény
/ M 4 **V_V 4 Ve v / /4 v i 4

skutkovy stav véci, kdy vychazela ze zjisténi uéinénych spravcem dané i odvolacim
finanénim reditelstvim, krajsky soud se s témito namitkami neztotoznuje. Ze skutecnosti,
v v 4 Vv v 4 4 vV _V 4 Ve v 4 4 v ‘v

ze zalovana prevzala néktera skutkova zjiSténi ulinéna spravcem dané, totiz nelze
dovozovat zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, pokud takto prevzata zjisténi
jsou relevantni, dostate¢né prukazna a nevyvolavaji pochybnosti o své zakonnosti. Nadto
nelze prisvédéit nazoru zalobce, ze zalovana vychazela pouze ztakto prevzatych
skutkovych zjisténi, nebot jsou soucasti souhrnu dalsich skutkovych zjisténi, provadénych
samotnou zalovanou v ramci disciplinarntho rizeni.

V této souvislosti krajsky soud rovnéz za neduvodnou spatfuje namitku zalobce, ze
i ’ . o g v 7 IV 7 7 4 v
zalovana 1 Prezidium zalované zatizili sva rozhodnuti procesni vadou v podobé
nespravného hodnoceni dikazt, resp. nedostateCného vyporadani se s dikaznimi navrhy
\4 ~ 4 M v 4 4 4 4 / M /4 4 4 4 o 4 M
zalobce. Zalovana jakozto spravni organ neni v ramci dokazovani vazana dikaznimi
navrhy GCastnika spravniho fizeni. Uplatnéni zdsady volného hodnoceni dukazi sice
4 v 4 4 4 4 4 4 /. 4 4 v / v
neznamena, ze by spravni organ ve svém rozhodovani (v tvahach nad nim) mél na vybér,
které z navrzenych dukazt provede a které nikoli, nebo o které z provedenych dukaza své
skutkové zavéry opre a které opomene. Procesnimu pravu Ucastnika spravniho fizeni
navrhovat dikazy odpovida povinnost spravniho orginu o vznesenych navrzich
rozhodnout, a v pripadé, Ze jim nevyhovi, je povinen ve svém rozhodnuti vylozit z jakych
divodu tak ucinil. Jak vyplyva z rozhodnuti zalované (viz str. 5 az 10), zalovana provedla
v v v / o o VeV v o 4 4 o v

celou fadu zalobcem navrzenych dukaz, pficemz ve vztahu k dikaznim navrhum zalobce,
kterym nevyhovela, dle nazoru krajského soudu dostatecné a srozumitelné zdavodnila

v v/ 4 v 4 M v 4
pro¢. Kuprikladu v bodech 45 a 46 rozhodnuti Zzalované jsou podrobné popsany
argumenty, proc nebylo pfistoupeno k vyslechu E. K., resp. pro¢ byly dikazy vyslechem
svédku (zaméstnanct Ceské posty pobocka Znojmo 2), resp. zameéstnance spravce dané
povazovany za nadbytecné, nebot jimi prokazované skuteCnosti jiz byly v projednavané
véci bez duvodnych pochybnosti zcela objasnény, a to i1 diky skutkovym zjisténim
u¢inénymi spravcem dané v ramci predmétného odvolactho fizeni (viz zejména mistni
setfeni na pobodce Ceské posty ve Znojmé, resp. sdéleni Ceske posty, ze E. K. si béhem
fijna 2014 nechala svoji znamou orazit obalku razitkem ze dne 20. 8. 2014). Pokud zalobce

oA v \4 4 . v 4 **V_V 4 4 4 4 v
namita, ze zalovana pochybila, pokud prevzala skutkova zjisténi ziskana spravcem dané
z mistntho Setfeni, ackoliv zalobce nemohl byt tomuto Setfeni ptitomen, krajsky soud
poukazuje na skutecnost, ze se shodnou zalobni namitkou vici postupu spravce dané se

v/ sev . / . / v e Vev v
vyporadal jiz krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 65/2015-104, pridemz
Vv postupu spravce dané neshledal zadné nedostatky, nebot z
§ 80 danovéeho radu, které upravuje procesni postup prfi provadéni mistniho Setrent,



20.

21.
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nevyplyva povinnost spravce dané bez dal$tho ptizvat darovy subjekt ¢i jinou osobu
k (¢asti na mistnim Setfent. ,Spravce dané tedy nepochybil, neprizval-li Zalobce (i jeho zdstupce
k dicast

na mistnim Setfeni u Ceské posty, sp. Vitéto souvislosti nelze opomenout, e podstatné
informace neziskal spravce dané pii mistnim Set¥ent, nybrz az z p¥ipisu Ceské posty, s.p. Sprauce
dané rovnéz ndsledné Zalobce se zjisténymi skutecnostmi obledné postovni zasilky a jejich
vyhodnocenim vyrozumél vyzvou ze dne 17. 2. 2015, &j. 4981/15/5200-20446-711377. Touto
vyzvou byla Zalobci zaroveri dana mozZnost se k uvedenym zjisténim vyjadrit, coZ Zalobce ucinil.
Nelze tedy soublasit se Zalobcem, Ze byl postupem Zalovaného zkrdcen na svych pravech.”

Ve vztahu k namitkam zalobce zpochybnujicich zptsob zjisténi skutkového stavu i
hodnoceni provedenych diukazu ze strany zalované v nyni projednavané véci krajsky soud
dale doplnuje, ze zalobcem opakované zpochybriovana skutkova zjisténi vzal za prokazana
1 krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 65/2015-104, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze obalka obsahujici Doplnéni odvolini byla
spravci dané doruCovana az v prubéhu rijna 2014 a zZe bylo doruCovano pravé v obalce
orazené pro E. K. ,Podstatnou skutecnosti je, Ze doplnéni odvolani bylo spravci dané
prokazatelné doruceno dne 16. 10. 2014 v obdlce oznacené znamkami a datem 20. 8. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze obecné nelze vysledovat cestu™ obalky podané k postovni prepravé
»0byCeiné®, nelze tak ucinit ani v daném pripadé. Soud je pritom toho ndzoru, zZe nelze vyloudit,
Ze obilka prostrednictvim posty vibec ke spravci dané neputovala, ale Ze byla p¥imo prinesena
na podatelnu spravce dané a do ,doslé posty se poté zamichala.“ Krajsky soud se proto
v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem zalovaneé i Prezidia zalované, pokud na zakladé takto
zjisténého skutkové stavu dovodili, ze datum podani zasilky obsahujici Doplnéni odvolani
bylo zfalsovano.

Krajsky soud proto uzavira, ze se shoduje s pravnimi zavéry zalované i Prezidia zalovane,
pokud na zakladé vyse rekapitulovanych skutkovych zjisténi, z nichz jednoznacné
vyplyva, ze Doplnéni odvolini nemohlo byt zalobcem spravci dané odeslano dfive nez v
fijnu 2014 a ze datum podani 20. 8. 2014 zasilky obsahujici toto Doplnéni odvolini bylo
zfalSovano, dospéli k zavéru, ze zalobce nepostupoval pii poskytovani danového
poradenstvi Cestné, svédomité a nevyuzival zakonné prostredky, ¢imz zavazné porusil
povinnosti darniového poradce, stanovené v § 6 odst. 1 zakona o dafiovém poradenstvi,
nebot si musel byt védom, ze lhtta pro odstranéni vad odvolani jiz uplynula a tento stav
chtél zvratit tim, Ye v Doplnéni odvolini uvedl nepravdivé datum 19. 8. 2014. Zalobcem v
replice k vyjadfeni zalované opétovné predkladané tvrzeni, ze pokud je v Doplnéni
odvoldni obsazen vyslovny odkaz na rozhodnuti ¢. j. 3575227/14/3020-24804-708406, coz
je ovSem Cislo jednaci rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni o odvolani stézovatele,
které bylo vydano az 22. 9. 2014 a stézovateli doruceno fikci az dne 2. 10. 2014, jedna se o
pochybeni v podobé mylné uvedeného Cisla jednaciho, jiz toto tvrzeni samo o sobé
vyvolava zasadni pochyby o pravdivosti jeho tvrzeni tykajiciho se data odeslani doplnéni
odvolani, resp. ze nemohlo dojit ke zfalSovani data podani zasilky. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 93/2017-40, ,pravdépodobnost, Ze by
v doplnéni odvolani pouze nahodou trefil stejné sedmimistné &islo, kterym bylo o mésic pozdéji
oznaceno rozhodnuti vydané v jeho véci, je naprosto minimalni (Cisté matematicky by slo o 1
pripad z 9 999 999). S pravdépodobnosti hranicici s jistotou tak uddlosti probébly tak, Ze v dobé,
kdy stéZovatel pripravoval doplnéni odvolani, bylo jiz rozhodnuti ¢ j. 3575227/14/3020-24804-
708406 vydano a stéZovatel s nim byl seznamen.”
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VI. Z4vér a naklady fizeni

22. Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot

23.

neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
/71 4 .. 4 /v ’ / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
/ / / / o V/ VA / / .. . v
anema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
/ VvV /4 /v 4 v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v . / ./
Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, krajsky soud jim
pozadovanou nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87,v pripadé, Ze v soudnim #izeni spravnim
vystupuje jako ncastnik orgin verené spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni nechd zastoupit.“ Krajsky soud zalovanou
pozadované naklady za pravni zastoupeni advokatem s ohledem na povahu cinnosti
zalované, v jejimz ramci je mimo jiné nadana i pravomoci rozhodovat o disciplinarnich
provinénich dle zakona o dafiovém poradenstvi, nepovazuje za Gcelné vynalozené.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



