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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ALOKOs. r. 0., ICO 28342399
sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M
advokatem se sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha 5 -
Hlubodepy

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢&. j. 23552/17/5200-11433-712032
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2010 ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 3490528/16/3001-51522-711830 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti 1), doméfil Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
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zalobci dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o castku 8 427 640 K¢ a ulozil Zalobci
povinnost uhradit pendle ve vys$i 20 % z Castky doméfené dané, tj. 1685528 KC.
Dodate¢nym platebnim vymeérem na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 3490979/16/3001-51522-711830 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti 1I), doméfil spravce dané zalobei dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o
¢astku 353 400 K¢ a ulozil zalobei povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z castky
domeérené dané, tj. 70 680 K¢. Obé napadena rozhodnuti byla vydana z dtvodu, ze zalobce
dle spravce dané neprokazal, ze Castky ve vysi 44 323 000 K¢ (rok 2010) a ve vysi 1 860 000
K¢ (rok 2011) byly naklady vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

Proti obéma prvostupiovym rozhodnutim brojil zalobce odvolanim, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 23552/17/5200-11433-712032 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dile jen ,danovy rad“) zamitnuto, priCemz obé
prvostupniova rozhodnuti byla potvrzena.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 \4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4
fizeni. Dle zalobce v fizeni doslo k procesnim a hmotnépravnim vadam, porusovani
4 / 4 M / v / v/ VeV v %
zakonnych ustanoventi, zejména danového radu, pricemz o stiznostech bylo rozhodnuto
4 v v o ’. 7 4 v / VA

neopravnénou osobou, pozdé nebo vubec. Namita nezakonnost a v nékterych castech
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita netplna a nespravna zjisténi skutkového stavu. Spravce dané si
vykonstruoval ptibéh o pochybném obchodnim vztahu, az nasledné dosazoval dalsi
/ / v Ve 4 v 4 /7 v
Uvahy, které by mohly tuto myslenku podpofit. Spravce dané po seznameni zalobce
s vysledkem kontrolntho zjiSténi v rozporu se zasadou koncentrace fizeni pokracoval
v danové kontrole. Spravce dané neprokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt - ve spisu absentuje
jakakoliv informace nasvédc¢ujici pochybnostem.

Rozhodnuti zalovaného dle nazoru zalobce neodpovida rozsahu a obsahu dikaznich

v o 4 4 \4 / M /4 4 o o Vv \4 /
prostredkd, resp. pisemnosti zalozenych ve spisovem materialu. Z dikaza predlozenych
v M \4 4 4 . . . /. /4 v \4
zalobcem je mozné prokazat fyzickou existenci vysledného produktu, k némuz
fakturované dodavky slouzily. Nekontaktnost obchodniho partnera nemtze vyvratit
prukaznost listin dolozenych Zalobcem ohledné uskuteénéni fakturovanych dodavek; jiny
dtivod pochybnosti spravnimi organy uveden nebyl.

Zalobce dile uvadi, Ze datiova kontrola byla fakticky zahijena po uplynuti lhéty pro
stanoveni dané. Ze strany spravce dané doslo k bezdivodnému zadrzovani dokumentt ve
vyhledavaci lasti spisu, prestoze se jednalo o dokumenty pouzité jako dikaz. Doslo
k nezakonnému ukonceni datiové kontroly, skutkovy stav nedaval spravci dané pravo
ukondit darfiovou kontrolu postupem dle § 88 odst. 5 datiového radu.

Nezakonny zpusob vedeni spisu dle zalobce ovlivnil jeho pravo na spravedlivy proces.
Spravcem dané zpétné ménéné Udaje v nékterych ptipadech navazovaly na namitky
zalobce. Cisla jednaci neodpovidala ¢asové tak, jak byly za sebou provadény tkony.
Spravce dané nikdy zalobci neposkytl soupisku pisemnosti dle § 64 odst. 5 daniového tadu;
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zalovany se s odvolaci namitkou namitajici toto pochybeni spravce dané nevyporadal.
Pisemnosti obsazené v postoupené Casti spisu byly oznacené jinou Ciselnou fadou. Nebylo
mozné overit, zda spravce dané skutecné postoupil zalovanému kompletni Cast spisu
(vzhledem k absenci originalniho lislovani pisemnosti nebylo mozné zjistit, zda zalovany
mohl radné posoudit zpusob vedeni dukazniho fizeni spravcem dané). Pokyn ¢&. 4/2013
feditelky Odvolactho finanéniho feditelstvi v ¢l. 5 zjevné predpoklada, ze pisemnosti
obsazené v Casti spisu prekladané spravcem dané odvolacimu organu budou oznaceny take
puvodnimi poradovymi Cisly, pod nimiz jsou (v ADISu) vedeny ve spisu ve smyslu § 64
odst. 5 daniového radu. Tento stav vede k neprezkoumatelnosti spravaich rozhodnuti.

8. Na vyse uvedenou argumentaci zalobce odkazal i v podané replice, pfi¢emz dodal, ze
nesouhlasi s argumentaci uvedenou ve vyjadfeni zalovaného ani se zpusobem vedeni
argumentace zalovanym.

III. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Uvadi, ze zalobce neunesl dukazni bremeno a neprokazal, ze doslo k fakticke
realizaci tvrzenych praci a dodani materialu podle predlozenych danovych dokladt. Neni

v 4 4 / v/ 4 */ v b / 4 \4 M /
zpochybnovano realné potizeni tohoto materialu, avsak za jinych okolnosti, nez za jakych
tvrdi zalobce. K provadénym pracim zalovany nechce zpochybnovat, ze nebyly vibec
vykonany, nicméné ma za to, ze nebyla prokazana participace spole¢nosti WOTAGEN s.
r. o.

10. Dle zalovaného skutecnym okamzikem pocatku faktického provérovani danovych
povinnosti danového subjektu muze byt mj. vyzadani podkladd k provéfeni spravcem
dané, v pripadé zalobce je za tento okamzik nutno povazovat sepsani protokolu o tstnim
jednani ze dne 30.9.2013. Vyzva k prokazani skutecnosti byla vydana v dobé casové
navazujici na sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly, s ohledem na rozsah
provadéné kontroly a rozsah predlozené danové evidence, je prodleva od 30. 9. 2013 do
27. 5. 2014 zcela odpovidajici. Lhuta pro stanoveni dané byla prodlouzena do 2. 10. 2017.
Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 1. 6. 2017, tzn. ve lhuté pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 daniového radu. S ohledem na jednani zalobce, resp. jeho
zastupce dovodil spravce dané nesoulinnost ze strany zalobce k ukonceni danovée
kontroly. Terminy projednani zpravy o danové kontrole byly stanoveny s dostatecnym
predstihem, Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech

11. S ohledem na § 52 danového radu nebylo mozné v nékterych piipadech spravcem dané
zalobci na jeho zadost pozadované dokumenty zaslat, nebot by byla porusena povinnost
mllenlivosti. Nespravné zarazeni ufedniho zdznamu ze dne 14. 10. 2013 do pracovniho
deniku namisto verejné Casti spisu je pochybenim spravce dané majici charakter formalni
vady, tato skute¢nost nemize zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti; dodatecné
byl prefazen do vetejné Casti spisu. Diferenciace v Cislech jednacich jsou dasledkem
pfidéleni jednaciho &sla v systému ADIS. Zalobce nijak nespecifikoval, jaké ustanoveni
daniového fadu bylo poruseno. Datiovy fad apeluje toliko na fazeni v ¢asové posloupnosti,
generovani Cisel jednacich je zalezitosti upravenou spisovym tradem. Z uvedeného nelze
dovozovat nezakonny postup spravce dané, potazmo nezakonnost dariové kontroly.
Zalovanému neni z¥ejmé, jak by timto postupem mohl byt Zalobce zkricen na svych
pravech. Soupisku postupovaného spravniho spisu v ramci odvolaciho fizeni a soupisku
spisového materialu vedeného spravcem dané nelze chapat jako totoznou evidenci ve
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smyslu § 64 danového radu. Soupisky predkladané dafiovému subjektu spravcem dané v

4 M /v 4 i A4 / v /v /v 4 i \4 / 4
ramci nahlizeni do spisu slouzi vyhradné pro Ucely nahliZzeni do spisu, zalovany nema za
divodné tyto soupisky zkoumat a zpochybnovat jejich spravnost a soulad se soupiskou
postupovaného materialu.

IV. Ustnf jednéni pfed soudem

12. 'V ramci ustniho jednani konaného dne 16. 4. 2019 pravni zastupce zalobce zopakoval
néktera zalobni tvrzeni a nad ramec toho uvedl, ze zalovany volil mezi formalnim a
materialnim hodnoceni véci v navaznosti na tom, co se mu zrovna hodilo. Spravce dané
nevyuzil moznosti prohlédnout si dodané konstrukce na misté samém, nebot provedeni
tohoto dikazu povazoval za nadbytecné, presto uzavrel, ze zalobce, potazmo jeho
dodavatelé fakticitu obchodt nepotvrdili. Zalovany toliko naznatuje, e bylo dodano
nékym jinym, nez zalobcem tvrzenymi dodavateli. Zduraznuje, ze vysokou miru
obezfetnosti zalobce ve vztahu k plnéni od spole¢nosti FOXSTARTING s. r. o. prokazal
pravé tim, ze si zbozi pred jeho uhrazenim sim fadné prohlédl a vyzkousel. Areal v
Havticich je misto, kde realné probihala vyroba spole¢nosti WOTAGEN s. r. o., spravce
dané tam vSak odmitl jit, nedostatecné tedy zjistil materii, prestoze tvrdi, ze pravé materie,
resp. fakticita, je rozhodna. Dle zalobce spravce dané zamérné zaménoval Hrad¢ovice a
Havtice. Zalobce nikdy netvrdil, Ze vyroba spoleénosti WOTAGEN s. r. 0. méla probihat
v budové parc. & 428/11-17 v Hradlovicich. Zalovany viak v rdmci své argumentace
uvadi, ze majitel této budovy souhlas s podnajmem neudélil. Toto tvrzenti je charakterové
vadné, fakticka vyroba v Hrad¢ovicich neméla byt vibec prokazovana. Zastupce zalobce
se vyjadril k okolnostem plnéni a fakturace ze strany spolecnosti WOTAGEN s. r. 0. v
roce 2011, wvystupujici jako subdodavatel zalobce, jenz byl vuc¢i spolednosti
CHEMOPROJEKT, a.s. povinen provest montazni prace konstrukce elektrarny v
Letkové. Namita, ze pri vyslechu svédka R. nepadla ze strany spravce dané otazka, zda
predmétné prace v roce 2011 v Letkové byly ¢i nebyly spole¢nosti WOTAGEN s. r. o.
provedeny, presto v ramci rozhodnuti hovori o tom, ze faktické provedeni praci nebylo
prokazano. K. R. nikdy nebyl v soukromopravnim vztahu se ZOD Poolsavi. Prostory v
Havricich vyuzival na zakladé dohody se svym spolecnikem z jiné spolecnosti J. K., ktery
najemni smlouvu se ZOD Poolsavi uzavienu mel. Spravce dané v této otazce tzkoprse
baziruje na formalnich zalezitostech a poukazuje na absenci ustanoveni v najemni smlouvé
o moznosti J. K., jako najemce prostor ZOD Poolsavi poskytnout tyto prostory jinym
osobam.

13, Zastupce zalobce broji proti postupu spravce dané, ktery dne 16. 8. 2016 vypracoval Gfedni
zaznam o predani Gredniho zdznamu ze dne 14. 10. 2013, dokladajiciho predani Géetnich
sestav zastupkyni zalobce spravci dané, a o tom, ze dne 15. 10. 2013 byl Gfedni zaznam ze
dne 14. 10. 2013 chybné zatazen do pracovniho deniku. Zastupkyné zalobce zalobci
pisemné potvrdila, ze zadny protokol u spravce dané v fizeni se zalobcem podepsat
neodmitla. Zalovany 1Zivé uvadi, Ze z divodd velkého vedra zastupkyné Zalobce odmitla
po predani Géetnictvi pockat na vyhotoveni protokolu. K predani letnich sestav doslo v
kvétnu roku 2014, tedy po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, nikoli ke dni
14. 10. 2013, jak mylné uvadi Zalovany. U¥edni zdznam ze dne 14. 10. 2013 byl dle Zalobce
antedatovan. K této namitce zastupce zalobce v ramci Gstniho jednani dne 4. 6. 2019 uved],
ze uvedené redni zaznamy povazuje za padélky. Zdaraznil, ze k predani Gletnich sestav
doslo v kvétnu roku 2014, tedy po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Zastupce zalobce se dale vyjadfil k ¢islim jednacim listin spravniho spisu, které dle néj
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nejsou v logické Casové posloupnosti. Dale uvedl, ze zalobce poskytoval spravci dané
maximalni souéinnost, a to i co se tyce projednani zpravy o dariové kontrole.

14.  Zalovany setrval na svém stanovisku vyjadteném v jeho vyjadteni k zalobé.

15.  Soud pristoupil k vyslechim jednatelt zalobce V. U. a M. S.. V. U. v ramci své ucastnické
vypovédi konkretizoval, v Cem spatfuje nezakonnost postupu spravce dané. Poukazal
zejména na dodatecné zalozeni Gfedniho zaznamu datovaného dne 14. 10. 2013, nespravny
odkaz zalovaného na HradCovice, prestoze zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, ze k
vyrobé konstrukei spole¢nosti WOTAGEN s. r. o. dochazelo v Havficich, nejasnosti pti

/4 /4 4 4 / V. o A4 4 \4 4 v / 4
vydavani platebnich vymérl, fadnou omluvu zastupce zalobce, kterd méla byt spravcem
dané akceptovana namisto konstatovani o vyhybani se projednani zpravy o danové
kontrole. Dle V. U. dochazelo ze strany spravce dané k manipulaci se soupiskami listin a k
jejich prepisovani. Uvedl, ze zalobce nebyl seznamen se vSemi pisemnostmi pouzitymi v
prubéhu danového fizeni jako dukaz, jelikoz nékteré dokumenty byly v rozporu se

4 4 4 /7 V7 M M vV Vv 4 i i 4 4
zakonem ponechany ve vyhledavaci Casti spisu. Teprve po prerazeni listin z vyhledavaci
do verejné Casti se ve spisu objevily dalsi dikazy. Tyto vsak byly zalobci az do této chvile

. ’ / / v ’ v ’, . . . v N /
zatajovany. Dale poukazal na zalozeni nékterych listin do spisu az po vydani zpravy o
dariové kontrole.

16. Jednatel Zalobce M. S. v rimci své Glastnické vypovédi popsal okolnosti tykajici se
dodate¢ného vyhotoveni uredniho zaznamu, resp. prerazeni uredniho zaznamu ze dne 14.
10. 2013 z pracovniho deniku do verejné Casti spisu. Vyjadril také svij nesouhlas s
obsahem tredniho zaznamu ze dne 14. 10. 2013, zejména co se tyCe uvedenych
zdravotnich dtvodu zastupkyné zalobce. Rovnéz ¢islo jednaci uredniho zaznamu ze dne
14. 10. 2013 bylo dle M. S. vygenerovano zpétné. K nedostate¢né mite obezietnosti, jez
byla zalovanym tvrzena ve vztahu k plnéni od spolecnosti FOXSTARTING s. r. o. uved],
ze dodatecna mira obezretnosti byla zalobcem prokazana pravé prohlidkou a zkouskou
dodaného zbozi jesté pred jeho zaplacenim.

17. 'V pisemném podani datovaném 31. 5. 2019, na které zalobce u jednani v ramci zavérecné
reci odkazal, zalobce opakuje néktera zalobni tvrzeni a opétovné konstatuje, ze Gredni
zaznam ze dne 14. 10. 2013 je padélkem spravce dané, ve skutecnosti vyhotovenym dne
16. 8. 2016. Za zahajeni danové kontroly je nutno povazovat den 27. 5. 2014, resp. den 22.
5. 2014, kdy zastupkyné zalobce predala spravci dané pozadované ucetni podklady. Doslo
tedy k uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Dale uvadi, ze v Hradlovicich
zadna vyroba pro potieby zZalobkyné nikdy neprobihala, ptesto spravce dané opakované
tvrdi a prokazuje opak. Zalovany dle Zalobce popirid materialni stranku véci, jestlize
neobstoji jako dikazni prostfedek fakticka vyroba v Havticich - zasadni dikaz realizace
ekonomické ¢innosti. Je otazkou, pro¢ spravce dané nechtél fyzicky navstivit vyrobni
areal v Havficich a odmitnul provedeni svédecké vypovédi pana K., fidi¢e spolecnosti
WOTAGEN s. r. o. Dale namita tGcelové, tendenéni a nepfipustné vyhodnoceni svédecké
vypovedi svédka R. a P. a chybné pfedjimani neplatné smlouvy mezi J. K. a spole¢nosti
WOTAGEN s. r. o., jako podstatného atributu uznatelnosti nakladd. Spravce dané
pokracoval v datiovém fizeni na zakladé nové zjiSténych skutecnosti, které vSak nijak
nevysvétlil, prestoze k tomu byl Zalobcem pfi jednani dne 2. 3. 2011 pfimo vyzvan. V
bodé 268 napadeného rozhodnuti je uveden stav rozporny se stavem skuteénym -
spolecnost CHEMOPROJEKT a.s. totiz zaslala spravci dané pozadované ptilohy k
dohodé o narovnani, a to dne 16. 2. 2016. Spravce dané obchazi zdkon, kdyz tvrdi, ze
ziskané dikazy byly ve zpravé o danové kontrole vyuzity, jenomze je vyuziva na jinych
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mistech a k jinym G¢elim, nez ke kterym se ve skuteCnosti vztahuji (pouziva doklady o
optimalizaci FVE Letkov v roce 2011 k prokazani vyplaceni provize pana O., ktera se
vSak optimalizace viibec netyka a vztahuje se k roku 2010). Zahajeni provozu FVE Letkov
v roce 2010 nema zadnou kauzalni souvislost s optimalizaci provedenou v roce 2011. O
neuznani nakladt za viceprace v roce 2011 rozhodlo svédectvi pana O., neznalého spora
mezi spole¢nostit CHEMOPROJEKT, a.s. a zalobcem z roku 2011. Spravce dané uvedl, ze
spole¢nost WOTAGEN s. r. o. je nekontaktni, prestoze jednatel této spolecnosti sam se
spravcem dané komunikoval. Skutecnost, ze zalobkyné dostane zaplaceno az po provedenti
vicepraci a spravce dané odmitne viceprace uznat jako naklad, nemuze byt v pravnim staté
realnou. Vyjadreni spravce dané stran toho, co vSechno by méla zalobkyné prokazat
satelitnim snimkem tak, aby ji byly uznany naklady, je absolutné neskutecné, kdy jde
zjevné o premysleni clovéka, ktery nezije v ekonomické realité. K neprefazeni danového
priznani spole¢nosti WOTAGEN s. r.o. z vyhledavaci ¢asti do verejné doslo z duvodu,
aby Zalobce nemohl pouZit ditkazy v jeho prospéch. Zalovany uznavé, Ze prace provedeny
byly, ale ne tak, jak tvrdi Zalobce. Zalobce ovem %4dnou jinou neZ skuteénou variantu
toho, jak byly prace provedeny, nezna a nevi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Uvodem soud poznamenava, e Zalobni body lze uplatnit pouze ve lhité pro podani
zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. totiz plati, ze
zalobce muze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.
K namitkam vznesenym po uplynuti této lhuty jiz soud proto nemuze prihlizet (k tomu
blize napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69; ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92; ¢i ze dne 9. 2. 2017, C. . 5 As 61/2016-35;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Cést argumentace predneseni zistupcem zalobce pi Ustnim jednani pFitom oporu
v podané zalobé neméla, slo o uplatnéni zcela novych zalobnich bodi. Za opozdéné je
proto nutno povazovat zejména namitky tykajici se neprovedeni svédecké vypovédi pana
K., neprovedeni Setfeni varedlu Zemédélského obchodniho druzstva PoolSavi
v Havticich, hodnoceni  dikazi kFVE  Letkov predlozenych  spolecnosti
CHEMOPROJEKT a. s., nekontaktnosti spole¢nosti WOTAGEN s. r. o. nebo vyjadreni
zaméstnankyné spravce dané k tomu, co by mél zalobce prokazat satelitnimi snimky.
Opozdénymi namitkami se soud nemohl vécné zabyvat.

K rvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Z namitek uplatnénych zalobcem soud nejprve posoudil namitku neptfezkoumatelnosti
/4 4 v . Vv v /

napadeného rozhodnuti, uvedenou obecné jako neprezkoumatelnost ,v nékterych

podstatnych ¢astech rozhodnuti“. Vzhledem k tomu, ze zalobce blize nespecifikoval ony
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,podstatné casti“ rozhodnuti, zkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska jeho
prezkoumatelnosti toliko v obecné roviné.

23.  Natomto misté je tfeba upozornit, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24. Dle nazoru zdejsiho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v disledku nichz by
mohlo byt povazovano za nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejme, jak
zalovany o odvolani zalobce rozhodl i pro¢ tak udinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nejprve shrnul jednotlivé odvolaci namitky obsazené v odvolani a jeho 18 doplnénich,
nasledné jednotlivé vyporadal argumentaci zalobce dle jednotlivych vyse uvedenych
podani. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky
v M / 4 /. v / Ve / /4 4 v 4
zalobce, tak 1 konkrétni Gvahy zalovaného, uzité argumenty vychazeji ze skuteCnosti

4 4 4 i v 4 \4 M v / / v v 4
plynoucich ze spravniho spisu. Ostatné sam zalobce proti témto tvaham v zalobé broji
konkrétni argumentaci. I kdyby zalovany neodpovédél vyslovné na kazdé z dilcich
odvolacich tvrzeni (nutno podotknout, ze fada tvrzeni uplatnénych v doplnénich odvolani
je opakovana, namitajici jinymi slovy jiz namitané), z odivodnéni napadeného rozhodnuti
M M v o / v 4 /v \4 o 4 4
jako celku je zfejmé, pro¢ odvolani zalobce nepovazoval za divodné. Zdejsimu soudu
proto nic nebrani v tom, aby spravnost uvah zalovaného vécné posoudil.

25. Na tomto misté zdejsi soud konstatuje, ze v obecné roviné neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledal. K dalsim namitanym vadam napadeného rozhodnuti,
z nichz Zalobce taktéz dovozuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, se soud vyjadsi
%
nize.

K uplynuti prekluzioni Ibity pro stanoveni dané

26. Zalobce namita, e den 30. 9. 2013 byl pouze formélni zah4jenim datiové kontroly. Dle
zalobce doslo k faktickému zahajeni danové kontroly teprve dnem 27. 5. 2014, tedy 6
mésicu po prekluzi prava domérit dan za zdanovaci obdobi roku 2010.

27.  Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 30. 9. 2013 byl spravcem dané vydan
protokol o zahdjeni danové kontroly, ¢ j. 3311200/13/3001-05402-707504 (dale jen
»protokol o zahdjeni danové kontroly®). V ramci protokolu bylo zaznamenano, ze bylo
dohodnuto, ze zalobce predlozi spravci dané v terminu do 15. 10. 2013 Gletni knihy a
obratovou pfedvahu. Zaroven je soucasti protokolu zaznam o tom, ze spravce dané
nahlédl do Sbirky listin a zjistil, ze zalobce nezvetejnil Gletni zavérku za obdobi 2012, na
coz byl zalobce upozornén s tim, Ze protipravni stav ma napravit do 31. 10. 2013.

28. Dle § 87 odst. 1 danového radu je dariova kontrola ,zahdjena pronim itkonem spravce dané
o Vv:* v Ve N Ve Ve . v V. v Ve Ve Ve

il dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém

spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu

nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané“. Z uvedeného mimo jiné

vyplyva, ze dariova kontrola musi byt zahijena fakticky. Ucinky zahijeni dariové

kontroly nenastupuji, pokud spravce dané dariovému subjektu toliko oznami, ze danovou
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kontrolu zahajuje, aniz by ucinil kroky ke zjisténi a provéreni skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni danové povinnosti danového subjektu. Za skutecné zahajeni darové
kontroly vsak jiz je povazovano prevzeti podklada pro kontrolu nebo jejich vyzadani, jak
vyplyva napft. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs
57/2010-83, ¢i ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 78/2007 - 88, ve kterém je uvedeno, ze
SLplrotokol o zahdjeni kontroly ze dne 11. 2. 2003 by bylo nepochybné mozno povazovat
za zahdjeni dariové kontroly (atedy za sikon smétujici k vyméreni nebo doméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v primérené dobé po ném ndasledovaly dalsi
vikony spravce dané, jimiZz by byly provéroviny konkrétni dariové relevantni skutecnosti
a pokud by zejména jiz z protokolu samého byl seznatelny pritbéh skutecného jedndnt, jez mélo
byt v protokole zachyceno - tzn. i takové faktické itkony, které by bylo lze kvalifikovat
jako skutecné fyzické zabajeni kontroly - napr. vyZidini nebo prevzeti podkladi pro kontrolu.
Pracovnik spravce dané v posuzované véci dne 11. 2. 2003 pouze sepsal formdlni protokol
0 zahajeni dariové kontroly, (resp. predloZil predtistény protokol k podpisu stéZovateli) a dalsi
vikon spravce dané ndsledoval po vice neZ Sesti mésicich. Skutecnost, zda protokol obsahuje
sdélent, Ze kontrola bude providéna teprve v budoucnu anebo jeji zabdjeni primo deklaruje, ac
tak ¢ini pouze formdlné, nemiize na hodnoceni takového protokolu z hlediska jeho zamyslenych
pravnich dopadii nic zménit®.

Z protokolu o zahajeni daniové kontroly vyhotoveného v posuzované véci oproti situaci
popisované ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
vyplyva, ze spravce dané zastupkyni zalobce oznamil nejen predmét a rozsah danové
kontroly, nybrz si také vyzadal konkrétni podklady pro kontrolu, pfi¢emz pro predlozeni
téchto podkladi byla stanovena lhuta do 15. 10. 2013. Kromé toho spravce dané takeé pri
zahajeni danové kontroly provedl zakladni Setfeni ohledné ekonomické cinnosti zalobce
z verejné dostupnych zdroji a upozornil jej na to, ze musi ve stanovené lhuté napravit
protipravni stav. Zejména vsak samotna skuteCnost, ze zalobci byla stanovena lhata pro
predlozeni ucetnich knih a obratové predvahy, nutné vede k zavéru, ze zahajeni danové
kontroly nebylo toliko formalnim tkonem, nybrz faktickym zahajenim danové kontroly
se vSemi pravnimi dasledky (véetné pocatku béhu nové prekluzivni lhaty).

Skutec¢nost, zda zalobce skutecné pozadavku spravce dané vyhovél a predlozil pozadované

doklady ve stanovené lhaté, nebo svévolné oddalil splnéni této povinnosti, nemuze byt
pro posuzovani béhu prekluzivni lhity rozhodna. Béh prekluzivni lhty nemtze byt
zavisly na tom, zda je danovy subjekt plné soudinny a plni své povinnosti ve stanovené
lhiaté. Rozhodujici je povaha tkont spravce dané, s nimiz je ze zakona spojen béh nové
prekluzivni lhity, nikoliv reakce dariového subjektu na tyto tkony. Proto soud ani dale
neprovadél dokazovani k otazce, zda byly pozadované doklady predlozeny skuteéné 14.
10. 2013, jak tvrdil spravce dané, nebo az v kvétnu 2014, jak tvrdil zalobce. Jakkoliv ma
soud zasadni pochybnosti o vérohodnosti tGfednitho zaznamu vyhotoveného
zaméstnancem spravce dané ohledné predlozeni téchto dokladd, jak bude uvedeno dale,
nevérohodnost tohoto tfedniho zaznamu, jakoz i okolnosti jeho vzniku a zalozeni do
spravniho spisu povazuje soud toliko za formalni vadu, kterd nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V souvislosti s namitkou uplynuti prekluzivni lhity
soud pouze poznamenava, ze okolnosti spojené s danym tfednim zaznamem nemohly mit
vliv na béh prekluzivni lhiity pravé proto, ze pro béh prekluzivni lhity byla rozhodna
povaha tkonu spravce dané spocivajictho v zahijeni datové kontroly (spolu s vyzvou
k predlozeni tcletnich knih a obratové predvahy), nikoliv nasledny {Gkon zalobce - tj.
predlozeni Gletnich knih a obratové predvahy.
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Zdejsi soud tedy neprisvédcuje zalobcei v tom, ze k faktickému zahajeni danové kontroly
doslo az ke dni 27. 5. 2014, nebot shodné se zalovanym povazuje den 30. 9. 2013 za den,
kdy byl spravcem dané ucinén kon smétujici k doméreni dané.

Pro ucely urceni béhu lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového tadu plati, ze
byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Od pocatku tohoto dkonu
tedy zadina bézet nova ttileta subjektivni prekluzivni lhata.

Aplikovano na posuzovanou véc, tfiletd prekluzivni lhita pro stanoveni dané zalobce
pocala znovu bézet ode dne 30. 9. 2013. Uplynuti této lhity by pripadalo na den 30. 9.
2016.

Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu plati, ze se lhtita pro stanoveni dané prodluzuje o
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Prvostupniova rozhodnuti, kterymi byla zalobci dométena dan z pfijmu pravnickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011, byla zalobci dorucena dne 8. 8. 2016, tedy
v prubéhu poslednich 12 mésict pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané (tj.
pred 30. 9. 2016). Dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu tak byla lhtta pro stanoveni
dané v posuzované véci prodlouzena o rok, tedy do dne 2. 10. 2017. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 6. 2017, neni pochyb o tom, ze dan
byla zalobci pravomocné doméfena v zakonneé lhuteé.

K pokracovini dariového rizeni po sezndmeni Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi

Zalobce broji proti zvolenému postupu spravce dané, ktery po seznameni zalobce
/ 4 **V_V 4 v A / v/ 4
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 27. 2. 2015 pokracoval v danovém fizeni.

Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané ,sezmami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjistént, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predlozi mu jej k vyjadreni*
(podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak ,[nlz Zddost
dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lbiitu, ve které se mize dariovy subjekt
vyjddrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé
tohoto vyjadrent ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni®.

Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2
dariového fadu) a na néj navazujici institut lhiity k vyjadieni se k témto vysledkim (§ 88
odst. 3 datiového fadu) spolu vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového
stavu béhem dariové kontroly. Prvni ze jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni
daniového subjektu s podklady, z nichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové
kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predkladaji darfiovému
subjektu k eventualnimu vyjadreni. Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 datiového
radu zabranit G¢elovému oddalovani projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym
dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci je koncentrovat
kontrolni postup ve vztahu k dopliiovani kontrolnich skutkovych zjisténi, tj. umoznit
vydani zpravy o datiové kontrole, jakozto stézejniho podkladu rozhodnuti o vys$i dariové
povinnosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10
Afs 103/2016-45). Samotna koncentrace se projevuje vtom, ze datiovému subjektu je
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znemoznéno navrhovat nova doplnéni za situace, kdy jeho predchozi doplnéni nevedla ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Na druhou stranu uvedené také znamena, ze
dosahne-li dariovy subjekt zmény kontrolniho zjisténi, bude nutné cely proces uvedeny v
§ 88 odst. 2 a 3 danového radu opakovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 124/2017-28).

39. Uvedena koncentrace ovsem neznamena, ze by spravce dané po seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi nemohl ¢init zjisténi dalsi. Koncentrace se vztahuje toliko na moznost
danového subjektu predkladat nova doplnéni a tim oddalovat ukonceni danové kontroly.
Spravce dané ma i presto, ze danovy subjekt jiz nemize sohledem na § 88 odst. 3
danoveho fadu predkladat dalsi doplnéni, povinnost dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji ve smyslu § 92 odst. 2
daniového radu. Ostatné samotné znéni § 88 odst. 2 danového fadu hovoti o ,dosud“
zjisténych dakazech, ¢imz podporuje zavér, ze spravce dané ma moznost v provadéni
dokazovani pfed vydanim zpravy o darové kontrole pokracovat (pochopitelné v takovém
pripadé se musi proces dle § 88 odst. 3 danového radu opakovat). Nakonec tento vyklad
podporuje 1 zakotveni moznosti spravce dané provadét opakovanou danovou kontrolu v §
85 odst. 5 danového radu. Jeho moznost provadét v dané véci dalsi zjisténi a dikazy tedy
rozhodné neni limitovana tim, ze jiz dfive byl danovy subjekt seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi. Neni ptfitom zadny objektivni divod nutit spravce dané nejprve
danovou kontrolu formalné ukondéit a poté zahajit opakovanou danovou kontrolu, chce-li
po seznameni svysledky kontrolntho zjisténi v danové kontrole pokracovat.
V projednavané véci nadto nedoslo k tomu, ze by spravce dané pokraloval v danové
kontrole zcela mimo ramec stanoveny v § 88 odst. 2 a 3 danového radu. Z protokolu o
seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 27. 2. 2015, ¢. ;.
833439/15/3001-60563-707504 vyplyva, ze v tento den byl zastupce danového subjektu
seznamen s dosavadnimi vysledky kontrolntho zjisténi spravce dané. Své vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi dorucil spravei dané dne 10. 3. 2015. V navaznosti na toto
vyjadfeni zapocal spravce dané zduvodu existujicich pochybnosti o spravnosti a
dostatecnosti zjisténého skutkového stavu s dopliiovanim kontrolnich zjisténi, kdyz dne
9. 4. 2015 zaslal spole¢nostem ALUPA s. r. 0., WOTAGEN s. r. 0., DNGroup stav s. r.
0., FOXSTARTING s. r. o., N.J.P. Log s. r. 0. a GBC Montaze, spol. sr.o. vyzvy
k vydani listin svédlicich o obchodni spolupraci téchto spolecnosti se zalobcem. Po
provedeném doplnéni kontrolnich zjisténi byl zalobce opét seznamen s vysledkem
kontrolnitho zji§téni, jak vyplyva ze seznameni dariového subjektu se zménénym
vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 2092302/16/3001-60563-707504, jez
bylo zalobci doruceno dne 9. 5. 2016.

40. Soud uznava, ze pro zalobce mohlo byt zpocatku prekvapivé, ze spravce dané nejprve jeho
doklady tykajici se plnéni od spole¢nosti WOTAGEN s. r. 0. a FOXSTARTING s. r. o.
v ptivodnim protokole o seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
uznal a poté pristoupil k dal$imu provérovani téchto plnéni. Tento postup ovSem nevedl
k Zadnému zkraceni zalobce na jeho pravech, nebof i po doplnéni kontrolnich zjiSténi
spravcem dané byl seznamen s aktudlnim vysledkem kontrolniho zjisténi a mohl se
k nému vyjadrit, coz také ucinil podanim ze dne 24. 5. 2016. Je nutno vzit v Gvahu také
skutecnost, ze pred prvnim seznamenim datiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi spravce dané primarné posuzoval formalni bezvadnost dokladd pfedlozenych
zalobcem. Dospél tedy pouze k zavéru, ze zalobce toliko za pomoci formalnich doklada
unesl své prvotni dikazni bfemeno, ¢imz se ovsem prokazovani datiovych tvrzeni nutné
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nevycCerpava. Tyto formalni doklady mohou byt nasledné spravcem dané relevantné
zpochybnény a danovy subjekt pak musi sva tvrzeni prokazovat dalsimi dukazy (viz dale
k rozlozeni diikazniho bfemene). Za této situace nelze mit za to, ze by spravce dané sva
puvodni kontrolni zjiSténi ohledné plnéni od spoleénosti WOTAGEN s. r. o. a
FOXSTARTING s. r. 0. omezovalo v moznostech ¢init ve vztahu k témto plnénim dalsi
zjisténi a dokazovani. Spravce dané postupoval v souladu s § 88 odst. 3 danového radu a
zcela spravné také nasledné opakoval postup dle § 88 odst. 2 daniového fadu.

Namitky zalobce sméfujici proti pokracovani danového rizeni po seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi proto soud shledal nedvodnymi.

Ke zpiisobu ukonceni dariové kontroly

Zalobce namita nezakonné ukondeni danové kontroly z divodu, ze spravce dané namisto

M 4 4 4 v / / 4 4 \4
projednani zaslal zpravu o danove kontrole do datové schranky zastupce zalobce.
Skutkovy stav dle zalobce nedaval spravei dané pravo ukonéit danovou kontrolu
postupem dle § 88 odst. 5 danového radu.

Dle § 88 odst. 4 daniového radu plati, ze ,[z]prdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany

dariovy subjekt a redni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis zprdvy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je ukonceno
jej projednant, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola“.

Danovy rad dale upravuje situaci, kdy se danovy subjekt vyhyba tGspésnému projednani
zpravy aukonceni danoveé kontroly, kdyz v § 88 odst. 5 danového radu stanovi, ze
JLoldmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sezndmit se zprdvou o dariové kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projedndani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou;
den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklddd za den jejiho projedndni a ukonceni dariové
kontroly“.

V posuzovaneé véci spravce dané zalobci dne 18. 6. 2016 sdélil (sdélent ze dne 13. 6. 2016, C.
j. 2849857/16/3001-60563-707504), aby se dostavil k projednani a podpisu zpravy o danové
kontrole, pricemz jej vyrozumél o tom, ze zprava o danové kontrole bude pfipravena
k projednani a podpisu ve dnech 28. 6. 2016 a 30. 6. 2016. Dne 27. 6. 2016 byla spravci
dané dorucena omluva zalobce z projednani a podpisu zpravy o danové kontrole z davodu
drive dohodnutych obchodnich jednani a omluva zastupce zalobce zdavodu drive
nafizeného jednani u Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a Finanéniho Gfadu pro
Zlinsky kraj. V navaznosti na omluvu zalobce a jeho zastupce spravce dané zalobci sdélil
(sdéleni ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 3164645/16/3001-60563-707504), aby se dostavil
k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, s tim, ze zprava o danové kontrole
bude ptipravena k projednani a podpisu ve dnech 18. 7. 2016 a 19. 7. 2016. Dne 15. 7. 2016
bylo spravci dané dorueno podani zalobce nazvané ,Sdéleni k vyzvam - exekuce,
soucinnost, ve kterém zastupce zalobce uvedl, ze se projednani a podpisu zpravy o
daniové kontrole nemtize v navrhovanych terminech z(castnit z divodu jednani s klienty
a nafizeného jednani s jinym spravcem dané. Spravce dané tuto, v poradi druhou, omluvu
z jednani vyhodnotil jako nediivodnou a s odkazem na § 88 odst. 5 dariového tadu zaslal
pro nesoucinnost ze strany zalobce zpravu o danové kontrole do datové schranky
zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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46. Pred samotnym posouzenim opravnénosti spravce dané vyuzit postupu dle § 88 odst. 5
dariového radu soud uvadi, Ze oproti vySe popsanému institutu seznameni darového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 daniového radu), jenz je téziStém
danoveé kontroly co do poskytnuti informaci danovému subjektu o jejich vysledcich a

4 4 4 v M i A Ve M 4 4 v 4
nasledného poskytnuti moznosti se k nim vyjadfit, je smyslem seznameni danového
subjektu se zpravou o danové kontrole (§ 88 odst. 4 darfiového fadu) pouhé formalni
zakonceni danioveé kontroly (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36).

47.  Zdejst soud dava za pravdu zalovanému, ze vySe popsané jednani zalobce, potazmo jeho
) P > 26 VY P > P )
zastupce nelze povazovat za projev soucinnosti zalobce vidi zalovanému. Za soudinnost je
v 4 v v/ 4 M 4 4 v / M 4 v
povazovano predevsim takové jednani, kdy danovy subjekt se spravcem dané
spolupracuje, na vyzvy spravce dané reaguje vco nejkratsim case, vyviji viditelné a
/ / 1/ v / 4 v M 4 i v v / v
prokazatelné usili témto vyzvam vyhovét, poskytuje spravci dané potfebné prostredky
k radnému vedeni danového tizeni, pomoc a potfebné informace. Vyse popsané jednani a
) y
v/ vV v / 4 v M M 4 4
pristup stézovatele k danové kontrole podle nazoru soudu nepredstavuje jednani
naplnujici uvedené znaky soucinnosti.

48. Zalobce nevyhovél zadné z vyzev zalovaného k projednani zpravy o danové kontrole,
Iz s v/ v vV Ve © 1 / / v J V.oV
nevyvijel ani zadnou presvédc¢ivou a viditelnou snahu vyzvam zalovaného vyhovét ¢i se
témto vyzvam terminové prizpusobit, pricemz zalovany stézovateli stanovil nahradni
4 . /4 4 /4 v 4 v v v / v /
termin k projednani zpravy o danové kontrole v pomérné znacném dasovém odstupu (20
dnd) od prvniho terminu k tomuto tkonu a s dostatecnym predstihem (18 dnu). Zalobce,
\4 M /4 / 4 b M /. M v v/
potazmo jeho zastupce, v zaslanych omluvach nijak nekonkretizoval ddajné dfive
4 4 v/ [ 4 4 / 4 v o M / Vv M /v
planovana a nafizena jednani, aby mohla byt spravcem dané davodnost jeho netcasti blize
v/ \4 M 4 v 4 /4 4 v /
posouzena. Zdejsi soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se zalobce vyhybal
projednani zpravy o danové kontrole. Nadto je treba poznamenat, ze projednani zpravy o
danove kontrole neni vazano na Ucast konkrétni fyzické osoby a zastupce zalobce mél
moznost vyuzit substituéni zmocnéni. Terminy stanovené zalovanym pro projednani
zpravy o danové kontrole (18. 7. 2016 a 19. 7. 2016) nekolidovaly s dovolenou zastupce
zalobce, nebot byly stanoveny mimo tento termin (od 1.7.do 12. 7. 2016). Navic, jak
uved] Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 4 Afs 354/2018-62,
. 7 ’ . Vi v ’ . / / v
projednani a podpis zpravy o danoveé kontrole nejsou tkonem, ktery by byl pro zalobce,
resp. jeho zastupce naro¢ny na pfipravu a jehoz pfiprava by vyzadovala vétsi Casovy
prostor.

49. Zdejst soud proto uzavira, ze spravce dané nepochybil, kdyz zpravu o datiové kontrole
dorudil zalobci nahradnim zpasobem podle § 88 odst. 5 danového fadu, obzvlasté za
situace, kdy zalobce byl jiz prokazatelné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, jez
nebyl na zdkladé jeho vyjadieni nijak zménén, a jemuz bylo na zakladé zasilanych sdéleni
nejpozdéji ode dne 18. 6. 2016 (den doruceni sdéleni spravce dané ze dne 13. 6. 2016, ¢. j.
2849857/16/3001-60563-707504) znamo, ze se dariova kontrola nachazi ve fazi ukondeni a
mél tak moznost se jiz od tohoto data na zavére¢né jednani pripravit.

Ke zpiisobu vedeni spravnibo spisu

50. Zalobce namita nezakonny zpusob vedeni spisu spravcem dané, jenz ve svém dusledku

M . v 4 M / ’ 4 4 Ve v 4 v/ M 4

ovlivnil Zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Uvadi, ze pridélena Ccisla jednact
dokumentd neodpovidala ¢asové tak, jak byly za sebou tkony provadény.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud predesila, ze zalobce nepoukazal na konkrétni rozpor v souslednosti ¢isel jednacich,
jakoz ani neuvedl, jakym konkrétnim zptusobem se mohlo Cislo jednaci dokumentu
s v Y . / . /
nenavazujici na dokumenty predchazejici odrazit do nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Soud se proto k takto obecné vznesené namitce vyjadii taktéz v obecné
v
roviné.

Evidence pisemnosti je ve finanéni spravé Ceské republiky zaji§tovana tzv. systémem ADIS

(Automaticky danovy informacni systém). V ramci tohoto systému dochazi rovnéz ke
generovani Cisel jednacich jednotlivych pisemnosti. Rozpor v ¢asové radé jednotlivych do
spisu prifazovanych dokumentd muze byt zptsoben skutecnosti, ze zatimco pisemnostem
vyhotovovanym spravcem dané je v systému ADIS {islo jednaci pfitazovano jiz pti jeho
vyhotoveni, pisemnosti spravcem dané pfijaté jsou do spravniho spisu, potazmo do
systtmu ADIS fazeny surcitym casovym odstupem. Muze tedy nastat situace, kdy
pisemnost dorudena spravci dané je opatfena Cislem jednacim a do systému zarazena
napriklad az o dva dny pozdéji. Prestoze tedy takova pisemnost ve skuteCnosti predchazela
napt. vzniku protokolu vyhotovovanym spravcem dané, je do spisu zarazena pozdéji a
muze ji tak nalezet vyssi Cislo jednaci, ackoliv datum jejtho doruceni predchazi datu
vyhotoveni protokolu.

Pro umoznéni prezkumu napadeného rozhodnuti je stézejni, aby spravni spis posuzované
véci byl veden prehledné, tzn. tak, aby bylo ze spisu zfetelné seznatelné, ktery dkon ve
véci predchazel kterému. Revizi zalovanym predlozeného spravniho spisu pritom zdejst
soud shledal tuto podminku naplnénou. Na uvedeném nemize nic zménit ani to, ze
v dusledku vyse popsaného mechanismu prirazovani (isel jednacich se muze na prvni
pohled zdat, ze neni dodrzena posloupnost razenych dokumentt. Pro tuto zdanlivou
nesrovnalost ovsem, jak vyse uvedeno, existuje objektivni zdGvodnéni (srov. napt. sdéleni
spravce dané ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3265238/16/3001-60563-707504 o zaslani zpravy o
danove kontrole do datové schranky zastupce danového subjektu, jez je ve spisu zafazeno
pred prijatymi pisemnostmi zalobce dne 15. 7. 2016).

Lze polemizovat nad tim, zda je vhodnéjsi trazeni dokumentd ve spisu dle data
doruleni/vydani dokumentu nebo dle ¢isel jednacich, v kazdém pripadé vsak postup
zvoleny spravcem dané a zalovanym rozhodné nezptsobuje jakoukoli zmatecnost
spravniho spisu. Rozdil dat dokumentt v fadu dnt (pravé z dtvodu postupného razeni
prijatych dokumentt do spisu) v pfipadé vyse uvedenych dokumentt dle nazoru zdejsiho
soudu nevypovida o pochybeni spravce dané pti vedeni spisu, stejné tak ani o jakékoli
zmate¢nosti, ménéni Gdajt ¢i neprezkoumatelnosti spravniho spisu.

Zdejsi soud neprisvéddil ani namitkam zalobce sméfujicim proti vyhotovenym soupiskam
pisemnosti.

Piedné zdejsi soud povazuje za nedGvodnou namitku zalobce o tom, ze spravce dané
zalobci nikdy neposkytl soupisku pisemnosti dle § 64 odst. 5 danového fadu, pricemz
alovany se s totoznou odvolaci namitkou Zalobce nevyporadal. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto odvolaci namitku prezkoumatelné vyporadal na str. 25 a 26, kdyz uved],
ze zalobci byly v ramci kazdého nahlizeni do spisu predkladany soupisky pisemnosti
relevantni pro Glely daného nahlizeni do spisu. Toto tvrzeni bylo soudem ovéfeno ve
spravnim spisu.

Zalobce dovozuje nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, kdyz uvadi, ze pisemnosti
obsazené v postoupené Casti spisu byly oznalené zcela jinou Ciselnou tradou, prfitom

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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puvodni ¢islovani dokumentt nebylo v soupisu postupované ¢asti uvedeno. Dle zalobce

\4 / VVe 4 v v v i v 4 7 V7
nebylo mozné ovérit, zda spravce dané skuteéné postoupil zalovanému kompletni ¢ast
spisu, vzhledem k absenci originalniho dislovani pisemnosti. Takovou namitku zalobce
povazuje soud za nedivodnou pro jeji zjevnou neopodstatnénost.

Jednak zalobce nepoukazuje na zadné konkrétni nesrovnalosti obsazené ve spise, potazmo

mezi soupiskou postupovaného spravniho spisu v ramci odvolacitho fizeni a soupiskou
spisového materialu vedeného spravcem dané, jednak zalobce z tvrzeného nesouladu
nevyvozuje zadné konkrétni poruseni svych prav. Tvrzeni o neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti vychazi toliko z domnénky, ze v ptipadé, kdy by zalovany nemél
k dispozici Uplny spravni spis vedeny spravcem dané, nemohl by fadné posoudit zptsob
vedeni danové kontroly. Uvedena domnénka je vsak ryze spekulativni. Samotné blize
nezdivodnéné tvrzeni o ,zcela jiné Ciselné fadé“ nevypovida o zadnych konkrétnich
nedokonalostech ¢i chybéjicich dokumentech postupovaného spisového materialu.

Navic, jak uved] zalovany v napadeném rozhodnuti, soupisku postupovaného spisového
materialu v ramci odvolaciho fizeni a soupisku spisového materialu u spravce dané nelze
chapat jako totoznou evidenci ve smyslu § 64 daniového radu.

Dle § 64 odst. 5 danového radu je spravce dané povinen opattit jednotlive dasti spisu
soupisem vSech pisemnosti, které jsou v nich zalozeny; pisemnosti fadit v casoveé
posloupnosti, oznacit je jednotlivymi poradovymi Cisly a vést je pod spoleénou spisovou
znackou. Smyslem soupisu pisemnosti je prehlednéjsi orientace ve spisu. Spravcem dané
’ . ’ / ’ v/ v/ .
vedeny soupis pisemnosti tento smysl dle nazoru zdejstho soudu bez dal$itho naplnil.
Zdejsi soud uzavira, ze z posuzovaného spravniho spisu nevyplyva zadny odklon od
uvedené zakonné povinnosti.

Pokud snad rtizanymi soupiskami, porusenim ciselnych rad apod. mél zalobce na mysli to,
v o vV Vv 4 o Vv . 4 \ A i i M v o / v/ M M
ze v dusledku prerazeni dokumentt z neverejné Casti spisu do jeho vefejné Casti spisu
doslo ke zméné soupisky a zménu Cliselné fady Al az An, ktera je spravcem dané vzdy

2 . . 7 7 v . A4 J4

rukou poznamenana na jednotlivych dokumentech, pak v této skutecnosti soud zadné

4 4 v 4 4 v . Ve / o vV Vv 4 4

pochybeni spravce dané neshledava. Tyto zmény jsou prirozenym duasledkem prefazovani

dokumentu z jednotlivych ¢asti spisu a pravni Gprava s nimi pocita. Jakkoliv se muze zdat
v . ’ . Vv /4 \4 . v/ v v 4 Vv

zalobci matouct, jestlize na témze dokumentu je zpocatku rucné napsano napr. A64 a

/4 vV Vv 4 M M Vo A . . M v 4 v v

posléze (po prerazeni listin z neverejné Casti spisu) je toto oznaceni zménéno na A68, pak
se nejedna o skutecnost, ktera by vyznamnym zpisobem mohla ovlivnit zptsob ochrany
M 4 v / v/ 4 Vv v . v ’ 4 . 4 4 b4
jeho prav vdanovém fizeni. Predné je toto oznacovani toliko sekundarni, nebot
dokumentim zistavaji nezménéna Cisla jednaci a ¢asova posloupnost listin je zachovana.

Co se tyce Uredniho zaznamu datovaného dne 14. 10. 2013, &. j. 3385559/13/3001-05402-
707504, dava soud za pravdu zalobci v tom, Ze okolnosti vzniku tohoto Gfedniho zaznamu
a jeho zatazeni do danového spisu jsou natolik pochybné, Ze jej nelze povazovat za
vérohodny zaznam o skutecnostech, které popisuje. Soud povazuje za neptipustné, aby
byl Gfedni zaznam Gdajné témétr tfi roky zalozen v jakémsi pracovnim deniku
zaméstnance spravce dané a teprve poté bez dalsiho zalozen do datiového spisu. Pokud by
se takto skutecnosti opravdu udaly, byl by nasledny postup zaméstnance spravce dané
spravny (zejména ucinéni nového tredniho zaznamu, v némz jsou popsiny zjisténé
skuteénosti a udinéna opatteni - to by byl pripad Gfedntho zdznamu ¢&. .
3652677/16/3001-60563-707504). V projednavané véci ma ovsem soud i s ohledem na
Glastnickou vypovéd' jednateld zalobce za to, ze Gredni zaznam ze dne 14. 10. 2013

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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. . . \ i . 14 / vV 4 4 / I4 v
nezachycuje realitu. Jelikoz se ovSem jedna pouze o Gfedni zaznam o Gkonu zastupkyné
v . v ’ Y VS VI

zalobce, jehoz provedeni ani zalobce nezpochybriuje - zpochybnuje pouze dobu a
okolnosti jeho provedeni (coz jsou skutecnosti, které nemaji na posouzeni véci vliv - viz
zejména vyse posouzeni otazky uplynuti prekluzivni lhaty), nema soud za to, ze by tento
nedostatek mohl mit za nasledek nezakonnost samotného rozhodnuti ve véci same.

63. Stejné tak ztohoto jednoho nevérohodného dokumentu vytvoreného zaméstnancem
/ v . ’ - ’ /v / . .
spravce dané nemohl soud dovozovat jakékoliv obecné zavéry o celkové manipulaci se
spisem Ci nezakonnosti prubéhu celé danové kontroly. Pti zadrzovani dokumentt
v neverejné Casti spisu a jejich pfipadném prefazovani do verejné Casti spisu sice soud
taktéz seznal urcita pochybeni spravce dané (viz dale), nicméné rozhodné nejde o
pochybeni, ktera by bylo mozné oznadit za zamérnou manipulaci se spisem.

64. Poukazuje-li navic zalobce na to, ze byly vytvoreny dva Gfedni zaznamy ze dne 14. 10.
2013, ¢. 5. 3385559/13/3001-05402-707504, coz demonstruje na skutecnosti, ze rucné psana
poznamka na druhé strané zaznamu je z hlediska rozmisténi slov na kazdém zjeho
vyhotoveni odlisna, pak v této skutecnosti soud neshledava zadnou nezakonnost ani snad
dikaz manipulace se spisem. Odlisné rozmisténi slov vruéné psaném textu na
jednotlivych vyhotovenich Gfedniho zaznamu s tymz textem z téchto vyhotoveni necini
dva odlisné Uredni zaznamy. Stile se jedna o dvé vyhotoveni (nikoliv kopii) téhoz
t¥edniho zdznamu, nebof podstatny je jeho obsah, nikoliv vzhled. Ufedni zéznam ¢&. j.
3652677/16/3001-60563-707504 pak pouze popisuje okolnosti spojené suvedenym
Urednim zaznamem a nepredstavuje jeho treti verzi, jak tvrdi zalobce.

65. Za jakoukoliv manipulaci se spisem nelze povazovat ani zalobcem tvrzené pochybnosti
spojené s vydanymi platebnimi vyméry. Tvrzeni, ze spravce dané mél predem vyzvednuty
v/ M 4 4 / vV o v Ve . .
isla jednaci k platebnim vymértm, zalobce nedolozil a ani neuvedl, jak by se tato
skuteénost méla promitnout do nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ze spravaniho spisu
neplyne ani dal$i zalobcem tvrzena skutednost, a sice ze spravni spis mohl mit spravce
dané nejdfive 1. 8. 2016, ackoliv platebni vymeéry vydal jiz 29. 7. 2016. Spravce dané sice
zasilal Odvolacimu finanénimu reditelstvi stanovisko k zadosti o prosetreni

o] v/ 4 /v . v/ M M 4 v v/ / 4 4 M 4 v
zpusobu vytizeni stiznosti s prilohami, nicméné prilohou nebyl cely spravni spis, nybrz
pouze dokumenty, které se tykaly samotné zadosti. Pro posouzeni této zadosti pritom
nemusel mit zalovany originaly vsech listin. Co se tyce tvrzeni jednatele zalobce, ze pokyn
k vydani platebnich vyméra dostal spravce dané az 1. 8. 2016, pak ktomu soud

4 4 \4 v v/ / 4 4 4 / V o / vV V7 v M
poznamenava, ze neslo o zadny pokyn k vydani platebnich vymeéru, nybrz zadost reditele
kontrolniho odboru feditelce odboru vyméfovaciho 1. Z hlediska postaveni zalobce vsak
neni vibec rozhodné, jak probihala interni komunikace mezi jednotlivymi odbory, ktery
odbor vydaval platebni vyméry a ktery odbor naopak provadél kontrolu. Z interniho
sdéleni ze dne 29. 7. 2016 sice vyplyva, ze zadost byla podepsana az 1. 8. 2016, zarover

Ve v / 4 v 4 / v eV ’ v Ve / ’

z néj vsak vyplyva, ze platebni vymeéry jiz byly vydany. Rozhodné z néj nevyplyva pohyb
dafiového spisu, tudiz ani skutecnost, ze by pfi rozhodovani nemél spravce dané
k dispozici spravni spis. Co se tyce pohybu spravniho spisu uvnitt spravce dané, tato
skutecnost je zcela lhostejna. Vnitini usporadani chodu spravce dané je isté zalezitosti

’ v ’ /4 4 \4 M v/ /. 4 4 / 4

spravce dané. Zakon k této otazce nevyzaduje zadny formalni postup - ktery odbor ma
4 / v 4 ’ 4 4 4 /. v Vv 4 v/ .. /4
platebni vyméry vydavat, zda ma vydani platebniho vyméru predchazet zadost jiného
odboru apod.

K dokumentim zarazenym ve vybleddvaci ¢asti spisu
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Zalobce namita nezakonnost jednani spravce dané spocivajici v zadrzovani dokumentu
Ve 7/ . o ’ 7 vr e .
pouzitych jako dikaz ve vyhledavaci casti spisu.

K uvedené namitce zdejsi soud uvadi, ze vétsina listin zafazenych ve vyhledavaci casti

/4 4 i / v 4 vV Vv / vV Vv v . /
spravniho spisu, které byly az nasledné Zalovanym dne 10. 1. 2017 pretazeny do vefejné
dasti spisu, byla vyzvami, ¢i Urednimi zaznamy spravce dané, jez nebyly ve spravnim
v/ 4 Ve M o M v 4 v o / V7 i M 4 M
fizeni pouzity jako dikaz, a jejich nezatazeni do vefejné {asti spisu nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravce dané.

Listiny tykajici se omluv zastupce zalobce z projednani zpravy o dariové kontrole sice byly

nespravné puvodné zarazeny do neverejneé Casti spisu, nicméné nejednalo se o dukazy,
které by byly vyuzity pfi posuzovani véci samé. Jak jiz soud uvedl, postup spravce dané
Ve . /7 / v / v / "
pti projednani zpravy o danové kontroly byl plné vsouladu se zakonem. Zalobce
M /4 B v v o / N4 i v / i VA
nemohlo na jeho pravech zkratit to, ze se zverejné lasti darového spisu zpocatku
nedovédeél, ze se jeho zastupce z projednani zpravy o darové kontrole omluvil, jestlize
omluvu nebylo ani mozné povazovat za radnou.

Jako dtkaz mohly z povahy véci slouzit toliko odpovédi na tyto vyzvy, v konkrétnim
pHpadé odpoveéd Ceskoslovenské nirodni banky, as. ze dne 10. 6. 2016, & .
2847285/16/3001-60563-707504, a odpoved Zemédélského obchodniho druzstva Poolsavi
(dale jen ,ZOD) ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 2890967/16/3001-60563-707504. Vedle toho, ze
pochybeni spravce dané bylo napraveno zalovanym, jak vyplyva z uredniho zaznamu ze
dne 10. 1. 2017, ¢. j. 1307/17/5200-11433-712032, a zalobce se dne 11. 1. 2017 v ramci
nahlizeni do spisu s uvedenymi dokumenty seznamil, zdejsi soud uvadi, ze pochybeni
spravce dané spolivajici v zatfazeni ZOD dolozenym vyjadfenim a najemni smlouvou
uzavrenou s J. K. o pronajmu nebytovych prostor zemédeélské stavby vedené pod inv. ¢.
2191 na p. ¢ 428/11-17, k. 4. Hrad¢ovice ve vyhledavaci dasti spisu je marginalnim
pochybenim, které v konecném duasledku nemohlo zapfi¢init nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Vyslovené pochybnosti o tom, zda zalobcem tvrzena vyroba konstrukci FVE probihala
v prostorach ZOD, vyplyvaly primarné ze zjisténi spravce dané ziskanych na zakladé
sdéleni ZOD ze dne 12. 1. 2016, €. j.65524/16/3001-60563-707504, o neexistenci najemni
smlouvy se spole¢nosti WOTAGEN s. r. 0. a na zakladé sdéleni ZOD ze dne 15. 1. 2016,
¢. 3. 109299/16/3001-60563-707504, uvadéjiciho, ze ZOD nedalo spole¢nosti WOTAGEN
s. r. o. souhlas k vyuzivani jeho nebytovych prostor, neprobéhla zadna predfakturace
sluzeb ani s uvedenou firmou nikdy neprobihala Zaddna spoluprace. Dale je tfeba upozornit
na skutenost, ze najemni smlouva uzavrena mezi ZOD a J. K., doloZena v rimci podani
ZOD ze dne 14. 6. 2016, C. j. 2890967/16/3001-60563-707504, byla rovnéz dolozena
v prubéhu daniového tizeni samotnym zalobcem a vedena ve vefejné Casti spisu pod ¢. j.
2621459/16/3001-60563-707504. Obsah této smlouvy tak byl sice kromé vetejné ¢asti spisu
nespravné zatazen i ve vyhledavaci Casti spisu, takové pochybeni spravce dané vsak
nemohlo mit vliv na posouzeni ¢i hodnoceni skutkového stavu posuzované véci.

Co se tyle tvrzeni o pozdnim prefazeni ¢i zarazeni listu vlastnictvi k objektu ZOD

v Hrad¢icich, v tomto pripadé opét soud neshledava pochybeni, které by mohlo mit vliv

na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané ptuvodné vychazel toliko z verejnych

zdroja (viz zprava o darové kontrole), aniz by tuto skuteénost zaznamenal do spisu (t).
. . . ’ ’ ’ . v/ 1* V. .

vytiskl vypis z internetovych stranek). Posléze tento vypis poridil a zalozil do spisu. Tato

skuteénost rozhodné neni projevem manipulace se spisem, nybrz toliko pozdni snahou o
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precizaci nékterych procesnich tkonu. Bez ohledu na to, zda byl puvodni postup spravce
dané chybny, byl predmétny vypis uéinén nasledné soucasti danového spisu a zalobce se
snim mohl seznamit. Nadto zalobce netvrdi, jak by mohla byt uvedenym postupem
zkracena jeho prava, kdyz skuteCnosti obsazené v predmétné listiné nepoklada v zadném
ohledu za sporné.

Pozdni zatazeni danovych pfiznani samotného zalobce do verejné Casti spisu soud opét

v e ’ ’ v . 7 V. . ’ ’ . 71,7
povazuje za pochybeni spravce dané, nicméné i zde se jedna o pochybeni toliko formalni,
bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Darlova ptiznani obsahovala skutednosti
v i 4 / v v M v /4 4 4 v o v M v Ve
zalobci znamé (slo ostatné o jeho danova tvrzeni), spravce dané je mél evidentné pfi
rozhodovani k dispozici a pozdni zarazeni do vefejné Casti spisu zjevné plynulo ze
skutecnosti, ze byla spravci dané podana pred zahajenim danové kontroly, a byla tudiz
evidovana oddélené.

Ponechani dariovych pfiznani spoleénosti WOTAGEN s. r. o. v neverejné dasti spisu
naproti tomu povazuje soud za souladné se zakonem, nebot tyto listiny obsahuji citlivé
informace uvedené spolecnosti, které by spravce dané nemohl bez jejiho souhlasu volné
zalobci poskytnout.

Souhrnné soud dodava, ze prvostupniové a druhostupnové rozhodnuti tvofi jeden celek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-
48, prip. rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33). Pripadné
nedostatky prvostupniového rozhodnuti, jakoz i prvostupnového fizeni, mize napravit
odvolaci organ v fizeni o odvolani. Jestlize se tedy zalobce mohl s nékterymi listinami
seznamit az v odvolacim fizeni a zalobce nijak nekonkretizoval, jak presné by mohl byt
timto postupem zkracen na svych pravech, musi soud uzavrit, ze veskeré procesni
nedostatky spojené s vedenim nékterych listin ptivodné v neverejné ¢asti danového spisu
byly nasledné zalovanym napraveny.

Ke zpiisobu vyrizovani stiznosti Zalobce v dariovém 7izeni

Zalobce dale namita, %e o jim podanych stiznostech bylo rozhodnuto bud neopravnénou
osobou, pozdé nebo vibec. K takto ryze obecné formulované namitce zdej$imu soudu
nezbyva nez s odkazem rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, opét konstatovat, ze na zcela nekonkrétné uvedenou
namitku muze soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné.

Soud v prvé radé predesila, ze s ohledem na Cetnost a obsah podani zalobce, jakoz i ostatni
4 Ve v 4 / o v v 4 v/ 4 / 7/ 4 4 M v M
jim cinéné Ukony v prubéhu danového fizeni vyplyvajici ze spravniho spisu povazuje
jednani zalobce za cilené zvolenou obstrukéni, zdrzovaci taktiku smétujici k oddalovani
ukondeni dariové kontroly za Géelem uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané,
4 4 v . v . v 4 v/ 4 / Vv 4 v .
vyvolani zmateCnosti a neprehlednosti danového fizeni a zvyseni pravdépodobnosti
4 4 v v /7 /7 /7 \4 . v/ 4 v
pochybeni spravce dané. Prevladajici argumentace zalobce jak v fizeni pred soudem, tak
v/ 4 v ’ 4 . ’ v/ 7 ’ ’ 4 ) . ’ 4 ’ 4
v fizeni pred spravnimi organy spociva ve vyhledavani byt 1 marginalnich, formalnich
procesnich pochybeni spravce dané, jez vzhledem k rozsahu probihajici dariové kontroly,
etnosti zalobcovych podani a provadéného dokazovani, hrozi. Zalobce z mnohdy toliko
tvrzenych, nikoli dolozenych ¢i jakkoli opodstatnénych tvrzeni vyvozuje dalekosahlé
dtsledky nezakonnosti a neptezkoumatelnosti celého procesu dariového fizeni.

Dle § 261 odst. 4 darfiového fadu byl spravce dané povinen veskeré stiznosti proti
nevhodnému chovani Gfedni osoby pfi datiové kontrole nebo postupu spravce dané pri
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danoveé kontrole vyridit nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Revizi spravniho spisu
zdejsi soud neshledal, Zze by néktera z zalobcem podanych stiznosti nebyla v této lhate
v/ 4 /. / N4 v/ /7 vV A% M 4 v
vytizena. Poslednim dkonem tykajicim se vyftizeni zalobcovy stiznosti spravcem dané
v /4 4 4 v / v 4 v/ 4 % i
pred vydanim zpravy o daniové kontrole bylo vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti ze dne 13.
7. 2016 (tedy 7 dni pfed vydanim zpravy o danové kontrole), ¢. j. 3256019/16/3001-00065-
709134, jimz byl zalobce vyrozumén o tom, ze jeho stiznost ze dne 27. 6. 2016 byla
posouzena jako nepfipustna. Zpusob vyftizeni stiznosti nepovazuje zdej$i soud ani za
opozdény, ani za uéinény neopravnénou osobou. V souladu se zakonem byla tato stiznost
vytizena jinou uredni osobou (E. J.) nez tou, ktera se na napadeném postupu
ezprostredné podilela (Ing. J. T.). Zalobcem podana zadost o prosetfeni zptsobu vyfizeni
bezprostredné podilela (Ing. J. T.). Zalobcem pod dost o proset pusobu vy
stiznosti ze dne 27. 6. 2016, jez byla spravci dané dorucena dne 15. 7. 2016, spravci dané
nebranila v ukonceni danové kontroly ze dvou duvodu. Jednak se opét jednalo o
obstrukéni podani, jednak zalobce v zadosti uplatioval namitky, které vsak byly svou
povahou odvolacimi namitkami proti o¢ekavanému platebnimu vyméru.

78.  Stiznost sice predstavuje jakysi univerzalni prostredek ochrany dariového subjektu de facto
v . / M 4 4 M 4 4 4 v o v v / v/ 4
pred jakymkoliv nezdkonnym jednanim spravce dané v prubéhu danového fizeni,
z povahy véci v$ak tento prostredek ochrany nemuze slouzit k ochrané pred hodnocenim
pravnich otazek. Pro posuzovanou véc je stézejni, ze spravni organ posuzuje v souladu s §
70 odst. 2 danoveho radu podani dariového subjektu podle jeho skute¢ného obsahu,
v disledku cehoz muze byt napt. podani oznalené jako ,stiznost“ ¢i ,zadost”
vyhodnoceno jako doplnéni odvolacich diavoda. Pravé tak tomu bylo v nékolika
v/ 4 v/ 4 ’ v 4 v . M / v/ 4
pripadech v odvolacim fizeni pravé posuzované véci. Nastane-li takovy pripad, pak plati,
v . . 7 v ’ . /v « Ve V7 « .V v /
ze je-li obsah podani oznadeného jako ,stiznost“ ¢i ,zadost“ vécné posouzen v rozhodnuti
o odvolani, nenf sprivce dané povinen vy¥izovat takova podani jinym zptsobem. Zalobce
J P p y p jinym zp
tak nemuze tvrdit, Ze o jeho stiznosti nebylo vibec rozhodnuto.

79.  Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs

143/2015-71, existuje-li moznost podat odvolani proti rozhodnuti jakozto vysledku
4 4 v * vV o v 4 v/ 4 Ve M Vv v
sporneho postupu spravce dané, jejz lze v prubéhu odvolaciho fizeni ucinit predmétem
prezkumu, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového radu i za situace,
nelze-li odvolani podat v tu samou chvili, ve které by osoba zaCastnéna na spravé dani
mohla uplatnit svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukondeni sporného postupu). V
navaznosti na to potom v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016-32, tento soud
uvedl, ze stiznost a zidost o proSetfeni vytizeni stiznosti jsou svou povahou opravné
prostredky subsidiarni, zbytkové, které slouzi k ochrané prav Gcastnikd tizeni, pokud
zakon nepredpoklada uplatnéni jinych opravnych prostfedk. Opravnym prostfedkem,
ktery slouzi Gcastnikim fizeni k tomu, aby brojili proti skutkovym a pravnim zavérim
uéinénym spravcem dané pti datiové kontrole, respektive v dodateéném platebnim
/ v . i /7 v 4 4 4 v 4 v/

vyméru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. dafiového radu.

80. Jelikoz byly zalobcovy namitky v odvolacim fizeni posouzeny, nemohlo postupem
’ v 4 v/ 4 4 /7 Vv . 4
spravce dané dojit k zadnému zkraceni zalobce na jeho pravech.
Hmotnépravni posouzeni véci

81. 'V dalsich bodech zaloby broji zalobce proti zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal

faktickou realizaci praci a dodavek materidlu spole¢nostmi WOTAGEN s. r. o. a
FOXSTARTING s. r. 0., u nichz si narokuje odpocet uplatnénych nakladd ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt, a to v souladu s pfedlozenymi doklady. Za zdanovaci
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obdobi roku 2010 se jedna o naklady v celkové vysi 35 657 900 K¢ uhrazené spolecnosti
WOTAGEN s. r. o. za dodavku konstrukei pro fotovoltaické elektrarny a o naklady
v celkove vysi 8 665 100 K¢ uhrazené spole¢nosti FOXSTARTING s. r. o. za dodavku
materialu - hlinikovych trubek. Za zdariovaci obdobi roku 2011 se jedna o naklady
v celkove vysi 1 860 000 K¢ uhrazené spolecnosti WOTAGEN s. r. o. za dodavku praci
spocivajicich v montazi konstrukci fotovoltaické elektrarny. V posledné jmenované
transakci méla spolecnost WOTAGEN s. r. o. vystupoval jako subdodavatel zalobce, jenz
byl dle smlouvy o narovnani ze dne 22. 7. 2011 povinen provést ve prospéch spolecnosti
CHEMOPROJEKT, a.s. pravé montazni prace konstrukci fotovoltaické elektrarny.

82. Predmétem sporu je tak otazka, zda vyse uvedené zalobcem vynalozené naklady je mozno
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt jako naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu, resp. zda zalobce splnéni podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni dostatecné prokazal. V projednavané véci je zasadni dolozeni podminky
faktického plnéni tvrzenych praci a dodavek materialu, u nichz si zalobce narokuje
odpocet uplatnénych nakladu, v souladu s predlozenymi doklady (zejména deklarovanymi
& jinymi konkrétnimi dodavateli). Zalovany nerozporuje relné potizeni materidlu
zalobcem, ale zalobcem deklarované okolnosti, za jakych k nému doslo. Stejné tak u
provadénych praci zalovany nerozporuje samotné jejich vykonani, ale participaci
spole¢nosti WOTAGEN s. r. o. Sporné je faktické provedeni téchto plnéni zalobcem
tvrzenymi spolecnostmi.

83. Krozdéleni dukazniho bfemene je tfeba poukazat na znéni § 92 danového fadu, dle
kterého ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrky dariovych subjekti (odstavec 2).
Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v
rddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich“ (odstavec 3).
o[Plokud to vyzaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni nredni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplarnénych
dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

84. Ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
dariovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v datiovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gidaje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Gletnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu ptipadu,
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popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané
neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. Pl. US 38/95; viechny zde citované nalezy Ustavni soudu jsou dostupné na

http://nalus.usoud.cz/).

85. Otazku, co vse musi byt prokazano pro uznani nakladu dle § 24 zakona o danich z pfijmd,
jiz byla rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zodpovézena. Nejvyssi spravni
soud napr. v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1 Afs 170/2017-31 poukazal na to, ze nejen
pro pripad posouzeni naroku na odpoclet dané z ptidané hodnoty, nybrz i pro pripad
posouzeni danové uéinnych nakladt v ramci dané z ptijmu pravnické osoby ,je treba trvat
na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni vydaje jednoznacnym zpisobem, uvedl a
dokdzal okolnosti tohoto vydaje, a to véetné prokazini, ktery subjekt byl dodavatelem plnént,
za které dariovy subjekt poskytl sthradu, kterou uplatiiuje jako dariové tcinny naklad, pricemz
miize jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektu uvedeného na predloZenych dokladech”.
S ohledem na vyse uvedené pak uzavtel, ze ,[i] v pFipadé dané z prijmii pravnickych osob je
totiz osoba dodavatele plnéni relevantni. Dariové organy v pripadé neuneseni ditkazniho
bremene ve vztahu k této skutecnosti mohou (za spinéni dalsich zikonnych podminek) dospét k
zavéru, Ze naklad, u néhoZ jednoznacné nebyly identifikoviny subjekty podilejici se na dotcené
transakci, nelze uznat jako dariové ncinny“.

86. 'V navaznosti na vyse predestrené Uvahy je tak v projednavané véci nutno posoudit, zda
zalobce v dafovém rizeni prokazal konkrétni osobu dodavatele deklarovaného plnéni. Pro
to, aby vydaj zalobce mohl byt uznan za vydaj vynalozeny v souvislosti s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, neni nutné, aby skutecnym dodavatelem plnéni byla osoba
uvedena na predlozeném dokladu. V takovém prfipadé vsak musi byt prokazano, kdo byl
pravym dodavatelem plnéni.

87. Je treba zdUraznit, ze zalobce ma povinnost prokazat svoje tvrzeni (tj. ze predmétny
material a prace byly dodany tvrzenymi spoletnostmi WOTAGEN s. r. o. a
FOXSTARTING s. r. 0. za jim tvrzené protiplnéni). Samotna skutecnost, ze tento

./ 4 v . 4 Vv \4 v/ 4 v 4
material a prace byly zalobci dodany, aniz by zalobce byl schopen v rizeni pred spravcem
dané rozumné a zaroven jednoznalné zdivodnit a dolozit kym a za jakych okolnosti,
potazmo jak s nimi bylo dale naloZeno, vyvolava o zalobcové tvrzeni znaéné pochyby.

88. Na zakladé provedené revize spravniho spisu ma zdejsi soud za to, ze klicovou skutednosti
vyvolavajici pochybnosti o tom, ze dodavatelem konstrukei pro fotovoltaické elektrarny
za rok 2010 byla spole¢nost WOTAGEN s. r. o., bylo vyjadfeni samotného jednatele
spoleCnosti o tom, ze nedisponuje sdokumenty svédéicimi o obchodni spolupraci
s valobcem. Udajny dodavatel vyrobu konstrukci pro Zalobce nepotvrdil. Z dévodu
nekontaktnosti spoleCnosti WOTAGEN s. r. 0. nasledné ani nebylo mozno ovétit faktury
vystavené spolec¢nosti WOTAGEN s. r. o. pro zalobce. O vérohodnosti této spolecnosti
nesveddi ani jeji zjevné fiktivni sidlo. Tvrzeni zalobce o rozsahu a dodavateli predmétného
plnéni nepotvrdila ani svédecka vypovéd byvalého jednatele spolecnosti WOTAGEN s. r.
o. K. R. Pravé naopak jeho vypovéd pochybnosti spravce dané prohloubila. O
predmétnych dodavkach neuvedl svédek zadné konkrétni skuteénosti nasvédcujici jejich
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faktické realizaci. Je spodivem, nevili byvaly jednatel spolecnosti, jenz tuto funkci
zastaval po dobu vice nez tfi let, kdo byl hlavnim dodavatelem materialu v hodnoté
desitek miliont korun pro spolecnost, ani jak samotné konstrukce pro fotovoltaicke
elektrarny, tvofici dodavku ve vysi nékolika miliont korun, vypadaly. Svédek si adajné
ani nepamatoval zpusob thrady faktur, ackoliv $lo o vysoky objem penéznich prostredka,
které nadto predstavovaly jediné platby ve prospéch Gctu spolecnosti. Na primy dotaz
zastupce zalobce, zda od dubna 2010 do fijna 2010 probihala ve spole¢nosti takika
nepretrzita vyroba pro zalobce zdavodu dodavek komponentd pro stavby
fotovoltaickych elektraren, svédek naprosto nepresvédéivé odpoveédél, ze s nejvérsi

pravdépodobnosti probibala“.

89. Kromé toho nebylo potvrzeno ani tvrzeni svédka R. o tom, ze pfi vyrobé konstrukei
spolecnost bezplatné vyuzivala ,prostor zemédélského druzstva Haviice“ na zakladé
souhlasu majitele. ZOD vyloucilo, ze by spolecnosti WOTAGEN s. r. o. ¢i zalobei udélilo
souhlas k vyuzivani nebytovych prostor, ¢i s nimi jakkoli spolupracovali. Poukazuje-li
zalobce na to, ze spravce dané a zalovany snad zamérné uvadéji zavadéjici informace,
nebot posuzovali, zda vyroba probihala v prostorach ZOD v HradCovicich, pak je nutno
zdaraznit, ze tuto skutecnost vnesl do fizeni sam zalobce. Spravce dané se pivodné dotazal
ZOD pouze na to, zda spolecnosti WOTAGEN s. r. o. pronajima nebytové prostory ¢i
mu udélila souhlas sjejich uzivanim (svédek R. totiz uvedl, ze vyuzival prostory se
souhlasem majitele, bez najemni smlouvy, pfi¢emz nic neuvedl o jakémkoliv
prostredniku, za kterého pozdéji zalobce oznadil J. K.). Spravce dané se tazal ZOD zcela
obecné, tj. zadost smérovala ke vSem nemovitostem ZOD. ZOD pritom odpovédélo, ze
zadnou smlouvu sdanou spoleCnosti uzavifenu nema, souhlas suzivanim neudélilo,
s danou spolecnosti zadna spoluprace neprobihala. Neni proto divu, ze spravce dané mél
tvrzeni svédka R. o vyuzivani ,prostor zemédélského druzstva Havtice® za vyvracene.
Zaroven nemél spravce dané v danou chvili zadny davod zjistovat, zda nahodou vyroba
neprobihala v jinych prostorich ZOD - naptiklad v Hrad¢ovicich. Zalobce viak nasledné
spravci dané predlozil najemni smlouvu uzavienou mezi ZOD a J. K. a najemni smlouvu
uzavrenou mezi J. K. a spolecnosti WOTAGEN s. r. 0., jejimz predmétem mél byt najem
prostor v Hrad¢ovicich. Ackoliv je druha ze smluv zcela zmatecna, nebot hovoti o
nemovitosti v katastralnim Gzemi Hrad¢ovice, dodava, ze jde o obec Havrice (ackoliv se
nadto o obec nejedna). Neni pochyb o tom, ze predmétem najmu dle téchto smluv byl
areal v Hrad¢ovicich (nikoliv Havficich). Presto, ze tento dikaz spravci dané predlozili
sami zalobci, nasledné soustavné tvrdi, Ze vyroba naopak probihala v Havticich. Zarover
ovSem soustavné tvrdi, ze WOTAGEN s. r. o. vyuzival prostory od J. K., coz je jak
v rozporu s vypovédi svédka R., tak v rozporu se sdélenim ZOD. To totiz na dalsi vyzvu,
ktera se tykala obecné vSech smluv uzavienych mezi ZOD a J. K., zaslal spravci dané
pouze a jen smlouvu, kterou spravci dané predlozil také zalobce. O tom, Ze zadny jiny
areal (. ani aredl v Havficich) J. K. nebyl ze strany ZOD pronajat, tedy neni pochyb.
Konstrukce smluvnich vztaht, kterd méla zhojit zjevné nedostatky ve vypovédi svédka R.,
se tak ukazala jako zcela chatrna, Gcelova, nevérohodna a dale prohlubuyjici zasadni

pochybnosti spravce dané o tom, ze dodavatelem zalobce byla skuteéné spolecnost
WOTAGEN s. 1. 0.

90. Poukazali-li spravce dané a zalovany také na to, ze ]J. K. nemél souhlas vlastnika
k podnajmu nebytovych prostor v HradCovicich, jedna se o skute¢nost, ktera jiz nema pro
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posouzeni véci zasadni vyznam. Sam zalobce totiz tvrdi, ze v téchto prostorach skutecné
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vyroba neprobihala. To, ze J. K. dany souhlas nemél, je nicméné skuteCnosti, ktera
z provedeného dokazovani jasné vyplynula.

91. Pro uplnost je potreba dodat, ze spravce dané také upozornil na casovy nesoulad
predlozené faktury za provedené montazni prace datované ke dni 10. 8. 2011 a faktické
zahajeni vykonu licencované ¢innosti FVE Letkov, které je na oficialnich strankach
Energetického regulacniho Gfadu vedeno ke dni 8. 10. 2010.

92. Lze shrnout, ze spravce dané predlozil presvédéivy a zcela dostateény souhrn skuteénosti,
které vedou k podstatnym a zasadnim pochybnostem o tvrzeni zalobce, ze jeho
dodavatelem byla spole¢nost WOTAGEN s. r. o., tedy ze predmétna plnéni byla
uskuteénéna tak, jak formalné deklaroval. Pfi existenci a zcela jednoznacné konkretizaci
takovych pochybnosti se zalobce nemize odvolavat na uneseni dikazniho bfemene
z titulu dolozeni Gcetnich dokladt se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Je pravdou, ze
témito doklady zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno. Spravce dané vsak vyse
uvedenymi skute¢nostmi prukaznost predlozenych formalnich dokladt vyvratil. Dukazni
bremeno tedy bylo po pravu preneseno zpét na zalobce, ten jej vSak neunesl.

93. Provedeni montaze FVE Letkov zalobcem byla sice potvrzena svédeckou vypovédi svédka
Ondracka, zastupce spolecnosti EURA DEVELOPMENT s. r. o., jez obstarala zalobci
zakazku na dodavku a montaz hlinikovych konstrukei, avsak pro rok 2010, nikoliv pro
rok 2011. Zalobce spravci dané nedoloZil ¥4dnou jim vystavenou fakturu za provedeni
montaze konstrukce na FVE Letkov provedené v roce 2011. Vyse uvedené skutednosti
povazuje zdejsi soud ve shodé se zalovanym za dostatecné zpochybnujici tvrzeni zalobce o
tom, ze k faktické realizaci plnéni doslo zalobcem deklarovanym zptsobem.

94. Zalobce broji také proti tomu, %e provedeni praci spole¢nosti WOTAGEN s. r. o. bylo
spravcem dané zpochybnéno na zakladé vypovédi svédka O., a uvadi, ze tento svédek
nebyl vyslychan kroku 2011 ani nevédél o sporu zalobce a spolecnosti
CHEMOPROJEKT, a.s., vzniklém vroce 2011. Zdejsi soud uvedené namitce
neprisvéd¢uje, nebot =z protokolu o vyslechu svédka ze dne 31. 3. 2016, ¢ .
1306731/16/3001-60563-707504, je jednak zrejmé, ze svédek byl dotazovan na obchodni
spolupraci se zalobcem ve zdanovacich obdobich 2010 - 2012, jednak z odpovédi svédka
byl spravnimi organy dovozen zcela spravny zavér o uskutecnéni plnéni a dokoncenti dila
toliko v roce 2010 (srov. napt. bod 272 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz tato informace
opét nepodporila tvrzeni zalobce stran uskuteénéni plnéni, jehoz naklady uplatnoval jako
darlové Gc¢inné ve zdanovacim obdobi roku 2011. Svédek O. neuvedl zadné informace
nasvédcéujici obchodni spolupraci zalobce se spoleénosti WOTAGEN s. r. o. také v roce
2011. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by spravce dané zpochybrioval uskuteénéni plnéni
od spole¢nostt WOTAGEN s. r. o. toliko na zakladé vypoveédi svédka O.. Spravce dané
uvedl zcela konkrétni pochybnosti o uskuteénéni zalobcem deklarovaného plnéni od
spolecnosti WOTAGEN v roce 2011. Obsah vypovédi svédka O. tyto pochybnosti spise
prohloubil, v Z4dném p¥padé je nevyvratil. Zalobcem tvrzena nevédomost svédka o sporu
mezi zalobcem a spole¢nosti CHEMOPROJEKT, a.s. nebyla pro dlely hodnoceni
vypoveédi a jeji prinos k objasnéni skutkového stavu véci podstatna. Zdejsi soud nema za
to, ze by svédek vypovidal o skutecnostech, o nichz nemél povédomi.

95. Obdobné nelze ptisvédlit ani namitce zalobce o tom, zZe se vramci datiové kontroly
nevyskytla zadna indicie nasvédéujici tomu, ze by dodavky materialu (hlinikovych trubek)
nebyly poskytnuty spole¢nosti FOXSTARTING s. r. o. Spravce dané své zavéry o
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neprokazani danové uznatelnosti naklada ve vysi 8 665 100 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2010 presvédcivé oduvodnil ve zpravé o darové kontrole na str. 26 - 32. Klicovou
skutenosti vyvolavajici pochybnosti o tom, ze dodavatelem tvrzeného mnozstvi
hlinikovych trubek byla v roce 2011 spole¢nost FOXSTARTING s. r. o., nebyla jen
nekontaktnost této spoleCnosti - zdejsi soud dava zalobci za pravdu, ze samotna
nekontaktnost dodavatele nemuze jit ktizi danovému subjektu. Nekontaktnost této
spolecnosti byla jen dalsi ze skutelnosti, jez nesvéddila ve prospéch tvrzeni zalobce o
obsahu a zptsobu uskuteénénych dodavek. Pro Gplnost soud ovSem poznamenava, ze
danovy subjekt by mél své obchodni partnery v mite primétené povaze obchodniho
ptipadu provérovat (véetné provéfovani, ze jedna skuteéné se subjektem, jehoz jménem
Udajné jednajici osoba vystupuje), pfiemz neni postacujici provérovani kvality
dodavaného materialu. Danové relevantni je totiz také pravé osoba dodavatele, nikoliv
pouze charakter predmétu plnéni.

96.  Zcela podstatnéjsi pochybnosti o faktickém uskuteénéni dodavek deklarovanym zptsobem
vsak vyvolavala svédecka vypoved byvalého jednatele spolecnosti FOXSTARTING s. r.
o. P. P., jenz vykonaval tuto funkci v obdobi 8. 2. 2010 - 24. 3. 2011. Prestoze svédek
pusobil vice nez rok ve funkei jednatele, nemohl si vzpomenout na jeji jméno, nevédél,
jaky byl predmét jeji ¢innosti, ani kde spole¢nost vykonavala svou ekonomickou cinnost.
Z jeho vypovédi rovnéz nevyplynuly zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly spolupraci
se zalobcem. Prestoze lze souhlasit se zalobcem, ze zptsob nakladani dodavatele
s obdrzenymi finanénimi prostfedky od odbératele nemtze byt prfipisovano k tizi
odbératele, v posuzované véci skutenost, ze finanéni prostredky pripsané na udet
spolecnosti FOXSTARTING s. r. o. byly obratem vybrany z Gctu v hotovosti, opét
nemohla jakkoli podporit tvrzeni zalobce, napf. prokazanim zpusobu, jakym obdrzené
finan¢ni prostredky spole¢nost vyuzila pro svou dalsi ekonomickou c¢innost, coz by
mobhlo prispét ke kladnému hodnocent jeji dvéryhodnosti. Vyse uvedené povazuje zdejsi
soud za dostatecné zpochybnujici faktickou realizaci dodavek materialu spoleénosti
FOXSTARTING s. r. o. zalobci. Odkazy zalobce na existenci vyrobku, na ktery byl
(dajné predmeétny material pouzit, nevypovidaji nic o tom, ze na konstrukce FVE byl
pouzit pravé material uvedeny v zalobcem predlozenych fakturach a dodacich listech, ani
ze tento material zalobce obdrzel prave od spolecnosti FOXSTARTING s. r. o.

97. S ohledem na vy$e uvedené sdili krajsky soud presvédleni zalovaného, ze spravce dané
prokazal, ze skutkovy stav tykajici se darfiové povinnosti a tvrzeni zalobce nebyl zalobcem
dostateCné prokazan - tedy bylo dostate¢né zpochybnéno tvrzeni o faktické realizaci
dodavek konstrukci, montaznich praci a materialu ze strany spole¢nosti WOTAGEN s. r.
0. a FOXSTARTING s. r. o. Z provedeného dokazovani lze dovodit toliko takovy zavér,
ze zalobce vydaje ve vysi 35657 900 K¢ a 8 665 100 K¢ za rok 2010 zaplatil na ddet
spolec¢nosti WOTAGEN s. r. 0. a FOXSTARTING s. r. o. a vydaj ve vysi 1 860 000 K¢ za
rok 2011 zaplatil na Glet spole¢nosti WOTAGEN s. r. o., coz ostatné ani zalovany nijak
nezpochybnil. Zalobce viak na zikladé vySe uvedeného nedolozil, Ze by predmétné
dodavky byly fakticky provedeny pravé témito spolecnostmi tak, jak zalobce deklaroval
v predlozenych dokladech. Zalobce predlozil celou fadu dokladd, které viak faktické
uskute¢néni dodavek uvedenymi spole¢nostmi nemohly prokazat a spravcem dané zjisténé
zavazné pochybnosti vyvratit.

98. Diukazni bremeno tak zalobce v pfedmétné véci neunesl a predlozené dukazy nelze
zhodnotit jako dostateéné k prokazani, ze k uskutenéni zdanitelnych plnéni doslo tak,
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jak je uvedeno na dokladech, konkrétné, ze zalobce predmétné zbozi a sluzby odebral
skute¢né od spolec¢nosti WOTAGEN s. r. 0. a FOXSTARTING s. r. o., jak tvrdi. Tyto
zavazné pochybnosti ve smyslu shora citované judikatury prenesly dikazni bremeno
ohledné téchto tvrzeni opét na zalobce. Na zalobci tak bylo, aby jinymi dikazy sva
tvrzeni prokazal. Zalobce viak 74dné vérohodné ditkazy vyvracejici predestfené zavazné
pochybnosti nepredlozil. Ani z formalné bezvadnych faktur, smluv o dilo, objednavek,
likvidacnich listka, pfikazt k thradé, ¢i dokladt o zaplaceni s ohledem na spravcem dané
predestfené divodné pochybnosti nevyplyva, ze skute¢nym dodavatelem zalobce byly
spolecnosti WOTAGEN s. r. 0. a FOXSTARTING s. r. o., jejichz jednatelé nebyli
schopni k predmétnym plnénim nic konkrétniho uvést.

99. Nutno podotknout, ze spravni organy, potazmo soud, nezpochybnuji, ze néjaky dodavatel
daného plnéni existoval, naklady zalobcem vynalozené na toto plnéni vSak nemohly byt
uznany za naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma, pokud nebyla konkrétni
osoba dodavatele tohoto plnéni prokazana. Proto dospél zdejsi soud k zavéru, ze nebyly
jednoznac¢né splnény podminky pro uznani odpodtu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmut. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢ j. 2 Afs 11/2013-37, k tomu uvadi, ze kazdy podnikatel by mél zachovavat takovou
miru obezfetnosti, aby pred spravcem dané neocitl v dukazni nouzi. Neni-li schopen
prokazat, co tvrdi, nemohou mu po pravu nalezet vyhody, kterych se dovolava.

100. Oproti zalobci ma zdejsi soud za to, ze zavéry spravce dané, potazmo zalovaného plné
odpovidaji rozsahu a obsahu dukaznich prostredku, resp. pisemnosti zalozenych ve spisu,
které mély spravni organy k dispozici. Rozhodnuti spravnich organt, stejné jako zpravu o
danove kontrole tak nelze shledat neprezkoumatelnymi ani v éastech tykajicich se
hodnoceni uznatelnosti posuzovanych naklada. Spravce dané, potazmo zalovany
hodnotili zalobcem wuplatnované naklady jednotlivé, vzdy s prehlednym uvedenim
zalobcem tvrzenych skutecnosti, dukaza predlozenych na jejich oporu, dakazu
provedenych samotnym spravcem dané, jejich hodnoceni a vyvozeni zavért z nich
vyplyvajicich. Soud nejenze mohl provedené Gvahy spravnich organt v plném rozsahu
prezkoumat, s jejich zavéry se rovnéz zcela ztotoznil.

K pritbébu istniho jednani pred soudem

101. Krajsky soud provedl dokazovani predlozenymi listinami (Grednimi zaznamy ¢. j.
3385559/13/3001-05402-707504 a . j. 3652677/16/3001-60563-707504) a udastnickymi
vypovédmi jednateli Zalobce. Ve spojeni sobsahem spravniho spisu soud shledal
skutkovy stav za dostatecny pro posouzeni divodnosti zaloby. Dikaz dal$imi svédeckymi
vypovédmi (zaméstnanct spravce dané, zastupci ZOD a obchodnich partnert Zalobce)
soud proto jiz neprovadél, nebot nemohly pfispét k dal$imu objasnéni skutkového stavu
véci. Darlovy spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni, jak bylo nakladano se
spisovym materialem, pri¢emz vady tykajici se Gfedniho zaznamu datovaného dne 14. 10.
2013 nebo pfefazovani listin z nevefejné ¢asti spisu do vefejné ¢asti spisu byly dostateéné
objasnény a soud dospél k zavéru, ze tyto vady nemohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Co se tyle dalsich svédeckych vypovédi, které by mély
prokazovat realizaci jednotlivych plnéni, soud poznamenava, ze dikazni bfemeno
k jednotlivym tvrzenim tizilo zalobce v datfiovém fizeni. Neuneseni dikazniho bfemene
jiz proto nebylo mozné v fizeni pred soudem dodatecné zhojit. Klicové svédecké vypovédi
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zastupcu obchodnich partnera zalobce byly spravcem dané provedeny a nebyl dan dtvod
pro jejich zopakovani pred soudem.

102. Pro uplnost soud dodava, ze nevyhovél zadostem zastupce zalobce o odrodeni jednani
v/ 4 ~ .. ’ ’ oV . . ’
nafizeneho na den 16. 4. 2019. Zalobce 1 jeho dosavadni zastupce totiz byli k jednani
v /4 i v / 4 \4 v /v 7/ v M 4 4 o v/
predvolani s dostate¢nym (vice nez mésicnim) predstihem, zakonné lhity pro pfipravu na
jednani byly zachovany, plna moc byla pivodnimu zastupci vypovézena bez uvedeni
divodu osm dni pred jednanim (nutno podotknout, ze v souvisejici véci vedené pod sp.
zn. 31 Af 39/2018 soudu nebylo oznameno, ze by i v této véci plna moc udélena zalobcem
témuz zastupci byla vypovézena) a v fizeni o zalobé nadto neni zdkonem stanoveno
i 4 /7 N v v o o \4 v v
povinné zastoupeni zalobce. Ze vsech téchto divodi nepovazoval soud skutecnost, ze
novy zastupce prevzal zastoupeni az dne 11. 4. 2019, za duvod pro odroleni jednani.
Zadosti ze dne 11. 4. 2019 proto soud nevyhovél. Zastupce zalobce podanim ze dne 14. 4.
2019 opétovné pozadal o odroceni jednani, nicméné z nového divodu - dlouhodobé
planované dovolené v Koutech nad Desnou. Tuto zadost neshledal soud duvodnou jiz
proto, ze tuto skutenost zastupce ve své predchozi zadosti vubec nezminil, ackoliv se
jednalo o dovolenou tdajné dlouhodobé planovanou a ackoliv by mélo jit z jeho strany o
M 4 4 o M 4 4 v 4 4 i v 7/
primarni duvod pro to, aby bylo jednani odroceno. Namisto toho zastupce na informacni
kancelafi v patek 12. 4. 2019 nahlasil, ze v pondéli 15. 4. 2019 bude v 10:00 nahlizet do
spisu, a teprve dne 14. 4. 2019 podanim odeslanym v 23:12:11 soudu oznamil, ze jiz od
patku je na dovolené. Soud pripousti, ze ¢asovy prostor pro nastudovani spisu ze strany
\4 / 4 / v v 7/ /N vV M
zalobcem zvoleného zastupce byl omezeny, tato skuteCnost v$ak musi jit k tizi zalobci.
Ten mél dostateny Casovy prostor zajistit si zastoupeni pro soudni jednani s tim, aby i
pripadny novy zastupce mél dostate¢ny cas pro studium spisu. Namisto toho zalobce
v v v M 4 v M 4 4 /4 o 4 4 .
vypovédeél nékolik dni pred jednanim plnou moc svému pavodnimu zastupci, a to bez
uvedeni davodu a pouze v této véci (nikoliv jiz v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 31 Af
39/2018). Soud proto nema za to, ze by byl zalobce jakkoliv omezen ve svém pravu
Ucastnit se jednani soudu a zajistit si pripadné pro tento Ucel také pravni zastoupeni.
S védomim toho, ze jednani soudu je nafizeno na den 16. 4. 2019, zalobce zmocnil svého
zastupce a ten taktéz s védomim této skutecnosti zmocnéni prijal.

V. Shrnuti a naklady fizeni

103.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

104. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 v / o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 4 v - / Vv / 4 4 4 4 ’ o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni a
v 4 . . 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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