¢.j. 29 Af 49/2016-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: multigate, a. s., IC: 259 12 186
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢&. JMK 42114/2016,
a ¢. JMK 43042/2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 3. 2016, ¢j. JMK
42114/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 3. 2016, ¢&. JMK
43042/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni ¢astku 22 456 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Tomase Vymazala do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravnich fizeni

1. Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, ¢. MUBR 32975/2011 OEK, sp. zn. S/69584/2010 OEK,
Meéstsky Grad Breclav (dale téz ,spravce poplatku®), nevyhovél zadosti zalobce o vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,danovy rad*), vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro zpoplatiiovana
obdobi (dale téz ,zakon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav
¢. 5/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni (dale téz ,vyhlaska ¢. 5/2010%), ve vysi 175 220 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 -
31.12.2010a 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011, za zatizeni provozovana na Uzemi mésta.

2. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2011, ¢. MUBR 55730/2011 OEK, sp. zn. S/69584/2010 OEK,
spravce poplatku nevyhovél zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku dle § 155
dariového fadu, vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona o
mistnich poplatcich, a vyhlasky ¢. 5/2010, ve vysi 439 744 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 - 31.
12. 2010, 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011 a 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011, za zafizeni provozovana na
Uzemi mésta.

3. Zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi o odvolani zptesnil vjroky napadenych
rozhodnuti spravce poplatku tak, ze doplnil identifikaéni Gdaje poplatnika a skutecnost, ze
byl osobou pravnickou splitujici podminky pro vznik poplatkové povinnosti. Zalovany
dale do vyroku uvedl pocty provozovanych zafizeni, jejich typ, zpoplatiiovana obdobi a
data a vyse jednotlivych plateb poplatkt uc¢inénych zalobcem.

4.V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, ze pojem ,jiné technické
herni zarizeni“ je neurditym pravnim pojmem, ktery je tfeba vykladat v souladu se
zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Gcinném v
predmétném poplatkovém obdobi (dale téz ,zakon o loteriich®). Pod jinym technickym
zatrizenim je tfeba rozumét takové technické herni zafizeni, které neni vyhernim hracim
ptistrojem, ale soucasné je zafizenim hernim, tj. provozuje se jeho prostfednictvim hra ve
smyslu zakona o loteriich. Ministerstvo financl vydava povoleni nejen pro centralni
jednotku a alespon jedno koncové zarizeni, ale nasledné i pro dalsi koncova zafizeni, a to
pro kazdé z nich samostatné. Umyslem zikonodirce bylo mj. omezit negativni vlivy
hazardu. Mistnimu poplatku tedy podléha kazdé koncové zarizeni, které je pomoci dalsich
diléich komponentt systému napojeno na centralni jednotku a ve spojent s ni je schopno
realizovat hru od pocatku az do konce. Prihlédnuti k zasadé in dubio pro libertate nebylo
na misté, jelikoz zde nebyly k dispozici rGzné interpretace pravni normy ani nejasny
vyklad pojmu. Vyrok rozhodnuti zalovany uptesnil, aby byl nezpochybnitelné presny,
urcity a prezkoumatelny.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé
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Zalobce v prvé radé souhrnné namitl, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolanim
v v v / 4 i o 4 v o v/ v 4
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi divody a nespravné interpretoval prislusné

4 4 v M 4 4 4 M 4 Ve 4 4 4
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zakona o mistnich
poplatcich a § 154 a § 155 danového radu.

Konkrétné zalobce namital, ze spravce poplatku nemuze za situace, kdy se zalobce

opakované vyjadfuje ve smyslu, Ze mistnimu poplatku jeho zatizeni nepodléhaj,
rozhodnout o (ne)existenci preplatku na mistnim poplatku bez toho, aby mél jako
podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni vymér. V tom lze odkazat na
zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2
Afs 68/2012-34, a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2
Afs 120/2015-31. Evidence dani ma pouze informativni charakter. Rozhodnuti jako
vysledek vymérovaciho fizeni je tak nezastupitelnou podminkou pro predepsani dané do
evidence dani. Neni mozné v rizeni o preplatku prezkoumavat hmotnépravni povinnost.

Z podaného ,ohlaseni s vyhradou® ze dne 18. 10. 2010 (doplnéné dne 7. 2. 2011)
jednoznac¢né vyplyva kvalifikovany nesouhlas zalobce s vysi poplatku, resp. se samotnym
zpoplatnénim a rovnéz zadost o vydani platebniho vyméru. Nebylli tedy vydan
pravomocny platebni vymér, neni poplatek na dafiovém uétu poplatnika predepsan a je na
misté rozhodnout o vraceni takto uhrazené castky jako preplatku. Dle vyhlasky ¢. 5/2010
byla lhuta k ohlaseni 15 dnt ode dne vzniku poplatkové povinnosti, resp. u¢innosti
vyhlasky, s tim, Ze u jiz provozovanych zatizeni bylo pfechodné obdobi 30 dna, a tedy
zalobce ohlasil sva zarizeni vcas a vCasné uplatnil 1 argumenty tykajici se nesouhlasu se
zpoplatnénim a pozadal o vydani platebniho vyméru.

I kdyby bylo mozné hmotnépravni povinnost prezkoumavat v ramci rizeni o preplatku, v
nyni projednavané véci jiz uplynula trileta lhita pro stanoveni dané dle § 148 danového
fadu od splatnosti predmétnych poplatku.

Spravce poplatku ani zalovany navic dostate¢né nekonkretizovali jednotliva zafizeni podle
vyrobnich disel ¢i jejich umisténi. Nelze tedy mit za to, ze by doslo k fadnému prezkumu
hmotnépravni povinnosti.

Zalovany ve zménéném vyroku rozhodnuti uvedl, zZe bylo rozhodnuto podle zakona o

4 4 4 v 4 M 4 vV « v 4 4 v /v v
mistnich poplatcich ,ve znéni pro projednavanou véc“. Znéni zakona vsak neni Casové
specifikovano, coz cini napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

Zalovany vychazel pii uréovani elu plateb z 7adosti o vraceni p¥eplatku. Nepostupoval
podle § 152 dariového tadu, dle kterého maji byt nejprve uhrazovany nedoplatky na dani.
Jiz to svédd o tom, ze predmétné poplatkové povinnosti na datiovych aétech zalobce
predepsany nebyly.

Ani samotny vypocet mistniho poplatku nebyl spravny. Mezi rozhodnutim spravce
poplatku a rozhodnutim zZalovaného jsou nesrovnalosti v poctu zafizeni. Zafizeni v. (.
ML 1276 nemél zalobce v daném obdobi povoleno. Spravce poplatku zpoplatnil i den, kdy
nabyla pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni provozu jednotlivych zafizeni. V tento
den jiz vsak zatizeni nelze provozovat, a tedy je ani neni mozné za tento den zpoplatnit.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadend rozhodnuti zalovaného
-
zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze Zalobci nebylo upfeno pravo na prezkoumani
Y] y ylo up P P
spravnosti poplatkové povinnosti, nebot jak spravce poplatku, tak zalovany, zkoumali v
4 . 4 4 v/ M 4 4 v v v/ Vv v 4 v /7 ’
ramci rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku, zda mu svédéi predmétna hmotnépravni
M . /4 / Ve 4 4 4 4 4 / 4 \4
povinnost a v jaké vy$i. Z ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
spravce poplatku neni povinen vydat platebni vymeér pfi véasné a spravné Ghradé
poplatku. Platebni vymér podle tohoto ustanoveni je deklaratornim rozhodnutim, které
. 7 17 / v voo. IV v 7
poplatkovou povinnost nezaklada, ale pouze zavazné urcuje vysi dluzného poplatku. V
’ . / J v . / / /Y / ~ . vV qVve
nyni projednavané véci nebylo nutné platebni vymér vydavat. Zalobci svédcila
hmotnépravni poplatkova povinnost bez ohledu na to, ze ve véci nebyl poplatek vyméren
platebnim vymeérem. Oproti skutkovému stavu ve véci reSené rozsifenym senatem pod sp.
zn. 2 Afs 68/2012, zalobce splnil ohlasovaci povinnost a pozadal o vydani platebniho
/ v /4 eV /7 4 4 / v 4 \4
vyméru, ale poté se jiz vydani platebniho vyméru nedomahal. S ohledem na to, ze
hmotnépravni povinnost zalobce byla posouzena v fizeni o zadosti o vraceni preplatku,
Ucelu zduraznovaného rozsifenym senatem bylo dosazeno, byt jinou procesni cestou.

K samotné vysi predmétného poplatku zalobce po celou dobu fizeni zadné namitky
nevznes].

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl u zakona o mistnich poplatcich formulaci ,ve
NAAT / . / Vo« / / . vV vV
znéni Ginném pro projednavanou véc“. Z celkového obsahu rozhodnuti Ize jednoznacné
dovodit Casovou specifikaci pouzitého zakona. Zalovany se radné zabyval vsemi
odvolacimi namitkami. S ohledem na vse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV.Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 19. 9. 2016 zalobce zdaraznil, Ze ohlasovaci
povinnost splnil v¢as podle vyhlasky ¢. 5/2010.

Zopakoval, ze bylo povinnosti zalovaného vydat platebni vymér. Prezkum hmotnépravni

povinnosti neni jiz z podstaty v fizeni o zadosti o vraceni preplatku mozny, a je
v . . . . VVv7/ 4 4

zapovézen i judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu.

V. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2018, &j. 29 Af 49/2016-72

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) prezkoumal napadena rozhodnuti a shledal
dtvodnost zaloby.

Soud se v ramci odivodnéni vénoval posouzeni dvou otazek pro urceni toho, zda bylo pro
vznik poplatkové povinnosti nutné vydat rozhodnuti ve formé platebniho vyméru. Prvni
otazka vychazi z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2014, ¢. 2 Afs 68/2012-34, ktery se vyslovil tak, ze spravce poplatku ma povinnost vydat
platebni vymér podle a 7adné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den Ibiity, ve které byl
poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost, sdélil poplarnik kvalifikovanym zpisobem své
pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozddal, prestoze mistni poplatek wve
stanovené hiité véas a ve spravné vysi ubradil. Soud se ztotoznil se zavérem, ze Ucelu
o v 4 V/V / 4 . \4 M v/ v v 4 . M
zdUraznovaného rozsirenym senatem je dosazeno 1 v pripadé, kdy zalobce nepozaduje ani
. 4 4 4 / v v/ 4 4 7 N 4 V. Vev v
neurguje vydani platebniho vymeéru a pozada o vraceni vratitelného preplatku, pricemz
jeho hmotnépravni poplatkova povinnost je prezkoumana v ramci tohoto fizeni. Tak
tomu bylo 1 v posuzované véci.

Druha otazka spocivala v tom, zda spravci poplatku nevznikla povinnost vydat platebni
vymér primo na zakladé zakona o mistnich poplatcich. Soud dospél k zavéru, ze poplatky
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byly zaplaceny az po lhuté splatnosti, tudiz nebyly zaplaceny vcas a nebyla splnéna
hypotéza pro aplikaci § 11 zakona o mistnich poplatcich. Za takové situace dle soudu bez
vydani platebniho vyméru nebyl mistni poplatek vibec predepsan. Napadena rozhodnuti
z tohoto duvodu zrusil, aniz by se zabyval dalsimi specifickymi namitkami zalobce, a
Y v v / Ve ’ ’ o e P
zavérem uvedl, ze bude na zalovaném, aby ptfi novém rozhodovani identifikoval
jednotliva zatizeni a zpoplatnil je v souladu se zavéry judikatury spravnich soudq, to vse
ovSem v zavislosti na vyreseni otazky ptipadné prekluze.

VI. Kasaéni stiznost a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019,
. 1 Afs 184/2018-31

22. Proti vyse uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal zalovany vdas kasacni
stiznost, ve které zpochybnil jeho zavéry. Nejvyssi spravni soud neshledal vady, ke
kterym byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti, nicméné dospél k duvodnosti kasacni
stiznosti a v nadpisu uvedenym rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc

N v/ v/ 4 o /4 / 4 8% / 4 4 4
mu vratil k dalsimu fizeni z divodu nespravného posouzeni klicové pravni otazky.

23.  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s tim, ze Gcelu zdraznovaného rozsitenym senatem (ve
vySe citovaném usneseni) je dosazeno 1 v prfipadé, kdy je hmotnépravni poplatkova
povinnost poplatnika prezkoumana v ramci fizeni o vratitelném preplatku. Nesouhlasil
ovéem se zavérem soudu, ze v posuzovaném pripadé nemohl byt mistni poplatek bez

v/ v / 4 / v o v 4
ptislusného platebniho vyméru vibec predepsan.

24. Nejvys$i spravni soud uvedl, ze v pripadé zalobkyné existoval zakonny podklad pro
4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 /
vybrani mistnitho poplatku (zakon o mistnich poplatcich, pfislusna obecné zavazna
vyhlaska mésta Breclav), nastala skutkova okolnost v podobé provozovani jinych
technickych hernich zafizeni v daném obdobi, s niz pravni dprava spojuje vznik
4 . . \4 v 4 4 .. / M / 4 v/ ’
poplatkové povinnosti, zalobkyné provozovani jinych technickych hernich zafizeni
spravci poplatku radné ohlasila (tfebaze s vyhradou) a poplatek ve spravné vysi zaplatila
(ttebaze po lhaté splatnosti). Za této situace nebylo mozné konstatovat nezakonnost
rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku pouze z toho duvodu, ze v procesu vyméreni poplatku
nebyl zaroven vydan deklaratorni platebni vymér na ohlasenou, zaplacenou a
prezkoumanou poplatkovou povinnost, ktery by se nadto ani zalobkyni nedorucoval, ale
pouze zalozil do spisu, nebot zalobkyné svou poplatkovou povinnost splnila.

25.  Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze identifikace jednotlivych zpoplatnénych zarizeni a
doby, za kterou jsou zpoplatnéna, byla dostatecné konkrétni. Zaroven vyslovil, Ze otazka
uplynuti prekluzivni lhity pro vydani platebnich vymérd neni podstatna, jelikoz se
zalobci dostalo odpovédi na jeho pochyby ohledné existence vlastni poplatkové
povinnosti v rozhodnuti o pteplatku.

VII. Nové posouzeni soudem

v

26. Soud ve smyslu § 51 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,soudni fad spravni“), bez nafizeni Gstniho jednani ptrezkoumal
napadena rozhodnuti véetné rozhodnuti spravce poplatku, ktera jim predchazela, pfi¢emz
byl podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Podana zaloba je divodna.
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Nejvyssi spravni soud korigoval zavér zdejsiho soudu v tom sméru, ze v posuzované véci

nebylo na misté trvat na vydani deklaratorniho platebnitho vymeéru, pficemz
v v / 4

v podrobnostech lze na predmétny rozsudek odkazat.

V nynéjsi véci tedy je podstatné, ze hmotnépravni poplatkova povinnost zalobce byla
v obou fizenich o vraceni preplatku radné prezkoumana, pfiemz byly vyporadany
namitky, kterymi zalobce svou povinnost zpochybnoval. Spravni organy ve svych
rozhodnutich srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
vysvétlily zalobcem namitany vyznam pojmu ,jina technicka herni zafizeni“ a jeho
souvislost s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o loteriich a odivodnily predmét mistniho
poplatku dle ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich. Timto postupem byl naplnén
Ucel usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs
68/2012-34.

Argumentace zalobce, ze v preplatkovém rizeni neni prostor pro posouzeni hmotnépravni

poplatkové povinnosti, pusobi ulelovym dojmem, jelikoz sam zalobce v zadostech o
vraceni preplatku 1 v podaném odvolani obsahle namital, ze jim provozovana zatizeni
poplatkova povinnost netizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2017, ¢. j. 5 Afs 200/2016-36). Nejvyssi spravai soud jiz v drivéjsich rozsudcich ve vécech
valobce v této souvislosti poukazoval na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této
namitce (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL US 970/15, nebo
usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL. US 905/15, ve véech vécech byl zalobce Gcéastnikem
fizeni), podle kterych jestliZe stéZovatelka svoji namitkou oponuje postupu spravnibo organu,
jenz nevyhovél jejim Zadostem o vrdceni preplatki, k jejichz vyméreni se predtim neuchylil (a
ndsledné kritizuje spravni soudy, Ze spravni rozhodnuti z tobhoto divodu nezrusily, resp. Ze
prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatkun), ponechdvd pritom stranou, Ze
otdazku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich formou kasacni
namitky sama predestiela, jakoZ i - a to predevsim - pomiji skutecnost, Ze ji svédcila
hmotnéprivni povinnost k dbradé mistnibo poplatku, co? Ustavni soud ve stéovatelce
znamych rozhodnutich diive vyslovil, a to opakované.

Vyse uvedeny nazor soudu se zaklada na relevantni judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu
ohledné resené sporné otazky a byl vysloven zdejsim soudem v jinych obdobnych
pripadech (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 29 Af 31/2016-74,
nebo ze dne 21. 2. 2018, &j. 29 Af 44/2016-151).

Zalobce poplatkova povinnost tiZila, coz bylo se stejnym zivérem p¥ezkoumano v ¥Hzeni o
zadosti o vraceni preplatku spravcem poplatku, zalovanym, krajskym soudem a rovnéz
Nejvys$im spravnim soudem. Za této situace neni mozné shledat nezakonnost napadenych
rozhodnuti pouze z toho divodu, ze ve véci nebyl vydan deklaratorni platebni vymér.

Soud se tedy v dal$im fizeni zabyval posouzenim zalobnich bodd, které ve svém predeslém
rozhodnuti z divodu nadbytednosti nevyporadal (pouze je zdGraznil zavérem rozsudku
pro blizsi pozornost zalovaného pfi jeho dalsim rozhodovani). S ohledem na to se k témto
v 4 <} /v . Vv M . Vv/ ’ 4
zalobnim bodum blize nevyjadfoval ani Nejvyssi spravai soud.

Zalobce zpochybiioval spravnost postupu alovaného s poukazem na to, Ze nepostupoval
podle § 152 datiového fadu. V tomto ohledu je tfeba upozornit na to, Ze soud neni
opravnén domyslet zalobni body za Zalobce, jelikoz tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je ovladano zdsadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby
predurluje obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).
Obecné formulovany zalobni bod bez konkretizace dotceni pravni sféry zalobce tudiz
soud vede k obecné zamétenému prezkumu, jinymi slovy, ¢im je zalobni bod obecnéjsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud prfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skuteénosti, které zalobu podporuji.

34. Ze spisového materialu neni soudu ztrejmé, vjakém ohledu ma byt zalobni tvrzeni
v posuzované véci relevantni. Danovy rad upravuje v ustanoveni § 152 zavazné poradi
/ v / i 4 / 4 4 v 4 / V VeV v M
Ghrady danovych povinnosti na konkrétnim osobnim danovém uctu, pfiemz preferuje
Ghradu dané pred jejim pfislusenstvim. Dle § 149 odst. 2 je osobni danovy ucet veden pro
jednotlivé danoveé subjekty oddélené za kazdy drub dané. Dle ustanoveni § 164 danového
tadu je dariovy subjekt povinen uvést, na kterou dan je platba uréena, a spravce dané ji na tuto
dari prijme. V posuzované véci je ze spravnich spist ztejmé, ze platby zalobce byly uréeny

, / ’ ’, ’ / 7 V7 . ey . /
na uhradu mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni (dale také ,zafizeni®), ktery rovnéz predstavuje ,dan“ v sirSim smyslu (srov.
§ 2 odst. 3 danového fadu). Snazi-li se nyni zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu

. v . 7 7 v / v ey /v .. %
vyvolat dojem, ze realizované Ghrady mély byt uréeny k jinému dclelu (na jinou ,dan®),
povazuje to soud za zcela ulelové tvrzeni, jelikoz spis pro takovy zavér neposkytuje
zadnou oporu. Soud nema pochybnosti o tom, ze doslo k thradam predmétného mistniho
4 v . / v / v v v/ / 4 /
poplatku. Neni tak zfejmé, v ¢em konkrétné by mél spocivat tvrzeny nezakonny postup
zalovaného. V uplatnéné obecné podobé tedy soud nepovazoval zalobni bod za divodny.

35.  Zalobcem rozporovani formulace ve vjroku obou napadenych rozhodnuti ,ve znéni pro
projedndvanou véc“ dle soudu nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost.
Z kontextu zbytku vyroka je zrejmé, jakych poplatkovych obdobi se tykaji, tudiz
rozhodné znéni pravniho predpisu lze oznadit jako uréité. Zalobce nadto ani netvrdil, Ze
by ve véci mélo dojit k aplikaci pravniho predpisu v nespravném casovém znéni. Tato
namitka tedy rovnéz postrada davodnost.

36. Rozpor mezi poctem zarizeni, ktery je uveden v rozhodnuti spravce poplatku ze dne 31. 5.
2011, ¢. MUBR 32975/2011 OEK (38 ks zarizeni za 4Q 2010, 50 ks zatizeni za 1Q 2011),
a v rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢j. JMK 43042/2016 (40 ks zarizeni za 4Q
2010, 62 ks zafizeni za 1Q 2011), ma své logické opodstatnéni. Spravni organy pti
rozhodovani o vraceni preplatku zkoumaly, zda na osobnim datiovém wctu zalobce
existuje vratitelny preplatek. Urceni toho, zda zalobce zaplatil vice, nez byla jeho zakonna
povinnost, vychazi zhmotnépravnitho posouzeni véci. Stézejnimi podklady pro
hmotnépravni posouzeni poplatkové povinnosti zalobce byla jednotliva udinéna ohlaseni
povolenych zatizeni, ktera podléhala poplatku. Spravce poplatku v citovaném rozhodnuti
uvedl, ze vychazel ve vztahu k obdobi 4Q 2010 z ohlaseni ze dne (ve skute¢nosti se jedna o
data, kdy byla ohlaseni spravci poplatku dorucena, coz plati i dale v textu tohoto odstavce)
19. 10. 2010 a ze dne 2. 12. 2010. Ve vztahu k obdobi 1Q 2011 vychazel z ohlaseni ze dne
9. 2. 2011 a ze dne 28. 3. 2011. Zalovany mél oproti tomu k dispozici dal§i podklad,
kterym bylo ohlaseni ze dne 26. 7. 2011. Logicky tento podklad nemohl reflektovat
spravce poplatku ve svém ptivodnim rozhodnuti (vydaném dne 31. 5. 2011), tudiz rozdil
v poctu zafizeni spoliva ve zjisténi dalSich zafizeni, ktera podléhala mistnimu poplatku.
Zalobce tuto namitku uvadi pouze v souvislosti s nedostate¢nou identifikaci jednotlivych
zpoplatnénych zafizeni, nicméné z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
z jakych podkladt zalovany pti zjistovani (ne)existence vratitelného preplatku vychazel
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(resp. jaka zafizeni ve svém rozhodnuti zohledrioval). Tvrzena ,nesrovnalost” tedy nevede
k nesrozumitelnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti. Pro Gplnost 1ze zminit, ze rozhodnuti
spravce poplatku ze dne 26. 8. 2011, ¢j. MUBR 55730/2011 OEK, podklad doruceny dne
26.7.2011 reflektuje.

37.  Vyse uvedeny postup zalovaného dle soudu neodporuje Gcelu spravy dani (resp. poplatkd)
a odpovida myslence, ze darlové fizeni tvori jeden celek. Zalovany tedy svym postupem
korigoval odtvodnéni rozhodnuti spravce poplatku a dospél ke spravnym zavértm.
Ostatné zalobce nijak nezpochybnuje, ze mél (jim samotnym) ohlasena zafizeni

Vv v /4 /4 ’ v v V_ V- 4
v predmétném poplatkovém obdobi skute¢né povolena, naprostou vétSinu své
argumentace totiz sméfuje vyhradné proti existenci poplatkové povinnosti jako takové (s
poukazem na nevydani platebnitho vyméru). S ohledem na to nelze uvazovat ani o
v 4 . . .. v /7 v/ 4 \4 v \4 . 7.7 . . \4
naruseni principu dvojinstancniho fizeni (coz ostatné zalobce ani nenamita), jelikoz
argumenta¢ni obrana zalobce spocivala zejména ve zpochybnovani samotné poplatkove
povinnosti, nikoliv ve zpochybnovani existence ohlasenych zatizeni.

38. Vyse uvedené plati az na jednu vyjimku, jelikoz zalobce uvedl, ze zarizeni v. ¢&. ML 1276
nemél ve zpoplatnénych obdobich vibec povolené. Zatizeni bylo dle zalobce chybné
uvedeno v rozhodnuti spravce poplatku ze dne 26. 8. 2011, ¢j. MUBR 55730/2011 OEK,
v tabulce za obdobi Q1 2011 a Q2 2011. Samotny zalobni bod ovsem obsahuje vysvétleni
prostrednictvim nespravnosti v psani, jelikoz zalobce mél ve skutecnosti povolené zafizeni
v. ¢. ML 1176 (nutno ovsem podotknout, ze ackoliv zalobce v opravé ze dne 14. 4. 2011
tuto skute¢nost spravci poplatku uvedl, nadale nespravné vyrobni cislo pfi komunikaci se
spravcem poplatku uvadél). Mnozstvi zpoplatnénych zafizeni zalobce tedy bylo urceno
spravné a na zakladé podkladt poskytnutych zalobcem. Chybné uvedeni vyrobniho cisla
v tabulkové ¢asti odtvodnéni rozhodnuti spravee poplatku tedy dle soudu neni vadou
zpusobilou zapricinit nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

39. Soud ovSem shledal jako duvodny zalobni bod ohledné nespravného zpoplatnéni
v / v/ 4 v v v 4 4 4 M 4 v 4
nékterych zarizeni (byla zpoplatnéna vcetné dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni
povoleni jejich provozovani). Nejvyssi spravani soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, ze
v/ 4 vV v ° ‘[ 4 v v v 4 . / v /
zafizeni byla dostatecné identifikovana, véetné doby zpoplatnéni, nicméné nezabyval se
spravnosti této doby zpoplatnéni (vzhledem k absenci kasa¢nich namitek). Soud byl nyni
v navazyjicim fizeni povinen vyporadat vsechny dosud nevyporadané namitky, tudiz
nezbylo nic jiného nez napadena rozhodnuti opét zrusit, jelikoz vada se vztahuje na obé z
nich.

40. Pro dplnost je treba dodat, Ze zalobce sice nespravnost doby zpoplatnéni nezpochybroval
v odvolacim fizeni, to nicméné nebrani uplatnéni tohoto bodu v ramci spravni zaloby
pred krajskym soudem (srov. usneseni rozditeného senatu ze dne 26. 8. 2006, ¢j. 7 Afs
54/2007-62).

41.  Jiz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 29 Af 53/2013-42, zdejsi senat
vyslovil zavér, ze nelze vybirat mistni poplatek za den, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni
provozu zafizeni nabyva pravni moci (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23. 4. 2018, ¢&). 29 Af 45/2016-47). Dle § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani (dle § 152 odst. 4 spravniho tadu plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci). Podle § 86 odst. 1
spravniho fadu odvolaci lhiita (lhata pro podani rozkladu) ¢ini 15 dnd ode dne oznamenti



42.

43,

44,

45.

46.

9 29 Af49/2016

rozhodnuti. Pokud si tedy provozovatel zafizeni nepoda rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi o zruSeni povoleni, nabude toto rozhodnuti pravni moci marnym
uplynutim 15 denni lhity pro podani rozkladu. Lhita pro podani rozkladu tedy uplyne o
pulnoci mezi 15. a 16. dnem od oznameni (dorudeni) rozhodnuti. Od 00:00 hodin 16. dne
nelze podat rozklad, a rozhodnuti o zruseni povoleni je tak pravomocné. Dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti tedy zanika pravo provozovatele k provozovani predmétnych
zafizeni a neni mozné za tato zarizeni vybirat mistni poplatek. To znamena vcetné dne
nabyti pravni moci (16. dne od oznameni rozhodnuti).

V nynéjsi véci ve spise nejsou obsazena konkrétni rozhodnuti s dolozkou pravni moci,
kterymi by byla povoleni k provozu zafizeni rusena. Spravni organy pfi posuzovani
existence vratitelného preplatku vychazely z informaci, které jim poskytl v ramci svych
ohlaseni sam zalobce. Tato ohlaseni nicméné informace o dni nabyti pravai moci zruseni
povoleni k provozu nékterych zatizeni obsahovala. Spravni organy tyto informace vzaly
. /v / v v . ) / sV
v potaz, nicméné vychazely z toho, ze zalobce uhradil poplatek ve spravné vysi, pokud
zaplatil 1 za den, kdy jiz zafizeni nebylo mozné provozovat. Soud ma naopak za to, ze
bylo na spravnich organech, aby v ramci fizeni o zadosti o vraceni vratitelného preplatku i
bez vyslovné namitky zalobce dobu zpoplatnéni stanovily nejenom zcela jednoznacné, ale
aby rovnéz korigovaly jeji spravnost. Jediné tak muze byt prezkum poplatkové povinnosti
zalobce provedeny v ramci fizeni o zadosti o vratitelny preplatek povazovan za radny a
4 / 4 v A /7 IV 4 4 o 4 /
spravny. Tento zavér soudu se opira o hlavni Gcel spravy dani (resp. poplatku), ktera ma
podle § 1 odst. 2 danového radu smérovat ke spravnému stanoveni dané.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy vychazely z nespravné doby zpoplatnéni nékolika
zatizeni provozovanych v dobé 1Q 2011, zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto obé napadena rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro nezakonnost. V nasledujicich
v/ 4 \4 /. 4 4 4 4 4 4
fizenich bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho
radu spravniho.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v *+ 7 v v 4 v/
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud v souladu s § 110 odst. 3 soudniho radu

4 4 . 4 v 4 o V/ 4 v_ 7 /v .
spravniho rozhodoval 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Zalobce dosahl v ¥zeni plného Gspéchu, a proto mé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi

zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla urcena podle §
35 odst. 2 soudniho fadu spravniho a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v tomto pripadé za Ctyfi
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba, replika, vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti) ve vysi 4 x 3 100 K¢, ¢tyfi rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkem 13 600
K¢. Protoze zalobctv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho tadu spravniho o ¢astku 2 856 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést. Zalobci dale p¥slu$i nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vys$i 6 000 K¢ (2 x
3000 K.
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Celkem mu tedy vuci zalovanému byla pfiznana nahrada nakladt ve vysi 22 456 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 5. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



