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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: Ing. T. V., CSc., narozeny dne -
bytem -

proti

zalovaneé: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 15. 8. 2016, ¢. j.: 520 503 044/315-]S

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 15. 8.

2016, ¢. j.: 520 503 044/315-]S se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 8. 2016, ¢. j.: 520 503 044/315-]S, jimz byly zamitnuty zalobcovy
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované, ¢. j.: R-11.5.2016-421/520 503 044, ze dne 11. 5.
2016, kterym byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP*) zvysen ode dne 1. 3. 2016 starobni dichod na 15 847 K¢ mési¢né a soudasné byla
od téhoz dne uvolnéna jeho vyplata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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. Zalobce v Zalobé namital, Ze do jeho vypocttového zikladu nebyl zapolten pijem, ktery

mél po roce 2014. Rozhodné obdobi neni stanoveno jednou provzdy, o éemz svédéi § 19
odst. 1 ZDP. Zalovana neuvedla, pro¢ nepostupovala v souladu snazorem zalobce.
Zalovana svym rozhodnutim poprela princip zasluhovosti.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc

zalované k dalsimu rizeni.

. Zalovani se kZalobé¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribehu fzeni a

zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je podrobné
oduvodnéno, pii Gpravé dichodu dle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP nelze zménit rozhodné
obdobi naroku na dichod. Duchod byl pfiznan ode dne 3. 3. 2015, jak zalobce pozadoval.
Rozhodné obdobi Zalovana stanovila dle ustanoveni § 18 odst. 1 a odst. 4 ZDP. Zalobce
nepozadal o postup dle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ),
dtichod je tak pravomocné p¥iznin ode dne 3.3.2016. Zalobcovu dal$i vydéle¢nou ¢nnost
lze zohlednit toliko postupem dle ustanoveni § 34 odst. 2 a 4 ZDP, nikoliv zcela novym
vypoctem dachodu, tzn. zménou data jeho pfiznani; Gprava dle ustanoveni § 34 odst. 2 a 4
ZDP lze zohlednit jen u duchodu, jehoz vyse byla jiz stanovena. Ustanoveni § 19 odst. 1
ZDP se u zalobce neuplatni, jelikoz se tyka pripadd, kdy je ustanovovan novy duchod,
ralobce viak dva dichody nemél. Zalobu navrhla Zalovan zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,SRS®).

. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho narizeni zalovana trvala.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 5. 8. 2015 podal zalobce zadost o ptiznani
starobniho dichodu ode dne 3. 3. 2015 s tim, ze trva jeho vydélecna ¢innost a vyplatu
dichodu nepozaduje. Rozhodnutim zalovane, ¢. j.: R-8.10.2015-421/520 503 044, ze dne 8.
10. 2015, byl zalobci podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP ode dne 3. 3. 2015 ptiznan starobni
dichod ve vysi 14 734 K¢ stim, ze jeho vyplata dle téhoz ustanoveni nenalezi. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, jez zalovana rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, ¢.
j.: 520 503 044/315-VK, zamitla a potvrdila rozhodnuti prvni instance. Dorucenim zalobci
dne 25. 1. 2016 nabyla rozhodnuti pravni moci.

. Dne 6. 4. 2016 podal Zalobce zadost o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu v plné vysi

ode dne 1. 3. 2016. Ode dne pfiznani dichodu dne 3. 3. 2015 az do dne 29. 2. 2016
vykonaval zalobce vydéle¢nou ¢innost (celkem 364 dnd); dale vykonaval vydéleénou
¢innost v dobé, od niz jiz pobiral vyplatu dichodu, tj. ode dne 1. 3. 2016 do dne 31. 3.
2016.

Rozhodnutim zalované, ¢. j.: R-11.5.2016-421/520 503 044, ze dne 11. 5. 2016, byl zalobci
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b) ZDP zvySen ode dne 1. 3. 2016
starobni dichod na 15 847 K¢ mési¢né a soucasné byla od téhoz dne uvolnéna jeho vyplata.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zZalobou
napadenym rozhodnutim.

Dale soud prikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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11. Stran pozadované revize vypoctového zakladu nemohl dat soud zalobci za pravdu.
Predpis, ktery byl ve véci aplikovan, tedy ZDP, nestanovuje ohledné pfipadi obdobnych
zalobcovu mechanismus zmény rozhodného obdobi poté, co jiz bylo po zadosti o priznani
dichodu jednou urceno. Pokud zalobce vykonaval vydélecnou cinnost i po datu, kdy mu
byl starobni dichod pfiznan, pamatuji na tyto pripady ustanoveni § 34 odst. 2 a odst. 4,
kterych zalovana Setfila a v souladu se zakonem je aplikovala.

12. V nyni projednavaném pripadé byl zalobci ptiznan starobni dichod ode dne 3. 3.
2015, od tohoto dne nemohl byt zalobctv ptijem zapocitan do vypoctového zakladu bez
ohledu na to, zda zalobci v uvedené dobé nalezela vyplata starobniho diachodu.

13. V zalobcové pripadé neslo aplikovat ani ustanoveni § 86 odst. 4 ZOPSZ, nebot
marné uplynula tficetidenni lhita timto ustanovenim predvidana.

14. Ustanoveni § 19 odst. 1 ZDP nedopada na zalobcovu situaci, jelikoz se tyka
ptipadu, kdy byly vyméfeny dva duchody, pfi¢emz pti vypoctu druhého nesmi byt pouzit
niz$i osobni vyméfovaci ziklad neZ pi vypoltu dichodu prvniho. Zalobci byl viak
vymérovan pouze jeden dichod, a to duchod starobni.

15. V napadeném rozhodnuti zalovana radné oduvodnila, pro¢ volila dany postup
/ v v o v i \4 v / i 4
vypoctu zalobcova diachodu a na s. 4 vysvétlila nemoznost zpétné revize rozhodného
obdobi, pfi¢emz konstatovala aplikaci ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP zakonnou a pfiléhavou
na zalobctv pfipad.

16. Princip zasluhovosti napadené rozhodnuti nikterak nepoprelo. Naopak, prave
ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP, které bylo ve véci aplikovano, je na tomto principu zalozeno.
Zalobce mél postaveni osoby, jiz byl pfiznan starobni dichod, ktera jej vsak nepobirala a

4 / v v Ve /v 4 v .. / o 4 **V_V 4
vykonavala vydélecnou cinnost, z niz odvadéla pojistné na dichodové pojisténi. Tato
zalobcova zasluha o financovani dichodového systému byla zohlednéna a zalobci byla
v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 ZDP zvysena vySe procentni vymeéry starobniho

dtchodu.

17. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

18. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 26. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



4 4 Ad 31/2016

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



