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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: LT., narozeny ..., statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR ...
zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2018 ¢&. j. MV-175794-4/SO-2015

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 17. 1. 2018 ¢. .
MV-175794-4/SO-2015 se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

I. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vydi 4.114 K& k rukim
advokata Mgr. Petra Viclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Predmeét fizeni
1. Zalobce se zalobou ze dne 19. 2. 2018 domahal zruseni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®) ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MV-
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113873-5/SO/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 29. 9. 2015 2015 ¢. j. OAM-
14689-19/DP-2015, kterym byla dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 3 ve
spojenti s ust. § 37 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle téZ ,zékon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Glelem podnikani, nebot nebyla splnéna podminka dosaZeni
zakonem pozadované vys$e thrnného mésiéniho pfijmu.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy postupovaly v rozporu sust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). Spravni organy by mély rozhodovat na
zakladé stavu véci, ktery je v dobé vydani rozhodnuti. Zalobce podal svou zadost dne 3. 6.
2015, avsak fizeni o zadosti zalobce trvalo (bez zavinéni zalobce) skoro tfi roky, pricemz
v mezidobi se zcela zménila osobni a rodinna situace zalobce. O této skutecnosti musela
v / Ve /7 V1V ~ / / sV e / ’ / v
zalovana pri rozhodovani védét. Zalovana vychazela stejné jako spravni organ I. stupné
v v v Ve v v Ve . , v
z predpokladu, Ze Zalobce Zije na adrese ..., prestoze mu bylo z vlastni ¢innosti znamo, ze
zije na adrese ... Zalovana tedy nespravné posoudila zalobcovy naklady na bydleni. Stejné
tak zalovana vychazela nespravné z predpokladu, ze zalobce zije se svou byvalou druzkou
4 4 4 M / 4 \4 \4 v v v
pani P. (pozn. soudu: Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél pravdépodobné na
. 4 v i \4 4 4 v \4 v v i .. v
mysli pani I. I.), ackoliv byla Zalované znama skutecnost, ze se zalobce ozenil s jinou Zenou
Ve e 7 ~ / / Ve / o / Ve v v
a zije na jiné adrese. Zalovana vychazela pfi svem rozhodovani, které bylo uéinéno az 3
roky po podani zadosti, z podkladi z roku 2015 a zalobce je toho nazoru, ze zalovana
pochybila, kdyz zalobce nevyzvala k dolozeni aktualnich podklada.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti spravnich organg, a to v casti

/ /7 7 / v 4 [} 4 ’ 4 ’ ’ Vv \4
tykajici se vypoctu nakladi na bydleni. Spravni organy postupovaly nespravné, kdyz
seCetly ¢astku vynakladanou na byt v Praze s ¢astkou vynakladanou na byt v Karlovych
Varech. Uzivani v bytu v Praze neni ve spravnim spisu dostateCné podlozeno, jelikoz

4 /7 v 4 V. 7 7 ’ 4 4 v . VVe \4

pouhé tvrzeni zalobce neni dostalujici. Spravni organ mél nejprve ovérit, zda zalobce
skuteéné uziva oba byty, a to pravidelné kazdy mésic. Zalobce namita, ze naklady na
bydleni mély byt zapocitany pouze za byt v Karlovych Varech.

Dle nazoru zalobce spravni organ piihlédl pouze k podkladim svédlicim v neprospéch
zalobce, podklady svédcicimi ve prospéch se vibec nezabyval (Zadost méla vsechny
zdkonem predpoklidané naleZitosti). Zalobce ani nebyl vyslechnut ohledné okolnosti
pripadu zadoucich.

Posledni zalobni bod se tykal nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci. Vydet oblasti, které je spravni organ zkoumat a ktery je uvedeny v citovaném
ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktorl, které ovliviuji
primérenost spravniho rozhodnuti, priemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“
vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi
slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti pfiméfené, priemz § 174a
tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,priméfenosti“. Citované ustanoveni
zakona nabizi onen minimalni vycet okruhu, jimiz se spravni orgin musi ve svém
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meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemize obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevyporada vibec. V této
souvislosti rovnéz zalobce namital, Zze se zalovana stouto namitkou nedostate¢né
vyporadala ve svém rozhodnuti.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu pravo na
nahradu naklada fizeni.

Vyjadfeni Zalované

Zalované ve svém vyjadieni odkizala na odtvodnéni spravnich rozhodnuti a dale uvedla,
ze povinnost dolozit uritou vysi Ghrnného mési¢niho ptijmu podle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincl je promitnutim obecné povinnosti cizince dolozit jistou vysi
financnich prostfedkd, které jsou dostateéné pro zajisténi nezbytnych nakladd na pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky, aniZ by cizinec k zaji$téni téchto nezbytnych nakladt
vyuzival systému statni socialni podpory. Jelikoz cizinec musi byt schopen uhradit
pfedmétné naklady na pobyt na tGzemi Ceské republiky kazdy mésic, jak vyplyva ze
zakonné dikce ,,Ghrnny mési¢ni pfijem®, je nutné, aby disponoval kontinualné, tj. po celou
dobu platného pobytu na tzemi Ceské republiky, a soulasné mésiéné, tj. pravidelné,
minimalni vys$i finan¢nich prostfedkd za Gelem pokryti nezbytnych pottfeb svych a svych
rodinnych ptislusnika.

Dle zalované byl naplnén davod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu, pficemz tento nazor byl rozveden ve spravnich rozhodnutich.

K namitce nespravného vypoctu naklada na bydleni zalovana uvedla, Ze zalobce v
nalézacim fizeni skutkova zjisténi k nakladim na bydleni nijak nezpochybnil, neuplatnil
zadny dikaz ani tvrzeni k ptipadné zméné v jeho skutecnych nakladech vynakladanych na
bydleni. Spravni organ 1. stupné pfi svém rozhodovani vychazel z dokladt predlozenych
zalobcem. Spravni organ L. stupné nebyl povinen opakované vyzyvat zalobce k dolozeni
prijmu a k prokazani skute¢nych naklada na bydleni.

Ve vztahu k namitce tykajici se posouzeni priméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana odkazala na str. 5 napadeného

rozhodnuti.

Zavérem zalovana navrhla, aby byla zaloba jako neduvodna zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl, kterymi bylo rozhodnuti spravatho organu fadné a véas

napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Soud zalobu shledal ddvodnou.
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14. Pfi rozhodovani véci vychazel soud z pravné vyznamnych skutenosti vyplyvajicich ze

15.

16.

17.

18.

19.

spravniho spisu. Ve spravnim spisu je zalozena zalobcova zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou zalobce podal dne 3. 6. 2015. Spolu
s zadosti zalobce spravnimu organu predlozil najemni smlouvu ze dne 15. 12. 2014 o
pronajmu objektu na adrese .... Z najemni smlouvy vyplyva, ze se zalobce spolu s pani LI
zavazal za uzivani bytu na vySe uvedené adrese platit najemné ve vysi 5.500 K¢ mési¢né.
Soudasti spravniho spisu je vytctovani zaloh na pojistné dichodové pojisténi za rok 2014
vydané Okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 8. 6. 2015 a dale potvrzeni téhoz
spravniho organu o tom, ze zalobce nema splatny zdvazek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale platebni vymér na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2014 ze dne 25. 5. 2015 a potvrzeni
Finanéniho Urad pro Karlovarsky kraj o neexistenci dariovych nedoplatki ze dne 8. 6.
2015.

Dne 8. 4. 2015 byl v ramci fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-22505/TP-2014 proveden
vyslech pani L. L, nar. ..., o némz je sepsan protokol, jehoz kopie je zalozena ve spravnim
spisu. Pani L. uvedla, ze plsobi jako jednatelka ve spoleénosti Koktebel Company, a za
vykon této funkce dostava 2.000 K¢ Cistého mésicné, a to od kvétna 2014. Z vyslechu dale
vyplynulo, Ze ubytovani ma zajisténo na adrese ... V byté bydli spolu s zalobcem jiz dva
roky. Na poplatcich za ubytovani vynalozi celkem 5.500 K¢ s tim, ze kazdy plati polovinu.

Zalobce pti svém vyslechu konaném 8. 4. 2015 vramci fzeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu vedeném pod ¢. j. OAM-2004/TP-2015 uvedl, ze ma zajisténo
ubytovani na adrese ... Na uvedené adrese zije s jeho pritelkyni pani I. I. kolem roka a pul,
pfitem? Zalobce s v byté se zdrzuje jednou nebo dvakrat do mésice. Zalobce uvedl, Ze se
v dobé provedeni vyslechu zdrzoval v byté v P., kde si plati najemné ve vysi 4.000 K¢.
Zalobce dale vypovédél, ze v byté U K. plati dohromady se svou piitelkyni najemné ve
vysi 5.500 K¢. K otazce tykajici se ptijmu zalobce uvedl, ze v soucasné dobé pracuje jako
zednik v Praze, pfi¢emz si vydélava vice nez 20.000 K¢ mésicne.

Soucasti spravniho spisu je také smlouva o vykonu funkce jednatele pani I. I. a dale kopie
potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti pani L. I. ze dne 16. 12. 2014 za obdobi od fijna
do prosince 2014. Pramérna ¢ista mzda za toto obdobi ¢inila ¢astku 1.410 K¢.

Dne 14. 7. 2015 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti. Konkrétné
byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladu prokazujiciho pfijem cizince ve smyslu ust. § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pricemz byl podrobné poucen, co je takovym
dokladem minéno. Na zakladé uvedené vyzvy zaslal zalobce spravnimu organu potvrzeni o
vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti jeho pritelkyné, pani L. L., za obdobi od kvétna do Cervence
2015. V tomto obdobi ¢inil ¢isty mésicni pfijem zalobcovy pritelkyné 2.000 K¢.

Dne 29. 9. 2015 spravni organ I. stupné vydal pod ¢. j. OAM-14689-19/DP-2015
rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitl a podle ust. § 44a odst. 3 ve spojent s ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37 odst. 2
pism. b) a ve spojeni s ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincti platnost k pobytu
neprodlouzil, nebot Zalobce nesplnil podminku dosazeni zikonem pozadované vyse
Ghrnného mésicniho pfijmu. Jako spolecné posuzovanou osobu spravni organ L. stupné
bral ptitelkyni zalobce, pani LI Proti uvedenému rozhodnuti si zalobce podal dne 8. 10.
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2015 odvolani. V odvolani zalobce uvedl, Ze se jeho situace v dobé tizeni zménila, jiz nezije
v Praze, je doma v Karlovych Varech a jeho druzka mé od 1. 9. 2015 pfijem z vykonu
funkce jednatele ve vysi 5.933 K¢ ¢istého. Spolu s odvolanim predlozil Zalobce spravnimu
organu potvrzeni o vy$i pfijmu ze zavislé Cinnosti jeho pritelkyné 1. I. za obdobi od
Cervence do zafi 2015 ze dne 8. 10. 2015. Z potvrzeni vyplyva, ze primérny Cisty mési¢ni
vydélek za uvedené obdobi &inil 3.311 K& Zalobce k odvolani rovné? prilozil smlouvu o
vykonu funkce jednatelky spole¢nosti, kterou uzavtela zalobcova ptitelkyné pani L. se spol.
KOKTEBEL Company s.r.o. dne 1. 9. 2015. Z ¢l. VL. smlouvy vyplyva, Ze odména za
vykon funkce jednatelky bude poskytovana ve vysi 6.000 K¢ mési¢né.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno potvrzeni ze dne 2. 12. 2015 o provedené pobytové
kontrole, ze kterého vyplyva, ze pani L. I. na adrese ..., jiz nebydli. Dne 18. 7. 2016 bylo
spravnimu organu doruCeno podani zalobce, ve kterém uvedl, Ze spani L jiz nesdili
spolecnou domacnost, rozesli se v listopadu 2015, a ze se zalobce ve svém domovském staté
oZenil. Zalobcova manZelka zde zatim neméi pobyt, pobyvi v domovském stité. Ve
spravnim spisu je dale zaloZeno potvrzeni o zajisténi ubytovani vydané dne 22. 5. 2017, ze
kterého vyplyva, ze zalobce ma zajisténo od 22. 5. 2017 ubytovani na adrese ...

Nasledné dne 17. 1. 2018 zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-175794-4/SO-2015 zalobcovo
odvolani zamitla a rozhodnuti sprivniho organu I. stupné potvrdil. Zalovani ve svém
rozhodnuti shrnula dosavadni prubéh fizeni. Dale uvedla, Ze souhlasi s nazorem spravatho
organu L stupné, ze Ghrnny mésicni prijem zalobce a jeho druzky je o 2.489 K¢ nizsi, nez
jeho poadovani minimalni vy$e 15.470 K& Zalobce tak neprokazal pHjem v dostatetné
vy$i. Postup spravniho orginu I stupné byl shledan zikonnym a spravnym. Zalobce
skutkovy zjisténi k nakladdm na bydleni nijak nezpochybnil, ackoliv. ma povinnost
tvrzeni a dikazni ve smyslu ust. § 52 sprivniho fadu. Zalobce zmény uplatnil aZ
v odvolacim fizeni, priCemz je zjevneé, ze tato tvrzeni mohl uplatnit jiz v fizeni
prvoinstan¢nim. Jelikoz zalobce neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu branila uplatnit
tyto nové skutecnosti a navrhy na provedeni dukazt pred spravnim organem I. stupné,
7alovand k témto navrhtm neptihlédla. Zalovani rovnéZ neshledala, 2e by dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 147a zakona o
pobytu cizinch byly nepfiméfené. Zalovani v zavéru svého rozhodnuti konstatovala, Ze
zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni dne 18. 7. 2016 oznamil, Ze se rozesel se svoji druzkou
v listopadu 2015 a Ze se v domovském staté oZenil. ManZelka dosud nemé na tzem{ Ceské
republiky povoleni k pobytu, je v domovském staté.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

Zalobce namital, Ze Zalovand méla rozhodovat na zékladé stavu véci, ktery byl v dobé
vydani jejtho rozhodnuti. S touto se krajsky soud ztotoznuje a poklada ji za divodnou.
Obecné 1ze vyjit ze zavéru, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Totéz plati i o rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17 12. 2008 ¢. j. 1 As 68/2008-
12, ze dne 7. 4. 2011 ¢&. j. 1 As 24/2011-79 a ze dne 16. 8. 2018 €. j. 1 As 165/2018; vsechny
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Odvolaci spravni organ neni vazan skutkovym
stavem zjisténym spravaim organem L. stupné. Devolutivni G¢inek odvolani spociva v tom,
ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu
jako spravni organ L. stupné) za spravné a Uplné zjisténi skutkového stavu a ktery je za
timto ucelem opravnén zopakovat jiz provedené dokazovani a rovnéz provést i dukazy
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nové (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17 12. 2008 ¢. j. 1 As 68/2008-12).
Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze odvolaci organ ma rozhodovat na zakladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je zde v dobé jeho rozhodovani (tj. v dobé vydani
rozhodnuti). V pfipadé zalobce je z listin predlozenych zalované v prubéhu odvolaciho
v/ 4 /4 v / /4 ’ 4 4 4 v o v
fizeni patrné, ze se skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni organ 1. stupné, v prubéhu
odvolaciho fizeni zménil. Zalobce Zalované v pribéhu odvolaciho tizeni sdélil, ze se
s puvodni druzkou (pani L.) rozesel, bydli na jiné adrese, a ozenil se se Zenou, ktera bydli na
Ukrajiné. Zalovana k této skutecnosti vibec nepfihlédla a nevyzvala zalobce, aby sva
’ Vv . Ve Vv v /7 vV oe e 4 7 v 4
tvrzeni upresnil a dolozil, prestoze se v dané véci jednalo o zasadni zménu skutkového
bd V7/e 4 v 4 vV 4 Ve 4 /7 N7/ M
stavu, nebot prijmy zalobcovy druzky pani I. byly zohlednovany pti posuzovani zadosti o
povoleni k pobytu, avsak z divodu zmény okolnosti jiz nebyly aktualni. Pti takové zméné
okolnosti byla zalovana povinna ptihlédnout k vysSe uvedenym zalobcem tvrzenym
skuteénostem, které nemohly byt uplatnény pfed spravnim organem L. stupné, nebot tyto
v o1 V / v/ /7 / v .
nastaly az v prubéhu odvolactho fizeni. Zalovana méla v souladu se shora citovanou
judikaturou zjistit aktualni skutkovy stav véci, a to tim spise, kdyz o zalobcové odvolani
rozhodovala vice nez dva roky (odvolani bylo podano 8. 10. 2015, napadené rozhodnuti
bylo vydano 17. 1. 2018). Toto vSak zalovana neucinila a své rozhodnuti zatizila vadou.
V disledku uvedeného pochybeni zalované skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, neodpovida skute¢nosti a je v rozporu s listinami zalozenymi ve
spravnim spisu. Zalobcovu namitku tedy soud shledal divodnou, a jelikoz by uvedené
pochybeni spravniho organu mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, krajsky soud byl
nucen predmétné rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni.

M \4 4 4 4 v/ v/ 4 v v / 4 /4
Jelikoz se spravni organ v dalsim rizeni bude opétovné zabyvat posouzenim nového
skutkového stavu véci, pokladal soud za nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi namitkami, které

VvV V4 . 4 / 7/ eV _V / /
smérovaly do Casti rozhodnuti zabyvajiciho se zjisténym skutkovym stavem.

Soud vsak poklada za potrebné vyjadrit se k namitce, ze spravni organ prihlédl pouze
k podkladim svédclicim v neprospéch zalobce, a podklady svédcicimi ve prospéch se viibec
nezabyval, pfi¢emz zalobce ani nemél byt vyslechnut ohledné okolnosti pfipadu. Tato
namitka je neddvodna. Jelikoz zalobce tento zalobni bod zidnym zptsobem
nekonkretizoval, soud pouze v obecné roviné uvadi, ze pochybeni spravnich organt
vtomto ohledu neshledal. Z rozhodnuti spravnich organ obou stupnd je patrné, ze
spravni organy pfi svém rozhodovani vzaly v avahu jak skutecnosti svédcici ve prospéch,
tak neprospéch Zzalobce. Rovnéz je nutné zduraznit, ze zalobcuv vyslech byl proveden
v fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 8. 4. 2015 ¢. j. OAM-2004-
12/TP-2015, o kterém byl sepsan protokol, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spisu.

Nedtvodna je rovnéz namitka nedostate¢ného posouzeni primétenosti dopada rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce namital, ze spravni organ pri posuzovani otazky priméfenosti nezvazil véechna
kritéria uvedena vust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Pfi posuzovani priméfenosti
zasahu do prav cizince musi spravni organ vazit vSechna kritéria, ktera vypocitava citované
ustanoveni, avSak nemusi vrozhodnuti vsechna zde uvedena kritéria vyjmenovat a
predjimat u nich pfipadny dopad do rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit duvody, ktere
M 4 v/ v (e 4 i i / v/ / o / 4
jsou vdaném ptripadé specifické a nikoliv ty, které zadnym zplsobem nevyplyvaji

o v v/ 4 4 4 4 v/ vV Vv 4 Ve VvV i o
z prubéhu tizeni. Spravni organy se v pripadé zalobce posouzenim pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do zalobcovych prav ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinca zabyvaly a
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prestoze ve svém rozhodnuti nezmiriuji vyslovné vSechna kritéria vyjmenovana v ust. §
174a zakona o pobytu cizincd, nezatizily sva rozhodnuti vadou. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014 ¢. j. 8 As 109/2013-34 a ze dne 4. 4. 2019 ¢&. . 9 Azs
72/2019-32).

Vzhledem k vy$e uvedenému soud shledal zalobu za dtvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 4 v v/ N4 4 4 4 4 4
spravnim organem [§76 odst. 1 pism. c) s.t.s.], spolivajici v tom, ze spravni organ vychazel
z neaktualniho skutkového stavu véci, prestoze mu zalobce v odvolacim ftizeni predlozil
podklady, dokladajici jeho aktualni situaci, které nemohl predlozit v ramci fizeni pred
spravnim organem L. stupné. V disledku uvedeného pochybeni zalované je skutkovy stav,
ktery vzala zalovana za zdklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy, a proto je
namisté i aplikace ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud soucasné vyslovil, ze véc se

/v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4
vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Niklady ¥izeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥4ad spravni. Zalobci, ktery v fzeni dosahl procesniho tispéchu, soud ptiznal k jeho nivrhu
ze dne 11. 6. 2019 nahradu nakladu ftizeni podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 4.114 K¢. Tato
nahrada je predstavovana odménou za pravni zastoupeni zalobce za jeden Ukon pravni
sluzby ve vys$i 3.100 K¢ (pisemné podani), a nahradou hotovych vydaja ve 300 K¢. Jelikoz
je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuty
Gkon pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 3.400 K¢ navysena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a
stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. 5. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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