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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne -
bytem -
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem
sidlem Stefanikova 14, 695 01 Hodonin
proti
zalovaneé: CeskA sprava socidlniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni
Cechy
sidlem Sokolovska, 855/225, 190 00 Praha 9

v

o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu ze dne 29. 4. 2016, ¢&. j.
42000/005018/16/010/TH

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 29. 4.

2016, ¢. j.: 42000/005018/16/010/TH, se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnut
zalovaneé ze dne 29. 4. 2016, €. j.: 42000/005018/16/010/JH, jimz bylo podle ustanoveni §
90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,SR*)
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho
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zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 23. 2. 2016, C. j.: 42013/111735/16/513/001/Mat,
podle néjz zalobci ucast na pojisténi u zaméstnavatele UNIKOV TREND plus, s. r. o.,
sidlem Kosatcova 1318/18, 106 00 Praha 10 ode dne 2. 2. 2015 nevznikla.

. Zalobce v zalobé namital, ze spolehnuti se pouze na zjiSténi organt ¢innych v trestnim
fizeni porusuje zasadu materialni pravdy, byl pfijat nespravny pravni nazor o fiktivnosti
v ’ v ~ ) v / / /I .
zalobcova pracovniho poméru. Zalovana jen prevzala skutkové a pravni zavéry PSSZ, i ona
tak rozhodnuti zatizila netGploym zjisténim skutkového stavu véci. Nelze téz prejimat
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zavér o spachani trestného {inu, nedoslo-li k zalobcovu odsouzeni, bylo poruseno
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zalobcovo pravo na presumpci neviny. Zalovana neprovadéla dokazovani, zda zalobce
fakticky zapocal s vykonem praci, alespon to z oduvodnéni nevyplyva. Neni ztejmé, zda
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zalobce vykonaval ¢i nevykonaval ¢innost zakladajici aéast na pojisténi. Dtkazni stav neni
dostatecny.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovaneé k dal$imu fizeni.

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Zalobcovo odvolani bylo blanketni,
neobsahovalo zadné namitky. PSSZ postupovala fadné, kdyz vychazela ze zavéra
ucinénych organy cinnymi v trestnim fizeni. Rozhodnuti PSSZ je bezvadné, zalobci
pojistny pomeér nevznikl, acast na pojisténi vznika zameéstnanci dnem, kdy zacal vykonavat
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praci pro zaméstnavatele. Z usneseni Policie CR jednoznalné vyplyva, ze Glast na pojisténi
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zalobce nevznikla. Organy nemocenského pojisténi jsou opravnény rozhodnout si otazku
vzniku pojisténi na zakladé dostupnych podklada samy. PSSZ vychazela z dostatecné
prukaznych a odavodnénych zavért. PSSZ vzala rozhodnuti Policie CR jako rozhodujict
podklad, na jehoz zakladé si ucinila vlastni Gsudek. Namitky uplatnéné v zalobé nebyly
namitany v odvolani, odvolaci organ tak byl pfipraven o moznost se k nim vyjadfit
v rozhodnuti o odvolani; dany postup je ulelovy. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadend rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e podle usneseni Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 18. 8. 2015, ¢&. j.: KRPB-96238-62/TC-2015-060681, si
zalobce sjednal fiktivni a fakticky nenaplnény pracovni pomér u zaméstnavatele UNIKOV
TREND plus, s. r. o.

. Oznamenim PSSZ ze dne 8. 10. 2015, ¢ j.: 42013/513075/15/513/010/Mat, bylo
s zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci sporu o vznik pojisténi u zaméstnavatele
UNIKOV TREND plus, s. r. o.

. Rozhodnutim PSSZ ze dne 2. 11. 2015, ¢&. j.: 42013/559943/15/513/010/Mat, bylo
rozhodnuto, ze zalobci pojistny pomér u zaméstnavatele UNIKOV TREND plus, s. r. o.,
nevznikl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2015, ¢.
j.: 42000/013573/15/010/JH, zalovana prvoinstancni rozhodnuti zrusila a vratila véc PSSZ
k novému projednani; divodem zruseni byly nedostatky v dorucovani zalobci.
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10. PSSZ  nasledné vydala rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, ¢ g
42013/111735/16/513/001/Mat, podle néjz zalobci ulast na pojiSténi u zaméstnavatele
UNIKOV TREND plus, s. r. 0., sidlem Kosatcova 1318/18, 106 00 Praha 10 ode dne 2. 2.
2015 nevznikla.

11. Proti rozhodnuti PSSZ se zalobce odvolal. Odvolani zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim zamitla a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti.

12. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

13. Zalobce v zalobé predné namital, ze zalovana 1 PSSZ nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, své zavery nedostatecné odavodnily a dosly k nespravnému pravnimu nazoru o
fiktivnosti zalobcova pracovniho poméru. S takovym hodnocenim nemuze soud souhlasit.

14. Podle ustanoveni § 53 odst. 3 SR, listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi
organy nebo organy tGzemnich samospravnych celka v mezich jejich pravomoci, jakoz 1
listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.

15. Zalovana 1 PSSZ vzaly za podklad svého rozhodnuti usneseni Policie CR, z néjz
vyplynuly fiktivnost a faktické nenaplnéni pracovniho pomeéru zalobce u zaméstnavatele
UNIKOV TREND plus, s. r. 0. Toto usneseni bylo v fizeni pouzito jako listinny dikaz,
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coz z napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva. Z odtvodnéni obou
rozhodnuti téz vyplyva, ze se organy nemocenského pojisténi opfely pravé o tvrzeni
fiktivnosti a faktické nenaplnénosti pracovnitho poméru zalobce u dotycného
zaméstnavatele.

16. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2013, ¢. j.: 6 Ads 163/2012 -
24: ,Nejvyssi spravni soud dospél k obecnému zavéru, Ze sobledem na zdikladni zdsady
spravnibo 7izeni (zejména zdsadu hospoddrnosti a zdsadu omezené materidlni pravdy) je
pripustné, aby spravni organ zaloZil své rozhodnuti vyhradné jen na skutecnostech zjisténych z
rozhodnuti jiného organu verené moci a dalsi dokazovini neprovddél. Je vsak povinen se
vyporddat s ndmitkami dicastnika proti takovému postupu, zejména se zpochybnénim
dokazovani provedeného pred jinym organem vereiné moci a poZadavkem na jeho opakovini
pred rozhodujicim spravnim organem, pripadné s navrbem na provedeni ditkazii dalsich.

17. Pravé takto postupovala zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti toliko blanketni odvolani,
nemusela se zalovana zabyvat namitkami tGcastnika fizeni, zadné totiz nebyly.

18. Soud povazuje usneseni Policie CR za dostateény podklad pro konstatovani
fiktivnosti a faktické nenaplnénosti zalobcova pracovniho poméru u pfislusného
zaméstnavatele. Zalobcovu tvrzeni, jez usuzuje opa¢né, nic nenasvédcuje.

19. Pokud jde o porudeni zasady presumpce neviny, je pravdou, ze tvrzeni o spachani
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trestného cinu zalobcem nebylo namisté. Organy nemocenského pojisténi nemohou
nékoho oznalit za pachatele trestného ¢inu, dokud nebyl odsouzen, tj. nebyl nad nim
vysloven pravomocny odsuzujici rozsudek. Tato vada vSak nema vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Ve véci neni podstatné, zda zalobce spachal trestny ¢in, nebot pro
véc je zasadni, zda zacal vykonavat praci pro vySe uvedeného zameéstnavatele. Z usneseni
Policie CR vyplyva, ze jeho pracovni pomér byl toliko fiktivni a fakticky nenaplnény,
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z Cehoz organy nemocenského pojisténi spravné dovodily nenaplnéni podminky
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ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jakkoliv je nevhodné a neptijatelné tvrzeni o zalobcové pachatelstvi,
zasadni poznatek, o néjz se organy nemocenského pojisténi oprely, spociva ve fiktivnosti a
faktické nenaplnénosti pracovniho pomeéru bez ohledu na to, zda takovym jednanim mél ¢i
nemél byt spachan trestny Cin.

20. Co se tyka zaloby jako celku, jde ze strany zalobce krom tvrzeni o formalnich

vadach toliko o obecnou polemiku s napadenym rozhodnutim. Zalobce v zalobé neuved!
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nic, co by svédcilo o faktickém naplnéni jeho pracovniho pomeéru, tedy naplnéni
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podminek pro vznik nemocenského pojisténi u vyse uvedeného zaméstnavatele. Tato

skuteénost spolu stim, ze zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti toliko
blanketni odvolani, svéd¢i o adelovosti podané zaloby.

21. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

22. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizenti je neptipustna.

Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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