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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne -
t. ¢ na adrese -
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 26. 6. 2018, &. j.: OAM-33/ZA-ZA12-
K02-2018

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migraéni politiky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.: OAM-33/ZA-ZA12-K02-2018, se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.: OAM-33/ZA-ZA12-K02-2018, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobce v zalobé namital, ze nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, rozhodnuti
4 4 /4 Ve / o v 4 . v /4 /v / 4 v/ 4
postrada nalezité odavodnéni a je proto neprezkoumatelné; téz vyrokova dast neni
korektni. Vyrokova Cast je nedostateCné konkrétni a uréita, nesplruje zakonné pozadavky,
Ucastnik neni nalezité definovan a ve vyroku chybi zakonna ustanoveni, dle nichz bylo
rozhodovano. Vécné a mistné prislusny spravni organ neni ve vyroku definovan. Dtavody
pro neudéleni azylu nejsou fadné posouzeny a oduvodnény, spravni organ nezohlednuje
zalobcem shromazdéné podklady a nevaze je kaktualni zalobcové situaci. Zalobce
v .. 7 s v . . v . . vV Vv /
opakované kritizoval statni predstavitele, byl obvinén ze separatismu, je vysetfovan SBU a
hrozi mu vysoky trest odnéti svobody; ve vlasti panuje korupce a neexistuji zaruky
spravedlivého procesu. O pomoc na jiné statni organy se neobratil, jelikoz statni moc
kritizoval. Soudy, policie a statni zastupci jsou pod kontrolou politické moci. Podklady
nevyvraci ialobcovy obavy. Policie pouiivé mucent, a to i za ulelem ptiznani v trestnim
fizeni; opozice je pronasledovana trestni fizeni jsou zahajovana selektivné s odpirci
rezimu. Zalovany ignoruje shromézdéné dikazy. Zalobci svédd azylovy davod dle
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovanému predestrel jasny a konkrétni azylovy
V/1. VvV v / v 4 M v .. i v / v . 4 v 4
pribéh; zalovany mél sam aktivné zjistit skutecny stav véci, misto toho zalobcova tvrzeni
bagatelizoval, v pochybnostech mélo byt rozhodnuto v zalobcuv prospéch. Zalobci mél
byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu. Zapojeni zalobce do protivladni ¢innosti je samo o
sobé zpusobilé k udéleni azylu, zvlasté s ohledem na rozsah perzekuce vSech odpurca
rezimu v jeho zemi ptvodu.

3. U zalobce prokazatelné existuji divody hodné zvlastniho zretele dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Situace jeho rodiny i okolnosti navratu jsou slozité, domoci se
.. \4 4 v / </ /7 M 4 4 v/ 1Vv v /
spravedlnosti je nemozné. Poméry osob ozyvajicich se proti vladnouci tridé jsou $patné;
b / M 4 v v ./ v/ /v M 4 v
postupy ukrajinskych represivnich slozek predstavuji dalsi potiz, jsou namisté obavy o
zdravi i zivot zalobce. Zalobcei svedéi 1 doplnkova ochrana dle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, nebot mu s ohledem na podklady rozhodnuti hrozi ve vlasti
skuteéné nebezpe¢i vazné Gjmy, spolivajici v systematickém pronasledovani ¢i véznéni
v nelidskych podminkach; zalovany se témito okolnostmi nezabyval, své zavéry radné
neodavodnil a obavy zalobce nepripustné bagatelizuje.

4. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zikonné, vsemi
tvrzenymi okolnostmi se zalobce zabyval, namitky nejsou zalobnim bodem. Obavy
zalobce z SBU nejsou diivodné, nebylo v jeho véci zahajeno oficialni vySetfovani, nebylo
mu sdéleno obvinéni a nebyl zadrzen ze strany SBU na zdkladé zatykace. Obavy

’ ’ 4 v v 7 S / 4 ’ . v/ v /
z pronasledovani a uvéznéni za aktivity na soukromych strankach jsou nicim nepodlozené,
zalobce muze vyuzit vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu, coz neudinil. Zalobce se mohl
seznamit s podklady rozhodnuti, ale Zadné namitky proti nim neuvedl. Pro udéleni azylu
neexistuji divody, zalobce nebyl politicky aktivni. Zalobce chtél obejit instituty obecného
cizineckého prava. Obavy z SBU jsou ni¢im nepodlozené; rozpory v zalobcové azylovém
v/ v . 4 4 . Vv . 4 v / v 1/ v v 4 4 4 4 4
pribéhu jsou zasadni, stejné jako opakované zmény vypovédi, uvéznéni se obava az nyni.
Zalobce svad tvrzeni neobjasnil a nijak nepodlozil. Nic nesvédéi o hrozbé
vykonstruovaného trestniho stihani. Nejsou u néj dany duvody hodné zvlastniho zfetele.
Nebezpedi vazné Gjmy musi byt skute¢né. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.
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6. Méstsky soud vPraze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

7. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas uéastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, ob¢an Ukrajiny, poskytl dne 26. 1. 2018 tdaje
k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim krestan (Clen pravoslavné cirkve), je schopen se dorozumét cesky,
nedisponuje politickym presvédcenim, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani nebyl nijak
politicky aktivni; je svobodny, ma ptitelkyni a nezletilou dceru, obé jsou obcanky
Ukrajiny a v CR maji trvaly pobyt. Ve vlasti naposledy bydlel v Zakarpatské oblasti. Do
CR ptijel roku 2014 autobusem z Ukrajiny. V minulosti pobyval v CR od roku 2009, roku
2009 mél ceské pracovni vizum a roku 2014 mél pracovni vizum polské. O udéleni
mezinarodni ochrany dosud nezadal. Je zdrav a nebere zadné 1éky. O mezinarodni ochranu
74da, protoZe se obava véznéni na Ukrajiné pro své souasné postoje proti vladé, v CR ma
ptitelkyni s ditétem. To jsou vsechny jeho duvody.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 26. 1. 2018 zalobce dale uvedl, Ze ma ve vlasti matku a
sestru v U., s otcem neni v kontaktu. Do CR ptijel, jelikoZ si chtél najit lep${ praci a zménit
svijj Zivot. V. CR mél povoleni k pobytu do roku 2013. Od roku 2013 nepracuje, od léta
2013 do dubna 2014 pobyval st¥idavé ve vlasti a v CR, do CR se trvale vratil v dubnu 2014.
Pobyt mél do 2. 9. 2013, ale zmeskal lhutu pro jeho prodlouzeni. V dubnu 2014 pficestoval
na polské vizum s platnosti do 29. 9. 2014, pak si chtél vyfidit rumunsky pas, k cemuz
zmocnil jednoho clovéka, policie jej nékolikrat kontrolovala, ale vse bylo v poradku, dne
15. 12. 2016 byl pas shledan falesnym, byl mu ulozen podminény trest na 20 mésicu.
Obdrzel vyjezdni piikaz k opu$téni CR do 14. 1. 2018. Od konce roku 2012 zalal
vyslovovat nazory na politickou situaci na Ukrajiné, zverejrioval je pres socialni sité;
protestoval proti vladé Janukovyce i Porosenka. Na internetové stranky dal v prabéhu vice
nez pul roku asi sest videl se svymi nazory, dnes uz stranka neexistuje. Stryc pracyjici u
policie mu zacatkem roku 2014 sdélil, ze se o néj zajima SBU, protoze se k ni dostala
néktera jeho videa. Proti SBU nema cenu nic fesit, proto si vyridil vizum a v dubnu 2014
odjel do Polska, asi po mésici mu matka sdélila, ze dostal vyzvu od soudu, zasilku
neprevzala a sdélila, ze zalobce odcestoval; nevi, co bylo obsahem dopisu. Dva dny po
prvni vyzvé prisla policie a provedla u nich domovni prohlidku, nic nenasla. V pribéhu
dvou az tff mésict mu chodily dal$i vyzvy soudu. Ukrajinu navstévoval nékolikrat ro¢né,
ale potize s policii ani statnimi organy nemél. Obava se uvéznéni za své vyroky; znamy
pracujici na prokuratufe mu sdélil, Ze je na néj vydan zatykac a hrozi mu 8 let vézent, byl
obvinén ze separatismu, obrana pred soudem je tézka, stejné vas odsoudi. O mezinarodni
ochranu nepozadal roku 2014, nebot ocekaval zajiSténi rumunského pasu. Pti vytizeni
polského viza ani pti vycestovani z vlasti potize nemél. V protokolu o vyjadreni Gcéastnika
fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 15. 12. 2016 uvedl, ze vycestuje dobrovolné a netekl
nyni uvadéné skutednosti, jelikoz se jej na né nikdo neptal.

10. Béhem dopliujictho pohovoru vedeného dne 14. 3. 2018 Zalobce dale uvedl, Ze na
Ukrajinu nevycestoval, nebot nesouhlasil s vyjezdnimi ptikazy, jez mu byly udéleny dne
4.1.2017, 29.9.2017 a 3.1.2018. Od roku 2014 jesté za Janukovyce zacal vyslovovat politické
nizory na situaci na Ukrajiné. Zalobci bylo predestfeno, Ze v predchozim pohovoru uvadél
psani svych ndzorG na internetové stranky od konce roku 2012 zhruba pul roku; na
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otazku, zda tedy své nazory projevoval do poloviny roku 2013, odpovédél, ze o tom
mluvili i s kamarady v ptirodé, o nataleni nevédél, své nazory prezentoval na socialnich
sitich i béhem pobytu v CR, kdyZ mu zadaly domt chodit dopisy, doslo mu, Ze se o nj
opravdu zajimaji. Na internetove stranky psal nesouhlas s Janukovycovou i Porosenkovou
vladou, chtéji-li byt radoby staty samostatné, at si vSe vyresi samy. Videa natacel kamarad
S., znal ho uz ze skoly, jeho prijmeni nezna. Pry je separatista; jen kvuli vysloveni svych
nazora. Dokument o povoleni policejni prohlidky ma doma, muaze jej dolozit; k dolozeni
této skutecnosti byl zalovanym vyzvan, k ¢emuz mu byla stanovena jednomési¢ni lhuta.
K prohlidce doslo asi na konci brezna 2014; dal$i prohlidky se nekonaly; ma stryce u
policie, fekl mu, Ze po ném jdou a mél by vycestovat. Obsah vyzvy k soudu nezna, ale byl
to dopis od prokuratury, proto mu to bylo jasné, pred dorucenim dopisu mél prohlidky,
volali domt jeho pfibuznym, ptali se, zda nevi, kde se schovava. Z prokuratury mu prislo
asi 8 dopisu. Po jeho vycestovani roku 2014 jim asi ptl roku volala policie. Od poloviny
roku 2014 uz ptibuzné ukrajinské organy nekontaktovaly. Obvinén ze separatismu byl pro
publikaci svych soukromych nazort. Osobné jej neobvinili, vychazi ze strycovych slov,
pry na néj zahrnuli paragraf o separatismu. Své nazory prezentoval od konce roku 2012 na
Ukrajiné a v CR, kde je prestal prezentovat asi v bfeznu 2017. Zalovany Zalobce vyzval,
aby do jednoho mésice dolozil dopisy, jez mu pfisly z prokuratury. Kontakt s rodinou ve
vlasti se snazi omezit na minimum, aby to nezjistila prokuratura; jednou za mésic vola
matce. Pfi poslednim vycestovani z vlasti zadné potize na hranicich nemél. V den, co
opustil vlast, k nim ptisli dva policisté a ptali se po ném. Zajima se o néj SBU, o tom jej
varoval stryc. Pokud by nedostal azyl, bude muset vycestovat, nevi, co ma délat, chce si
jakkoliv zlegalizovat pobyt, boji se vratit do zemé ptvodu; jak mu bylo sdéleno, dokud je
snim vedeno fizeni o azylu, nemuze si legalizovat pobyt jinak. Pokud by si mohl
legalizovat pobyt jinak, vyuzil by jiné prostredky, rad by to zkusil.

11. Dne 21. 6. 2018 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se
seznamil, ale nechtél navrhnout jejich doplnéni, vyjadrit se ke zdrojum informaci a
zpusobu jejich vyuziti ani uvest néjaké skutecnosti ¢i nové informace. Sdélil, ze k zpravam
nema co dodat.

12. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

13. Predné je nutno uveést, ze zalobctv azylovy pribéh je nevérohodny, a to pro znacné
rozpory ve vypovédich. Samou podstatou zalobcova azylového pribéhu bylo vyslovovani
politickych nazord; dale v azylovém fizeni uvadél uz jen soukromé a rodinné divody.
V Poskytnuti 4daji k zZadosti o mezinarodni ochranu vyjadtil obavu z véznéni na Ukrajiné
pro své postoje proti soucasné vladé; béhem pohovoru dne 26. 1. 2018 tvrdil, Ze své
politické nazory zacal vyslovovat od konce roku 2012 pfes socialni sité, nejprve Slo o
nazory proti prezidentu Janukovycovi, poté i Porosenkovi, na internetovych strankach
psal o nesouhlasu s feSenim vlady ohledné Krymu, Donécku a Luhansku, obsahem stranek
byla i videa natoCena skamarady, videi bylo asi Sest, dale vsak sdélil, ze své nazory
prezentoval asi tak jednou za mésic v obdobi pil roku. V dopliujicim pohovoru dne 14. 3.
2018 zalobce uvedl, ze své politické nazory vyslovoval az od roku 2014, podle svého
posledniho vyjadfeni prezentoval své nazory od konce roku 2012 a ptestal stim az
v bfeznu 2017.

14. Tvrzeni zalobce obsahuji 1 dalsi vyrazné rozpory, napt. jak sdélil v pohovoru dne
26. 1. 2018, v CR od roku 2013 nepracoval v dopliiyjicim pohovoru dne 14. 3. 2018 vsak
uvadél, ze pracovni Cinnost vykonaval jesté roku 2014, dale dle tdaji sdélenych pti
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pohovoru dne 26. 1. 2018 mu znamy, ktery pracuje na prokuratufte, sdélil, Ze je na zalobce
vydan zatykac a hrozi mu osm let vézeni, dle idaji v Protokolu o dopliujicim pohovoru
ze dne 14. 3. 2018 mu mél o zahajent trestniho stihani a obvinéni ze separatismu fici stryc a
dale mu prisly vyzvy od prokuratury ksoudu; prestoze zalobce zminil vyzvy od
prokuratury, vibec se nezminil o svém znamém, jenz mél dle tvrzeni ze dne 26. 1. 2018 na
prokuratufe pracovat. Zalobcovy vypovédi trpi i dal$imi rozpory, na které upozoriuje
zalovany v napadeném rozhodnuti. Pfitom oba pohovory byly od sebe ¢asové vzdaleny
necelé dva mésice, je tudiz stézi predstavitelné, ze by takovéto rozpory byly zapficinény
zménou pamétove stopy u zalobee, jenz je zdrav, plné svépravny a v produktivnim véku.
Béhem doplrujictho pohovoru dne 14. 3. 2018 zalobce uvadél, ze muze dolozit kopii
povoleni k domovni prohlidce a dopisy a vyzvy z prokuratury, zalovany mu k tomu
stanovil jednomési¢ni lhttu, ktera vSak marné ubéhla, zalobce se o uvedenych
dokumentech nezminil ani béhem seznament se s podklady rozhodnuti dne 21. 6., ani do
konce azylového ftizeni, a o existenci téchto dokumentt se dosud nezminil ani v fizeni pred
soudem. Nevérohodnost celého azylového pribéhu zZalovany reflektoval v napadeném
rozhodnuti a k této skutecnosti prihlédl pfi posuzovani jednotlivych davoda pro udélent
mezinarodni ochrany.

15. O dlelovosti podané zadosti svéd¢i pobytova historie zalobce, ktery naposledy
opustil vlast v dubnu roku 2014 na zakladé polského pracovniho viza s platnosti do dne 29.
9. 2014, po vyprseni platnosti viza si obstaral padélany rumunsky pas, coz bylo odhaleno
dne 15. 12. 2016 a nasledné byl odsouzen za padélani a pozménéni verejné listiny dle
ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho zakoniku k desetimési¢nimu podminénému trestu odnéti
svobody, poté byl spravné vyhostén a po nelspésném odvolani mu byl vydan vyjezdni
prikaz s povinnosti vycestovat nejpozdéji dne 14. 1. 2018. Dne 12. 1. 2018, témér Ctyti roky
po opusténi vlasti, ale zato dva dny pred koncem doby pro opusténi CR podal svou prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany; ze spisu nevyplyva, ze by se v predchozich
vefejnopravnich Hzenich, je? s nim byla v CR vedena, Zalobce jakkoliv azylové relevantné
zminil o svych obavach z ukrajinskych statnich organt. Pfitom ze zprav o zemi puvodu
obsazenych ve spravnim spisu nelze dovodit zasadni zhorSovani ukrajinskych
bezpecnostnich, politickych ani jinych poméra v posledni dobé, tim méné pak na zapadé
zemé, odkud zalobce pochazi.

16. I takto podana zalobcova tvrzeni by mohla mit jistou relevanci ve vztahu k udéleni
mezinarodni ochrany, pokud by se ukazalo, ze obané Ukrajiny jsou ve vlasti za béznych
okolnosti pronasledovani ¢ jim hrozi vazna jma ze strany SBU. Tak tomu ovSem neni.
Zpravy obsazené ve spravnim spisu popisuji rizné pripady nezakonnosti, jez lze podradit
pod ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, avsak jedna se 0 méné Casté pripady,
k nimz dochazelo na vychodni Ukrajiné, a to v bezprostfedni souvislosti s ozbrojenym
konfliktem vii¢i osobdm podezielym z &lenstvi v ozbrojenych skupinach. Zalobce %l pred
odjezdem z vlasti v Zakarpatské oblasti, tj. v nejzapadnéjsi ¢asti Ukrajiny znacné vzdalené
od rizikovych oblasti na vychodé zemé. Co se tyle projeveni nazord, vyznaluje se
ukrajinské medialni prostfedi pluralitou a otevienou kritikou vlady a svoboda projevu je
obecné dodrzovana (vizte souhrnnou Informaci Odboru azylové migraéni politiky ze dne
22. 1. 2018), v nékterych ptipadech byvaji nékteré projevy stihany, avsak z uvedenych
konkrétnich ptipadd jde toliko o jednotlivce, a to z fad novinara ¢i jinych medialnich
pracovnikd (vizte Zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska préva ze dne 12. 12.
2017), zatimco zalobce mél publikovat své nazory na soukromych strankach, které jiz
neexistuji. Také Informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 a Human Rights
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Watch z 18. 1. 2018 zminuji nékteré jednotlivé pripady represi, jez vSak byly zaméfeny
vyluéné proti profesionilnim médiim. Zalobce nadto béhem azylového fizeni uvedl, Ze
nema zadné politické presvédCeni, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani nebyl nijak
politicky aktivni.

17. Jde-li o dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve
vztahu k obavam z muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani,
je tfeba pri pravnim posouzeni vychazet z pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu
(dale jen ,NSS*), jenz je inspirovan judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vyklad pism. b) daného
ustanoveni je vystizen v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j.: 2 Azs 71/2006 - 82: ,Ve
vztabu ke hrozbé nelidského a poniZujiciho zachizeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod by pak muselo byt splnéno, Ze stéZovateli hrozi ,reilné nebezpeci”
takového zachdzeni. ,Redlnym nebezpeim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez
uzivi wve stejném vyznamu slovni spojeni skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze we
vyznamném procentu pripadiu obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku,
takze stéZovatel md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho.

18. Soud se vzhledem k vyse uvedenému ztotoznil s tvrzenim zalovaného, kdyz zadné
realné nebezpeli takového zachazeni v pripadé zalobce neshledal.

19. S ohledem na predchozi odstavce nelze u zalobce identifikovat ani divodné obavy
z pronasledovani z politickych divoda ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Prestoze
spravni spis obsahuje rozsahlé podklady o pomérech v zemi a velmi podrobné uvadi radu
nedostatkt, nevyplyva z nich azylové relevantni pronasledovani osob pro jejich politické
presvédCent, s vyhradou urcitych individualnich ptipadl v medialni sféte a nékterych osob
spjatych s boji na vychodni Ukrajiné. Samotné trestni stihani a i pfipadné odsouzeni osob
bojujicich proti Gzemni celistvosti zemé, pak soud oznacuje za legitimni nastroj statu, jimz
muze branit svou svrchovanost.

20. Nadto se zalobce ani nepokusil nalézt ochranu v zemi piivodu, prestoze s ohledem
na zpravy obsazené ve spravnim spisu nelze konstatovat, ze by byla zjevné netcelna. Stejné
tak zalobcovi pribuzni zadné stiznosti vuci chovani bezpecnostnich slozek neuplatnili. Pres
vSechna negativa zustava Ukrajina demokratickym statem, jenz svym obdantim poskytuje
vnitrostatni ochranu, po zalobci proto bylo legitimni ocekavat, aby se pfed podanim
zadosti o mezinarodni ochranu o nalezeni pomoci u ukrajinskych statnich organt alespon
pokusil. Udéleni mezinarodni ochrany predstavuje subsidiarni institut zakotveny pro
ptipady, kdy selZe 1 vnitrostatni ochrana.

21. Zalovany svij vyrok o neudéleni mezinirodni ochrany v napadeném rozhodnuti
adné odtvodnil a dodrZel veskeré nezbytné procesni standardy. Zalovany predné
upozornil na ¢etné rozpory a vnittni nekonzistentnost zalobcova azylového piibéhu, a to
uvedenim konkrétnich rozport na urditych mistech i nevérohodnosti azylového pribéhu
jako celku. Presto vsak vSechny divody pro neudéleni mezinarodni ochrany radné
posoudil a p¥ezkoumatelné odtvodnil své zavéry. Zalobcovo podstatné tvrzeni o publikaci
soukromych nazort shledal Zalovany znalné nevérohodnym pro znaéné rozpory, navic
publikaci soukromych nazord na internetovych strankach bez dalsiho $iteni nepovazoval
za dvod, pro¢ by mél byt zalobce pronasledovan. Nedavodnost zalobcovych obav shledal
zalovany 1 v nedinnosti ukrajinskych organt pti zalobcovu opousténi vlasti v dubnu roku
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2014. Jak zalovany dale uvedl, své obavy z pronasledovani zalozil zalobce na neovétenych
neoficialnich informacich a domnénkach; rovnéz Zalobce odkazal na vnitrostatni ochranu a
upozornil na ekonomickou motivaci zalobcovy zadosti i1 zalobcova opakovana poruseni
pravnich predpisu vCetné norem trestniho prava. V ptipadé doplikové ochrany neshledal
zalovany nebezpeli vazné Gjmy hrozici zalobci jako skutecné, pfitom zalobce nevyuzil
vnitrostatni ochrany a toliko na zakladé subjektivniho presvédceni dospél k zavéru o jejt
nedosazitelnosti; své obavy zalobce zalozil na informacich od soukromych osob a skutecné
divody podani zadosti byly vyhradné ekonomické a rodinne.

22. Soud nema, co by posouzeni zalovaného vytkl ve smyslu zalobnich namitek.

23. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, nelze
zalobci priznat ani ten, jelikoz zalobcova situace neni pripadem hodnym zvlastniho zfetele.
Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele,
struéné popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni*
azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymsi & prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

24. Zalobce je zdriv, svépravny a produktivniho véku, navic na Ukrajiné 4dna
humanitarni katastrofa neprobiha, nebot takové zavazné Grovné nedosahuje ani situace
vnitfné vysidlenych osob z vychodu zemé. Ocekavatelné ekonomické a socialni potize
nejsou pripadem hodnym zvlastniho zretele, stejné tak jim nejsou ani rodinné ¢i jiné
soukromé vazby na tizemi CR. Divodem hodnym zvli$tniho zietele neni ani zhorené
pravni prostfedi v zemi puvodu.

25. Zalovany se radné vyporadal se svymi zavéry o neexistenci divodi hodnych
zvlastniho zfetele na s. 14 napadeného rozhodnuti, pfiCemz problematiku posoudil ze
v ’ . VvV . v . 1.7
vSech relevantnich hledisek. Zaméril se zejm. na zalobcovu rodinnou, socialni a

. . s v oo v ’ V.V Vv / v

ekonomickou situaci, jakoz i jeho vék a zdravotni stav. Konecné zalovany uvedl, ze
v /7 v/ /7 .« 7 7 . .o ,
zalobce se v azylovém fizeni humanitarniho azylu ani nijak nedomahal.

26. Soud neshledal ani zasadni vady vyroku napadeného rozhodnuti, Zalobce byl
dostate¢né individualizovan svym jménem, ptijmenim, datem narozent, statni prislusnosti i
evidenénim ¢islem cizince, ptitom v CR nema trvaly pobyt, aby jej bylo mozno

4 4 4 /. . a4 v 4 i \4
v napadeném rozhodnuti uvést. Vyrok obsahuje téz vSechna ustanoveni, podle nichz se
zalobci mezinarodni ochrana neudéluje (§ 12 - § 14b zikona o azylu), a oznaleni
zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky.

27. Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostatetné
zjistil skutkovy stav, pficemz ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
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verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel
zalovany napt. z Informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 1. 2018, ze
Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 12. 12. 2017 a z Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 11. 5. 2017 a 16. 5. 2018; tyto tdaje pochazi dle
nazoru soudu z nezavislych zdroji a jsou dostatecné objektivni. Shromazdéné podklady
jsou priléhavé na pomeéry zalobce, napt. Gdaje o celkové politické a bezpelnostni situaci
predstavuji zpusobily podklad pro posouzeni, zda se zalobce muze pro sva vyjadfeni
divodné obavat pronasledovani z politickych dtvodd. Podkladim nelze upfit ani
aktualnost, zalovany se snazil zajistit (daje, jez by nejlépe vystihovaly pomeéry ke dni
vydani napadeného rozhodnuti; vice se zaméril na aktualnost podkladg, jez se vztahovaly
k zalobcem uvedenym divodim. Vsemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecnym zptusobem objektivné zabyval a uspokojivé oduvodnil, pro¢ se
v pHipadé Zalobce nejednd o divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak
v zadném pripadé neporusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst.
2,3a4,§52,§ 68 odst. 3 SR ani jina ustanoveni SR & jinych pravnich predpist.

28. Ze viech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech rizeni je neptipustna.

Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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