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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: Y.D.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2019 ¢&.j. CPR-38286-9/CJ-2018-930310-
V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni
¥4d“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 11. 2018 ¢.j. KRPA-
427911-18/CJ-2018-000022-ZAM a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3. zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
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nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 1 roku
s tim, ze ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo konstatovano, ze na
zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

2. Zalobkyné v ¥alobé namitala nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci a neopatfent
dostatecnych podklada pro rozhodnuti. Podle zalobkyné neni pravdou, ze by byla jako
cizinec na izemi CR zaméstnana bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani,
nebot fakticky na tizemi CR nevykondvala ¥4dnou soustavnou a zavislou praci a
nenachazela se ani v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu; nejsou tedy u ni naplnény
vsechny aspekty vykonu prace, jak jsou definovany v zakoniku prace. Spravni organ
prvaiho stupné dle zalobkyné nemohl mit dostate¢ny prostor pro shromazdéni vsech
potfebnych dokladl nutnych k posouzeni vSech aspektt spravniho fizeni, kdyz tentyz
den (13. 11. 2018), co bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalobkyné vyslovila nesouhlas se
zavérem spravniho organu o moznosti vycestovat do své domovskeé vlasti, konkrétné se
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 2019. Upozornila, ze v jejt
domovskeé vlasti v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni valecny konflikt, a
vyslovila presvédceni, ze tento v soucasné dobé nepolevuje na intenzité, nebot jsou i
v poslednich dnech neustale hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych mezi ptislusniky
vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Z informaci OAMP plyne,
ze situace na vychodé Ukrajiny je neustale napjata, nebot incidenty se i nadale
soustreduji na hranice mezi Uzemim ovladanym povstalei a vladnimi jednotkami
v Donécké a Luhanské oblasti. Prevazné se na tomto Gzemi rebelové samozvanych
republik Donécké a Luhanské dopoustéji ¢intu kvalifikovanych jako vale¢né zlociny
vCetné muceni nebo mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se po dvou letech
konfliktu v samozvanych republikach vytvofilo vramci celé Ukrajiny prostiedi
nestability, nejistoty a beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to na
celém Gzem{ Ukrajiny. Zalobkyné rovnéZ namitla porueni § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4,
§ 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu a dodala, ze nebyly splnény podminky pro vydani
napadeného rozhodnuti ani nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti, kterym se soucasné dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovila
doba k vycestovani zGzemi Ceské republiky do 15 dn& od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

4. Na jednani konaném pred zdej$Sim soudem dne 20. 6. 2019 zalobkyné setrvala na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se pak zjednani omluvil a
odkazal na své vyjadreni k zalobé.

5. Ve spravnim spise se pak predev$im nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: Gfedni zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 11. 2018 ¢,j.
KRPA-427911-1/CJ-2018-000022-ZAM, fotografie Zalobkyné v pracovnim obleeni,
oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 11.
2018 ¢&j. KRPA-427911-13/CJ-2018-000022-ZAM, protokol spravniho orginu prvniho
stupné o vyslechu tcastnika spravniho ftizeni ze dne 13. 11. 2018 ¢.j. KRPA-427911-
14/CJ-2018-000022-ZAM, zévazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 13. 11. 2018 ¢&. ZS45247, rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné ze dne 13. 11. 2018 ¢&j. KRPA-427911-18/CJ-2018-000022-ZAM, odvolani
zalobkyné ze dne 16. 11. 2018, zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 18. 2. 2019 ¢,j.
MV-148380-2/OAM-2018, informace OAMP o situaci na Ukrajiné ze dne 14. 9. 2018,

vyjadreni zalobkyné ze dne 8. 4. 2019, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne

16. 4. 2019 ¢.). CPR-38286-9/C]J-2018-930310-V244.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. 1. 8.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 13. 11. 2018 v dobé od 8.20 do 9.00 hodin byla
v hotelu G., P., provedena pobytova kontrola zamérena na kontrolu cizinct
zaméstnanych na dzemi hl. m. Prahy bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani. Zde byla pri tklidovych pracich pokojia kontrolovana zalobkyné, ktera
méla na sobé bilé triko s bézovou firemni halenkou, Cerné leginy a cerné kroksy. Na
vyzvu zalobkyné predlozila cestovni pas Ukrajiny ¢. x, v némz méla vylepeno polské
vizum typu D Mult. 05A ¢. x, s platnosti od 2. 6. 2018 do 10. 3. 2019 na 180 dnd vydané
dne 28. 5. 2018 ve Lvové. Zalobkyné byla vyzvana, aby predloila doklad opraviiujici ji
k vykonu prace. Z predlozenych dokladd bylo zfejmé, ze zalobkyné vykonavala
¢innost, ke které potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu. Jelikoz zalobkyné zadny z vySe uvedenych doklada nepredlozila a vykonavala
¢innost bez opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, byla dne 13. 11. 2018
zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. a) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

8. Dne 13. 11. 2018 bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhodténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné pti
svém vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné mimo jiné uvedla, ze rozumi
tlumoceni do ruského jazyka, rozumi tlumocnici a nevyuzije pravo na pritomnost
pravniho zastupce. Dne 30. 10. 2018 prekrocila hranice schengenského prostoru pres
slovensky hrani¢ni pfechod, kdy pfes Slovensko pfijela rovnou do Ceské republiky, jela
mikrobusem. D¥ve v Ceské republice nikdy nebyla. Praci pfedem domluvenou neméla.
Po piijezdu do Ceské republiky meéla zavolat klientce, na kterou méla telefonni &slo,
které ziskala od znimé. Klientka se jmenuje Anna, je to asi cizinka, ale Zije v Ceské
republice. Jeji snacha vy¥izuje viza a syn je vozi. Zalobkyné na dzemi Ceské republiky
pfijela kvili praci. Firmu, pro kterou by méla pracovat, nezni. V Ceské republice
7adnou smlouvu nepodepsala ani nedostala. Na tzemi Ceské republiky ji nikdo
nevyslal. Na tzemi Ceské republiky ptijela dne 30. 10. 2018 soukromym autobusem,
ktery ji dovezl pfimo k hotelu G. Tam se ubytovala, za ubytovani nic neplati. Poté asi
pét dni ¢ekala a od pondéli 5. 11. 2018 zacala pracovat v hotelu. VSechny instrukce a
pokyny dostavala od klientky nebo jejtho syna po telefonu. Za zprostiedkovani prace
na Gzemi Ceské republiky Zalobkyné zaplatila 150 dolart. Polské vizum ji zatidila
rovnéz klientka, zalobkyné zaplatila 150 dolard. V hotelu zalobkyné uklizela lobby bar
a recepci. Na praci neméla sepsanou zadnou smlouvu. Co ma délat, ji fekla vedouci pani
M. Ta jim kazdy den zadavala praci i praci kontrolovala. Penézni odménu méla
domluvenou, a to 80 K¢ za hodinu. Penize zatim nedostala, ani zalohu. Rekli, e jim
zaplati a7 za mésic a pul. Zalobkyné nevlastni Ceské povoleni k zaméstnani ani
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zivnostensky list. Pracovala od 6 hodin rano do 15 hodin. Od doby, co nastoupila,
pracovala kazdy den. Dochazku si evidovali sami prostrednictvim elektronicke
dochazky, kdy dostala ¢ipovou kartu. Zalobkyné pracovala pouze od 5. 11. 2018 do 13.
11. 2018, tedy 9 dni. Pouzivala ruzné saponaty a {istici prostiedky, jez byly k dispozici
v hotelu. Neveédéla, za jakych podminek a jak dlouho muze pobyvat a pracovat na
tizem{ Ceské republiky; klientka jim slibila, %e jim vy¥di dokumenty a ve bude
v poradku. Zalobkyné ma na Ukrajiné matku, nevlastniho otce, sestru a dal$i piibuzné.
Jejich rodina vlastni na Ukrajiné rodinny dim. Zalobkyné bydlela v domé s rodidi.
Penize ziskavala praci jako zdravotni sestra a kosmeticka. Na Ukrajiné zalobkyné nema
74dné problémy, pouze finan¢ni. V Ceské republice ani v Evropské unii nikoho nema,
v Ceské republice nem4 #adny majetek.

9. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 13. 11. 2018 ¢. 7ZS45247 vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozne.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 11. 2018 ¢.j. KRPA-427911-
18/CJ-2018-000022-ZAM bylo %alobkyni uloZeno spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, na jeden rok. Pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven dle §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na izem{ Ceské republiky. Soudasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo
vysloveno, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizincu. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. V ramci
odvolactho tizeni ministr vnitra vydal zavazné stanovisko ze dne 18. 2. 2019 ¢.j. MV-
148380-2/OAM-2018, kterym potvrdil zavazné stanovisko odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra ¢. ZS45247 ze dne 13. 11. 2018 a konstatoval, ze vycestovani
7alobkyné je moZné. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16.
4. 2019 &j. CPR-38286-9/CJ-2018-930310-V244, kterym podle § 90 odst. 5 spravniho
radu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

10.  Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11.  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinch policie vydd rozhodnuti

o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
N N . \4 . / / vV, / /, 0 / N v / ..
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich statd, aZz na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
/v /] / /] v . / v / / N N v

podle zvlastnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

12.  V pribéhu spravniho fizeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze
7alobkyné byla na tGzemi Ceské republiky zaméstnina, aniz by ktomu méla
odpovidajici pracovni povoleni. To vyplyva nejen ztoho, ze pobytova kontrola
probihala v okamziku, kdy Zalobkyné pracovala v daném hotelu jako pokojska, nybrz i
z vyslechu samotné zalobkyné, jez sdélila, ze od 5. 11. 2018 v hotelu pracovala (uklizela
lobby bar a recepci), a to pravidelné kazdy den od 6 do 15 hodin. Z vyslechu Zalobkyné
1 jejtho dosavadniho jednani je zjevné, ze zalobkyné nema zadné pracovni povoleni. Ze
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shora uvedeného je tak zfejmé, ze spravni organy v dostateCném rozsahu zjistily
skutkovy stav véci, procez nemuze obstat namitka zalobkyné o pochybenich pri
zjiffovani skutkového stavu. Zalobkyné ostatné ani nesdélila #adnou konkrétni
skutednost, kterou mély spravni organy opomenout vzit v potaz.

13.  V dané souvislosti nelze pfitakat ani namitce zalobkyné, Ze u ni nebyly naplnény
vSechny aspekty vykonu prace definované zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace.
Existence pracovnépravniho vztahu kromé zakonem predpokladaného wuzavreni
pracovani smlouvy (¢ dal$ich zptsoba vzniku pracovniho poméru, napt. jmenovani)
muze mimo jiné byt dana i uzavrenim Gstni ¢i konkludentni dohody ¢i vykonem zavislé
prace v tzv. faktickém pracovanim poméru. V této souvislosti 1ze odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. L. US 615/17: ,Z ustilené judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyjvd, Ze pro vznik pracovni smlouvy je rozhodujici, zda se ncastnici
shodli na jejim obsabu (§ 244 odst. 1 zdk. prdce). K tomu miiZe dojit jak pisemné, tak dstné
nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i
konkludentné (srov. § 240 odst. 2 zik. price). Nedostatek pisemné formy pracovni smlonvy
totiz neni divodem jeji neplatnosti (§ 242 odst. 2 zak. prdce, viz rovnéz § 20 odst. 1 zdk.
prdce). K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda (resp. kdy) doslo k
uzavreni pracovni smlouvy, pritom nejsou rozhodujici subjektivni predstavy #castniki o
tom, kdy podle jejich nazoru pracovni pomér vznikl; vyznamné je objektivni zjistént, zda a
kdy nastaly takové skutecnosti, s nimiz pravni norma vznik tohoto dvoustranného pravniho
sikonu spojuje. Pracovni smlouva je uzaviena, jakmile se #castnici shodli na podstatnych
(esencidlnich) ndleZitostech, jimiZ jsou drub prace, misto vykonu prace a den ndstupu do prdice
(§ 29 odst. 1 zak. price; viz také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 ze dne
7. 5. 2001). Neni p¥itom podstatné, zda k dohodé o jednotlivych naleZitostech doslo v jediném
okamZiku nebo postupné; pracovni smlouva je totiz uzaviena v okamZiku, kdy se jeji
ucastnici shodli na celém jejim obsabu. Jestlize poté zaméstnanec v souladu s takto vzniklou
pracovni smlouvou zacne pro zaméstnavatele pracovat, vznikne pracovni pomér (§ 33 odst. 1
zdk. prdce; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 214/2001 ze dne 11. 4.
2002). ... Pokud by projev viile obou stran nesméroval ani k uzavieni vstni & konkludentni
pracovni smlouvy (resp. dobody), moblo by se presto mezi stéZovatelem a wvedlejsim
ucastnikem jednat o tzv. fakticky pracovni pomér. Tzv. faktickym pracovnim pomérem se v
ustalené judikature soudi rozumi pravni vztah, ktery vznikd tim, Ze fyzickd osoba kond pro
zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynii) praci (zavislou prici), ackoliv mezi
nimi nevznikl platny pracovnépravni wvztah (nebyla sjedndana platnd pracovni smlouwva,
popripadé platna dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér). Nejednd se o pracovni
pomér jako vzdjemné provdzany komplex priv a povinnosti, nybrz jen diléi (pravem
neaprobovany) fakticky vztab, jehoZ vyporddani se ¥idi pracovnépravnimi predpisy (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 ze dne 7. 5. 2003; rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 ze dne 15. 6. 2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 5189/2015 ze dne 7. 11. 2016). Pravni vztah pri tzv. faktickém pracovnim
poméru je vztahem pracovnépravnim....

14.  Ze shora uvedeného je evidentni, ze zalobkyné se s protistranou dohodla, byt
nikoliv pisemnou formou, na veskerych podstatnych nalezitostech pracovni smlouvy, tj.
4 4 4 4 4 / ’ i

na druhu prace (uklizeci prace v hotelu), na mistu vykonu prace (hotel G. v Praze) i na
dni nastupu do prace (5. 11. 2018). V pripadé zalobkyné tak jednoznalné vznikl

4 v / Vv 4 4 4 vV _V /7 Vv v 4 Ve M

pracovni pomeér. Pro uclely rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné tyto nalezitosti
postacuji, nebot doslo k faktickému vykonu zaméstnani. To ostatné plyne i z judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. jeho rozsudek ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 6 Azs
249/2016-24: ,Judikatura Nejvyssiho soudu navic pripousti sstni, popripadé konkludentni
uzavreni pracovni smlouvy, kdy ,za sjednany den nastupu do price lze poklidat den, kdy
zaméstnanec takovou prici zacal bez namitek se soublasem zaméstnavatele skutecné
vykondvat“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2444/2013).
To se ostatné odrizi i v judikature Nejvyssibo spravnibo soudu, dle niz .,k naplnéni
podminek ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ziakona o pobytu cizincii postacuje, Ze bylo
ve spravnim tizeni dostatené prokdzino, e stéfovatel byl na iizemi Ceské republiky
zaméstndan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani®, aniz by bylo tveba formdlné perfekini uzavieni pracovni smlouvy (rozsudek ze
dne 28. vinora 2007, ¢ j. 4 As 16/2006 - 89); rozhodny je z blediska zminéného ustanoveni
Jakticky vjkon zaméstnani.

15.  Jelikoz zalobkyné vzhledem ke shora uvedenému fakticky vykonavala zaméstnanti,
soud nema pochyb o tom, ze v jejim pripadé doslo k naplnéni podminek spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinci. Okruh namitek
zalobkyné zpochybrujici tento zavér tak neni duvodny.

16.  Soud dale podotyka, ze neni pochybenim, jestlize spravni organ prvaiho stupné
koncentroval celé fizeni (véetné vydani svého rozhodnuti) do jediného dne; soudu je
z vlastni ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou praxi organa cizinecké policie, pficemz

/ M 4 4 i 4 4 M M 4 v 4 4 4
na této praxi neshledava nic nezakonného. Naopak je zcela logické, ze spravni organ
prvaiho stupné ve velmi kratkych lhatach, po ktere mtze trvat zajistént cizince dle § 27
odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ucini vsechny nezbytné
/. /- 4 / 4 v/ 4 v 4 / / V 4 v/ 4 A4 4 4
Ukony od zahajeni spravniho fizeni pres provedeni vyslechu ulastnika rizeni, vyzadani

4 / i v/ 4 4 4 4 v . / v
zavazného stanoviska a pfipadné vydani rozhodnuti o véci samé, a to tak, aby nedoslo
ke zmareni spravniho fizeni. K tomu lze dodat, ze rychlé rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi ostatné predpoklada i samotny zakonodarce, srov. § 169t odst. 11 zakona o
pobytu cizincl. Ani této zalobni namitce tak nelze pritakat.

17. Pokud jde o namitky zalobkyné brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o
M M v 4 4 4 \4 v b b oV
neexistenci prekazky pro vycestovani zalobkyné na Ukrajinu, soud jim nemuze
Ve v Ve 4 4 4 4 v i i v /v 4 4
prisvéd¢it. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na
zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolactho fizeni pozadal
zalovany o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu je mozné. Zavazna stanoviska
vychazi z aktualni zpravy OAMP ze dne 14. 9. 2018 o zemi ptvodu (ta je soucasti
spravniho spisu), jez potvrzuje zavéry vyslovené v zavaznych stanoviscich. Ze zpravy
OAMP skuteéné vyplyva, ze na Ukrajiné nepanuje stav tzv. totalnitho konfliktu, tedy
. v v v o /N7 . / . R / .
situace, ze by zalobkyné z duvodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté v této zemi
mohla utrpét zranéni nebo byt usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim
ozbrojenym konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢.
. ’ . ’ 7/ 4 v
j. 7 Azs 265/2014-17), naopak ve vztahu k Zakarpatske oblasti nachazejici se na zapadé
Ukrajiny (kde ma zalobkyné misto trvalého pobytu) se zde uvadi, ze oblast je pod
kontrolou ukrajinské tsttedni vlady. I kdyz fungovani statni spravy v zemi postizené
. / M M4 / /7 V7 .. .. 4 4 v 4
ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni ¢asti je do jisté miry podlomeno napf. s tim
. 7/ A / . v /7 v o Ve 4 4
souvisejicim nedostatkem verejnych finanénich prostredka, nelze hovorit o tak zasadni
’m e .. . v v v R v v
mire nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by zalobkyné byla vazné a bezprostredné v
ptipadé navratu ohrozena na svém zivoté ¢i dustojnosti svévolnym nasilim ¢ bylo
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mozné se divodné obavat hrozictho muceni ¢i nelidského zachazeni. Situace v zemi
puvodu neznemoznuje vycestovani zalobkyné. To ostatné plyne 1 z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, srov. napf. jeho usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢..
9 Azs 410/2018-38: ,,K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdalni konflikt®,
nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kazdy civilista z
diivodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeli vizné sjmy.
Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz
jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j. 7
Azs 265/2014 - 17, ddle srov. nap?. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze
dne 30. 4. 2015, ¢ . 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne
21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na
Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlidy.
StéZovatel 7il v Zakarpatské oblasti, tedy na zcela opacném konci zemé, a proto neni ziejmé,
z ceho dovozuje, Ze by mél byr konfliktem zasazen.“

18.  Ze vsech shora uvedenych duvodu soud uzavrel, Ze spravni organy nepochybily,
. ‘v v i Ve 4 4 V_V 4 /. /7 v / /.0 4 i
jestlize zalobkyni ulozily spravni vyhosténi z Gzemi Clenskych stati Evropské unie na
dobu jednoho roku, nebot doslo k naplnéni veskerych zakonem stanovenych podminek
takového postupu.

19.  Pokud zalobkyné namitala, ze nebyly splnény podminky vydani napadeného
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 15 dni pravni
moci tohoto rozhodnuti, soud uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, z jakého davodu ma
za to, ze tyto podminky nebyly splnény. Spravni organy postupovaly zcela v souladu se
zakonem, pricemz soud podotyka, ze doba k vycestovani z tzemi se dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci stanovi na 7 az 60 dnt. Doba 15 dnad je tak vice nez
dvojnasobna oproti minimalni zakonem stanovené dobé. Soud v takto stanovené dobé
k vycestovani neshledava zadnou nezakonnost.

20.  Pokud jde o vycet ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo ze strany
spravnich organt dojit (zejména § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 ¢ § 50 odst. 2 spravniho radu),
tento nelze povazovat za zalobni body, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle
nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

21. S ohledem na uvedené neshledal soud Zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, resp.
napadené rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

22. O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 ’ ’ o V/ 4 b Vv - v / v v 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch, a zalovanému, ktery byl
v 7/ vV / v/ /4 ’ v/ 4 4 4 o \4 / vV / IV 4
ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni nad ramec nakladu vynalozenych z bézné tredni
Ve ' * v A4 / /v 4 o 4 4
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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