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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: SLOT Group, as.,
se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142,
zastoupeného Mgr. T. S.,
bytem T. 587/11, K. V., adresa pro dorucovani
] 142, K. V.,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

v

vfizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6. 2. 2015, ¢ j. MF-
54811/2014/34/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:
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Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti Yalovaného, kterym Zalovany &astetné
zamitl rozklad zZalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. MF-
109732/2013/34-2, jimz bylo zalobci zruseno povoleni k provozovani loterie a jiné
podobné hry.

V podané 7zalobé zalobce uvedl, ze vrimci své podnikatelské ¢innosti v oblasti
provozovani sazkovych her od roku 2006 provozuje mimo jiné i saizkové hry podle § 50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni
zakon®). Sazkové hry zalobce provozoval na zakladé radnych rozhodnuti o povoleni
provozovani sazkovych her, které vydalo Ministerstvo financi ve spravnim rizeni, po té, co
bylo osvédcCeno, ze zalobce splnil veskeré zakonem stanovené podminky pro jejich
provozovani. Na zakladé téchto povoleni byl Zalobce opravnén provozovat sazkoveé hry na
Gzemi hlavniho mésta Prahy. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26. 6. 2014, ¢. j.
MF-109732/2013/34-2, (dale téz jako ,rozhodnuti o zruseni povoleni) byla néktera
povoleni difve Zalobci udélend zruSena. Zalobce brojil proti rozhodnuti rozkladem, o
némz zalovany rozhodl shora uvedenym rozhodnutim.

Zalobce vytyki napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt,
skuteénost ze se zalovany nevyporadal se vSemi v rozkladu uplatnénymi namitkami
zalobce; nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v absenci duvodu pro zahajeni
spravniho fizeni jakoz i absenci divodu pro zruseni rozhodnuti o povoleni podle § 43 odst.
1 loterniho zakona; a dale namita nezakonnost a protitstavnost spravniho rizeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze ministerstvo financi zahajilo dne 3. 12. 2013 spravni
fizeni ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na izemi mésta

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. MF-109732/2013/34-2, bylo
zruseno:

rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 34/95927/2010, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, model:
APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni ¢islo: VLT08017988, na adrese: Podolska 146/61,
Praha 4, vyrok L;

rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, ¢. §.34/95927/2010, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterijniho systému APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni
¢islo: APEX MULTI MAGIC VLT, na adrese: Hvézdova 1280/27, Praha 4, vyrok II.

Ministerstvo financi vySlo ze zjisténi, ze s G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013
hlavniho mésta Prahy kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale téz jen jako
»vyhlaska ¢. 10/2013%, nebo ,obecné zavazna vyhlaska®) tedy od 4. 10. 2013, a to podle
¢lanku 1 vyhlasky, loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. €), g), 1), j),
I), m) a n) a dale v § 50 odst. 3 loterniho zakona, mohou byt provozovany pouze na
mistech uvedenych v pfiloze k této vyhlasce. Adresy Podolska 146/61, Praha 4 a Hvézdova
1280/27, Praha 4, nejsou uvedeny v priloze vyhlasky. Z uvedeného divodu rozhodlo o
zruseni shora uvedenych povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodnuti zalovany napadl rozkladem stim, ze Ministerstvo financi véc nespravné
posoudilo po pravni strance, nebot v dobé vydani rozhodnuti nebyly dany davody pro
zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona a nebyl tim spise dan
divod pro rozhodnuti o zruseni uvedenych povoleni; rovnéz namitl, ze rozhodnuti je pro
nedostatek dtvodd nepfezkoumatelné. Zalovany vytkl Ministerstvu financi poruSeni
ustanoveni spravniho radu a to zejména § 36 odst. 3 spravniho fadu stim, ze jako
Ucastniku fizeni mu nebylo umoznéno seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti a
dale. Vydanim rozhodnuti byla porusena tstavné a mezinarodné garantovana prava
Ucastnika fizeni vletné prava na podnikani, prava pokojné vlastnit majetek a prava na
spravedlivy proces, nebyl naplnén princip materialnitho pravaniho statu, pravni jistoty,
ochrany davéry v pravo a legitimni olekavani a byl porusen princip uplatnovani statni
moci pouze v pripadech, mezich a zplsoby stanovenymi zakonem.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 4 a
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu rozkladu zalobce zlasti vyhovél, rozhodnuti
ministerstva financi ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. MF-109732/2013/34-2, ve vyroku L zrusil a
spravni fizeni zastavil, nebot bylo zjisténo, ze povoleni k provozovani technického
zatizeni APEX MULTI MAGIC VLT, model: APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni
¢islo: VL'T08017988, jiz bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 29. 7. 2011,
¢ j. MF-34/65433/2011, ve vztahu k vyroku II. prvostupnového rozhodnuti zalovany
rozklad podany zalobcem zamitl stim, ze prava zalobce na spravedlivy proces nebyla
porusena, rozhodnuti Ministerstva financi je prezkoumatelné a netrpi vytykanymi vadami.

Jak Méstsky soud v Praze jiz vyse uvedl, zalobce na prvém misté namita nesrozumitelnost
rozhodnuti o zruseni povoleni, jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Konkrétné vytyka napadenému rozhodnuti, ze se nevyporadalo se vSemi namitkami a
argumenty, které 7alobce uvedl v podaném rozkladu. Zalovany se ¥4dnym zptsobem
nevyjadril ke stiznosti, kterou zalobce podal k Evropskému soudu pro lidska prava, kde
byla vedena pod ¢. 65008/13, resp. nevyjadril se ke skutecnostem a argumentim v ni
uvedenym, zejména pokud jde o princip ochrany legitimniho ocekavani.

Ve spravnim fizeni zalobce uplatnil namitku poukazujici na prikry rozpor mezi zavérem
Ministerstva financi o nemoznosti hovorit o existenci legitimniho oéekavani provozovatelt
sazkovych her udinénym v rozhodnuti ze dne a jeho vyjid¥enim v fHzeni pred Ustavnim
soudem, vramci kterého ministerstvo oznacilo ochranu legitimniho ocekavani
provozovateld sazkovych her za jeden ze dvou legitimnich cilti odGvodiujicich existenci
prechodného ustanoveni. Pokud v napadeném rozhodnuti zalovany s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2013, argument Zalobce oznadil za
bezptedmétny, ma zalobce za to, Ze jde o odivodnéni rozhodnuti nedostatecné a
nepresvédlivé.

K tomu zalobce dile pripomnél, Ze v rozhodnuti o zruSeni povoleni, se Ministerstvo
financi k legitimnimu odekavani zalobce zalozeného ptrechodnym ustanovenim nijak
nevyjadtilo.

Dale zalobce vytyka uvedenému rozhodnuti nesrozumitelnost, kterou spatfuje v tom, ze
Ministerstvo financi jako divod pro zruseni rozhodnuti o povoleni uvedlo jejich rozpor
s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy, avsak na jiném misté odtvodnéni uvadi jako divod
rozpor s nélezem Ustavniho soudu resp. zruSeni pfechodného ustanoveni. Navazujici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti Zalovaného tuto nesrozumitelnost prohlubuje, nebot zZalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve nespravné uvedl, zZe duvodem pro zruSeni rozhodnuti o povoleni je
jejich rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2013 aviak nasledné poptel
uvedeny zavér stim, ze: ,okolnosti podle § 43 odst. 1 loternitho zakona je jednak
skute¢nost, e vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/2013 dolo ke zruseni
bodu 4. ¢l. II zakona ¢. 300/2011 Sb., ale taktéz ze okolnosti podle § 43 odst. 1 loterniho
zakona je vydani vyhlasky.“

Nesrozumitelnost rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 2. 2015 je zpusobena podle
nazoru zalobce i tou clasti odGvodnéni, v niz ministerstvo konstatuje, ze zruSenim
dotéeného povoleni dochdzi k uplatnéni prava obci na samospravu. Zalobce &inf otaznym,
jak by obec prostfednictvim zruseni rozhodnuti o povoleni vydanych ministerstvem v
ramci vykonu statni spravy mobhla realizovat své pravo na samospravu, nebot toto pravo
realizovala nikoli prostfednictvim rozhodnuti o zruseni povoleni, ale vydanim samotné
vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky duvodnymi.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v odsivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, #ivahy, kterymi se spravni orgin
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a namitkami dcastnikd a s jejich vyjddrenim k podkladiim
rozhodnuti.

Zalovany v natikaném rozhodnuti vysvétlil, Ye divodem k zahijeni Hzeni o zrueni
povoleni a také rozhodnuti samotného byla skuteénost, ze vydinim nalezu sp. zn. P1 US
6/13 doslo ke zruseni bodu 4 ¢l. II loterniho zakona a také to, ze vydani obecné zavazné
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 je okolnosti predjimanou § 43 odst. 1 loterniho
zakona. Formulace pouzita zalovanym neni vnitfné rozporna a necini napadené
rozhodnuti nesrozumitelnym, naopak odpovida dal$i argumentaci zalovaného, ktery
konstatuje, ze v dusledku zruseni bodu 4 cl. II loterniho zakona, ktery zalovany oznacuje
jako ,ochranou dobu“ pro povoleni vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3
loterntho zakona se technicka zafizeni povolena dotCenym rozhodnutim dostala do
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou a Ministerstvo financi proto muselo spravni fizeni o
zruseni takovych povoleni zahajit. Vysloveny zavér miaze byt podroben polemice o své
spravnosti, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vsak nezaklada.

Argumentaci zalobce principem dobré viry a legitimniho olekavani se zalovany rovnéz
zabyval, poukazal na zivéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13 stim, ze
provozovatelé loterii si museli byt védomi existence § 43 odst. 1 loterniho zakona a tedy i
skutednosti, ze mohou byt kdykoli povoleni zbaveni, pokud v pribéhu platnosti povoleni
vyvstanou skuteCnosti vylucujici provoz téchto zafizeni. Zalovany odmitl jako
bezptedmétnou namitku Zalobce, Ze se vnapadeném rozhodnuti nevyporadal
s argumentaci Ministerstva financi, nebof tato argumentace jiz byla odmitnuta ve
sV / / g / . v/ v, / / ’ /
zminovaném nalezu Ustavniho soudu. Ani tato cast prezkoumavaného rozhodnuti netrpi
zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, z rozhodnuti je zfetelné
D s \4 4 4 4 4 4 4
patrné, jaké uvahy zalovaného vedly k vydani zamitavého rozhodnuti.

Dtvodna neni ani namitka zalobce sméfujici proti vykladu prava obce na samospravu ve
v / v ’ / /) / / / / > /7 N7 /,
svétle rozhodnuti o zruseni povoleni, které je vykonem statni spravy. Zalovany zadny
/ 4 v Ve 4 o v 4 /4 4 4 4 M IV
takovy zaveér necini, v odivodnéni napadeného rozhodnuti se odvolava na argumentaci, jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouzil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1 US 6/13 s tim, Ze pokud by Ministerstvo financi
nepfistoupilo ke zruseni povoleni k provozovani loterii, provozovanych v rozporu
s obecné zavaznymi vyhlaskami obce, dopustilo by se zasahu do dstavniho prava obci na
(zemni samospravu.

Zalobci je nutno prisvédéit, e se Zalovany nevyjadtil ke stiznosti, kterou Zalobce podal
k Evropskému soudu pro lidska prava. Tato okolnost vsak neni vadou rozhodnuti.
Stiznost podana zalobcem smérovala k Evropskému soudu pro lidska prava, jemuz byla
také urlena stiznostni argumentace, zalovany nebyl adresatem stiznosti, ani organem
opravnénym se ji zabyvat, nestiha jej tedy povinnost vyporadat se sargumentaci v ni
uvedenou a to ani v ramci hodnoceni podklada pro rozhodnuti.

Nespravnost pravatho posouzeni véci zalobce spatfuje v absenci divodu pro zahajeni

4 4 v/ 4 \4 o /& 4 4 4 v/ 4 4 4
spravniho fizeni. Jak zalobce uvedl, divody zahajeni spravniho fizeni byly v oznameni
Ministerstva financi formulovany obecné, nepresvédcivé vzajemné si odporovaly. Zalobce

4 v 4 4 /- 7 V7 4 v M v/ / /7 4
ma za to, ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 12. 2013 nepredstavuje radné zahajeni
fizeni z moci Ufedni podle § 46 odst. 1 spravaiho radu, nebot neobsahuje presvédcivé a
jasné seznatelné duvody pro zahajeni spravaniho fizeni.

Podle § 46 odst. 1 spravniho radu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013), #izeni z moci iredni je
zahdjeno dnem, kdy spravni organ ozndmil zahdjeni ¥izeni vicastnikovi uvedenému v § 27 odst.
1 dorucenim oznameni nebo istnim problisenim, a neni-li spravnimu organu tento sicastnik
/ / . .. / /v /| N / / / v / / /]
zndm, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho
orgdnu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné uredni

osoby.

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 12. 2013, vsouladu scitovanym zakonnym
ustanovenim obsahuje oznaceni spravniho organu - Ministerstva financi, predmeétu fizeni -
4 4 M .. / / /. 4 4 v v . / v
provozovani loterie a jiné podobné hry na Gzemi hlavniho mésta Prahy ve véci konkrétné
/ 4 M /4 V/e 4 M Vv . 4 4
uvedenych povoleni a jméno, pfijmeni a podpis rfeditele odboru Statniho dozoru nad
sazkovymi hrami a loteriemi. Po formalni strance, neni oznameni o zahajeni fizeni co
vytknout. Uvedeni dGvodl pro zahajeni fizeni neni nalezitosti zakonem vyzadovanou,
v ramci oznaCeni predmétu fizeni je treba, aby byla obecné vymezena prava nebo
povinnosti, o kterych bude v rizeni rozhodovano, a téz dosavadni skutkova zjisténi.

Tento pozadavek oznameni Ministerstva financi spliiuje. Ve vyrokové ¢asti jsou pod body
I. az IV. uvedena konkrétni rozhodnuti o povoleni provozovani loterie, systém, jehoz
prostrednictvim je provozovana a adresa, na které je provozovana. Jako divod zahajeni
4 4 M . \4 . 4 **V_V 4 . ’ v/ 4 4

fizeni ministerstvo uvedlo, ze podle jeho vlastnich zjisténi technicka zafizeni povolena na

zakladé ve vyrokové ¢asti uvedenych rozhodnuti jsou v rozporu sobecné zivaznou
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013.

Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni G¢inném k 29. 5. 2013, organ, ktery loterii nebo
jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze
dodatecné, Ze tidaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné.

Citované zadkonné ustanoveni opraviiuje Ministerstvo financi zrusit vydané povoleni,
pokud tedy ministerstvo seznalo, Ze nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné
sazkovou hru povolit - konkrétné rozpor s obecné zivaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 a
soulasné dopad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 na pfechodni ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 8 Af 26/2015

loterniho zakona, bylo opravnéno zahajit fizeni o zruseni tohoto povoleni a postupovalo
proto zcela v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce dale namita absenci d&vodd pro zruSeni rozhodnuti o povoleni podle § 43 odst. 1
loterniho zakona. Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem
¢. 300/2001 Sb. obce mohou prostiednictvim obecné zdvazné wvyblisky stanovit zikaz
sazkovych her na celém sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné
zmocnéni nevztahuje do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o
povoleni vydanych ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve
znéni uinném pred 1. 1. 2012. Jak zalobce pfipomenul, samo Ministerstvo financi v fizeni
pred Ustavnim soudem uvedlo, Ze prechodné ustanoveni sleduje dva legitimni cile:
vyvazeni protichudnych ustavné chranénych zaymt (prava na samospravu a ochranu
vlastnického prava a prava podnikat) a ochranu legitimnich ocekavani provozovatelt

sazkovych her.

Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zikona ¢&. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil a argumentaci ministerstva odmitl s tim,
ze u provozovatelu interaktivnich videloterijnich terminalG a jinych sazkovych her
povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 nelze
hovotit o legitimnim oc¢ekavani, které by mélo byt chranéno.

Zalobce zavér Ustavniho soudu oznaduje za neospravedlnitelny zisah do prava Zalobce na
pokojné uzivani majetku, porusujici princip pravniho statu; ma za to, ze nalez predstavuje
zasah do legitimniho ocekavani zalobce spojeného s uzivanim jeho majetku a je rovnéz
v rozporu s pravem EU. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 5.
5. 2011 ve véci C- 230/09, Hauptzollamt Koblenz v. Kurt a Thomas Etlingovi, ze dne 14. 2.
1990 ve véci C-350/88 Delacre v. Komise, nebo ze dne 13. 2. 1996 ve véci C-143/93, Van Es
Douane Agenten, ze dne 18. 11. 2008 ve véci C-158/07, Forester a rozsudek ze dne 8. 12.
2011 ve véci C-81/10 france Télécom SA, nalez Ustavniho soudu rovné? porusuje principy
rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

Podle nazoru zalobce prechodné ustanoveni loterniho zakona zalozilo legitimni ocekavani
zalobce, ze do 31. 12. 2014 bude moci nerusené provozovat sazkové hry a uzivat majetek
M 4 4 . /7 M 4 [ \4 v/ */ v
s jejich provozovanim souvisejici. Majetkové zajmy zalobce pozivaji ochrany podle ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pozn. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
znéni protokolt ¢ 3, 5 a 8), zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu bezprostifedné
zasahuji do legitimniho odekavani zalobce spojeného s uzivanim jeho majetku a do majetku
zalobce tvoreného aktivy souvisejicimi s provozovanim sazkovych her.

Zminény nalez zalobce oznacuje rovnéz za rozporny se zasadou zakonnosti a spravedlivé

rovnovahy. Rozpor se zasadou zdkonnosti spatifuje zalobce v neprfedvidatelnosti a
/ A > 17 ’ s/ v Vv v v v 7V ’

svévolnosti nalezu, nebot Ustavni soud jim prekvapivé a necekané poprel svoji predchozi
4 4 . / N4 .. 4 v 4 4 4 VeV 4

ustalenou rozhodovaci praxi tykajici se konceptu legitimniho ocekavani, pficemz odklon

v 4 4 4 Ve V o .
od predchozi rozhodovaci praxe nalezité neodtvodnil.

Zalobce soudasné namitl, %e dne 10. 10. 2013 podal u Evropského soudu pro lidsk4 prava
stiznost vedenou pod ¢. 65008/13, jiz nalez Ustavniho soudu napadl a argumenty v ni
uvedené ucinil soucasti zalobnich namitek.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s.t.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem szemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodoviani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy.

Podle citovaného zakonného ustanoveni nalezi soudu pravomoc prezkoumat rozhodnuti
ralovaného, nikoli prezkoumévat nalez Ustavniho soudu. Jak vyplyva z &. 89 odst. 1 a
odst. 2 Ustavy, jsou rozhodnuti Ustavniho soudu vykonateln4, jakmile byla vyhladena
zpsobem stanovenym zakonem, vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna
pro viechny orginy i osoby. Navazujici zikon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
konstatuje, ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2), resp. Ze
odvolani neni p¥pustné (§ 43 odst. 3). Jak je ostatné uvedeno v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 2013, sp. zn. IL US 179/13: ,rozhodnuti Ustavnibo soudu na vnitrostdtni srovni
nemohou podlehat prezkumu jinym organem verejiné moci, a to ani Ministerstvem financi ani
pripadné obecnym soudem. Jak wuvedeno, dle zikona o Ustavnim soudu nemiize vydané
rozhodnuti Ustavniho soudu prezkoumdvar dokonce ani samotny Ustavni soud; jeho
rozhodnuti jsou na vnitrostatni rovni konecna a mohou byt zpochybnéna toliko v rizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prdva, ovsem bez moZnosti primé kasace ze stramy tohboto
mezindrodniho soudu*.

Zalobce tézisté pouzité zalobni argumentace opira o polemiku s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/2013, Méstskému soudu v Praze v$ak neptislusi se vznesenymi namitkami
zabyvat, nebot rozhodnuti Ustavniho soudu nepodléha jeho prezkumu. Nad ramec
vV Vv 4 v / M v M 4 / V. /7 Ve M v /
feCeného Méstsky soud v Praze konstatuje, ze je mu znamo z Gredni ¢innosti, Ze ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, SLOT Group, a. s. proti Ceské republice, stiznost ¢. 65008/13,
Evropsky soud pro lidska prava prohlasil stiznost zalobce za nepfijatelnou pro nevycerpani
vnitrostatnich prostredku napravy.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnut, je v prvé radé treba pfipomenout,
ze problematika zruseni povoleni k provozovani sazkovych her neni spravnimi soudy
fesena poprve, ve skutkové obdobné véci byla zaloba zamitnuta napt. rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2018, ¢&. j. 3 Af 33/2016 - 52, rozsudkem téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 11 Af 2/2015 - 39, nebo rozsudkem ze dne 13. 7. 2016, C. . 3
Af52/2014 - 57.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miizZe povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zikoné v Cisti proni aZz Crorté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni az cturté tohoto zakona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miize stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzino, nebo uplné zakazat provozovini uwvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo wvyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
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(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrdch), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vyddni obecné
zavazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivnibo wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych brich, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona

vV Vv M v / i v 4 4 4 4 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavaneé véci pfijeti obecné zavazné vyhlasky.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
IV. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pripadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive
vydanych povoleni.

V souladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud, Méstsky
soud v Praze neshledal duvodnymi zalobni namitky, spocivajici v poruseni zalobcova
vlastnického prava a ochrany legitimniho oéekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud:
»U individudlnim st€Zovatel¢iné pripadé neni Zadny divod se od tohoto hodnoceni odchylovat.
StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na
spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlidez apod.) predmétem prisnych
zdakonnych restrikci. Zaroven védéla, Ze jakdkoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezavisli
na jeji vitli, miize podle zikona vést ke zméné ¢i odebriani vydaného povoleni. Tomu mobla a
méla prizphsobit své podnikatelské plany, nebot se jednd o riziko podnikdni v tomto specifickém
oboru.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze hlavni mésto Praha bylo opravnéno vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),
n) loterniho zékona. Toto opravnéni vyplyva z & 8, ¢l. 100 odst. 1 a &. 104 odst. 3 Ustavy,
ktera zarucuji samospravu obcim jako Uzemnim samospravnym celkim, pricemz jim
zaroven sveruji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné puasobnosti
prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Soud si pro posouzeni vyhlasky ¢ 10/2013 vyzadal v souvisejici véci tykajici se tychz
Gastnikd vedené pod sp. zn. 8Af 24/2015 od hlavniho mésta Prahy jeji znéni. Ulelem
ptijaté vyhlasky, jak je deklarovano v preambuli je omezeni negativniho vlivu loterii a
jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred duasledky plynoucimi zGéasti na téchto loteriich a jinych
podobnych hrach a predchazeni zapornych jevi spojenych s hranim loterii, které ve svych
dtsledcich mohou vést k naruSovani vetejného poradku a ke zvySeni kriminality a dalsich
patologickych jeva.

Soud k tomu konstatuje, ze uvedeny postoj je projevem samospravné pravomoci obce, je
zcela v souladu s § 10 pism. d) zakona o obcich a § 50 odst. 3 loterijniho zakona a neni v

4 4 4 4 4 oV ’ . /SN .
rozporu s aktualnim stavem poznanim, ze hazard muze mit patologické Gc¢inky na lidskou
psychiku a zasahovat do vefejného potradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se dale zabyval moznou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by
byla diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
4 Ve 7 M / Vv o v 4 b 4 4 VeV \4
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem, priemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly ptimérené a nezbytné (nepfima diskriminace).

V daném pripadé ¢l. 1 vyhlasky stanovi moznost provozovani loterii a jinych podobnych
her definovanych v § 2 pism. e), g), 1), j), m) a n) a dale v § 50 odst. 3 loterniho zakona
pouze na mistech uvedenych v priloze vyhlasky.

Soud neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci; ostatné ani
zalobce nic takového nenamita. Podminky pro provoz hracich ptistroja jsou stanoveny ve
vztahu ke vsem subjektim stejné. Zaroven loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je
vhodnym prostredkem k odstinéni patologickych nasledkti provozovani vybraného
hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o nepfimé diskriminaci.

Bezprostrednim dusledkem vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 byla povinnost
Ministerstva financi zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona. Jelikoz vyhlaska
hlavnitho mésta Prahy neumoziuje provozovani loterii a jinych podobnych her mimo
4 4 v/ /v v 4 / 4 v/ 4 4 v

mista uvedena v priloze vyhlasky a zalobcem provozovana vyherni zafizeni byla umisténa

4 v/ /v / M i M M v i
na adresach v priloze vyhlasky neuvedenych, bylo ministerstvo povinno odejmout zalobci
opravnéni k jejich provozovani a to ve vSech téchto provozovnach. Zalobce nemohl
legitimné olekavat, ze ,jeho Cinnost nebude prinejmensim po wurlitou dobu regulovina
prostiednictvim obecné zavaznych vybldsek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to
nejen zdakonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (vietné obecné zavaznych vybldsek). [z
nalezu Ustavniho soudu Pl. US 6/13]

Duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze neshledal ani v tvrzeném
zasahu do vlastnického prava zalobce. Pravo zalobce pokojné uzivat majetek a dosahovat
priméreného zisku v projednavané véci konkuruje pravu mésta na samospravu; citovany
nalez Ustavniho soudu i rozhodnuti, kterd mu pfedchazi, zejména nilez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, popt. nalez sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011,
dava jednoznac¢né prednost pravu obce na samospravu, kdyz podnikani v oblasti hazardu
za¥azuje na okraj spoledensky ptijatelnych aktivit. Ustavni soud ma za to, e sizkové hry
mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém
dtsledku i sirstho okoli. Méstsky soud v Praze se s témito zavéry plné ztotoznuje.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu

4 o V/ 4 v v/ v . v 7 vV 4 4 4 \4 v ’ .
nakladu fizeni svédci ve véci plné Gspésnému zalovanému. Protoze mu vsak nad ramec jeho
/v / Ve . v/ 4 4 N v A4 / / Vv ’ o ’
Uredni Cinnosti v rizeni naklady nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nema na
jejich nahradu pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10 8 Af 26/2015

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. dubna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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