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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.T.N., narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni ptislusnost Vietnamska
socialisticka republika, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny Mgr. Janem Ambrozem, advokat, sidlem Jezkova 757/14,
130 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 22. 2. 2019, ¢&. j.
OAM-121/LE-BA02-VL13-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Janu AmbroZovi, se priznava odména ve
P & p
/ Ve v 4 /) V . 4 . o_V
vysi 9.749,-K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhaté do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 10. 6. 2019.

V podané zalobé zalobce predné namital, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a
poukazal na to, ze v prubéhu spravniho tizeni zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,sprdvni 7id"), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu odpovidajicim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4
spravniho radu) a dale porusil § 68 odst. 3 spravniho radu, a s ohledem na to je jeho
rozhodnuti nejen nezakonné, ale rovnéz neprezkoumatelné.

Dale zalobce konstatoval, Ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu lze zajistit v
v/ 4 **V_V 4 .. o V v 4 M /4 4 v/ v
zafizeni pro zajisténi cizincu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, kdy nelze
/ Ve v M /v 4 v 4 M 4 4 v /4 o 4 v v/
Gc¢inné uplatnit zvlastni opatrent, pokud existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podiana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V_V 4 4 4 4 4 4 \4 v/ i 4 4
vyhosténi. Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zadost o mezinarodni
ochranu zalobce byla podana pouze ulelové (str. 3 odst. 11 a str. 4 odst. 2 napadeného
rozhodnuti), protoze duvody, které uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu, mu byly
znamy jiz drive, pred umisténim do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova (dale jen ,ZZC
Balkova").
Zalobce ma rovnéz za to, ze se zalovany dopustil nespravného vykladu pojmu ,#celovost”
/ ~ LA ’ eV e v .
ve smyslu § 46a zakona o azylu. Zadatel o mezinarodni ochranu totiz zjevné, tak jako
kazdy jiny zadatel, tvrdi skutenosti ve sviiyj prospéch tak, aby jeho zadost uspéla, tedy v
tomto smyslu Gcéelové. Udelovosti ve smyslu § 46a zakona o azylu se vSak mini situace,
kdy zadatel ve skutecnosti azylové relevantni divody netvrdi, pfipadné je tvrdi, ale jsou
zcela nedivéryhodné, protoze je tvrdi pouze za Gclelem vyhnout se vyhosténi, nikoli
proto, ze jsou skutecné. To, ze azylové duvody zalobce nelze v tomto pripadé povazovat
v 4 v 4 v *eV_V / v 4 / 4 4
za skutecne, vsak nelze na zakladé zjisténych skutecnosti konstatovat a uvaha spravniho
organu je v tomto smyslu zcela nedostate¢na az rozporna.

Uvaha zalovaného tak postradala zakotveni v zalobcové tvrzeni. Zalobce se do zemé svého
o oV [ > 4 . v._ 7/ V. o i 4
puvodu nemuze vratit, nebot nema dostatek financ¢nich prostredkl, aby mohl splatit sve
dluhy, které ma viéi tamnim lichvarim a tito mu budou v pfipadé nevraceni
poskytnutych finanénich prosttedki véetné nepfiméfenych trokl usilovat o zivot.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze jiz 6 let Zije na Gzemi Ceské republiky se svou druzkou sle¢nou
L.T.T.N., dat. nar. ... se kterou ma dvé déti, syna L.K.A,, dat. nar. ... a dceru L.D.A.T.,
dat. nar. ... Druzka zalobce se v soucasné dobé i s obéma détmi nachazi z pracovnich a
financnich divodi u své sestry v Mnichové, Spolkova republika Némecko. Jakmile by byla
zalobci udélena mezinarodni ochrana, druzka se spolecné s détmi vrati do zpét do Ceské
. . v ’ v/ v Ve . ’ v, .
republiky, kde maji s zalobcem v tmyslu fadné pracovat a zivit své déti. K rozporu ve
7 v o1 i ’ .7 7 . Vi . ’ 4 4
vypovedi zalobce tykajici se jeho osobniho stavu, jak spravni organ konstatoval v
napadeném rozhodnuti (str. 3 odst. 8), doslo vlivem nedostatecného porozuméni otazkam,
které byly zalobci kladeny.

Zalobce se domnival, e zptsob, jakym Géelovost vyhodnotil a odvodnil Zalovany, je
zcela nedostate¢ny a neobstoji z hlediska zakonnych pozadavka ani logiky.

Zalobce z vyse uvedenych duvodi pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma
za to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, na zakladé jakych davoda
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dospél k nazoru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., zajitén v
v/ 4 **V_V 4 .. o v 4 . 4 4
zafizenl pro zajiSténi cizinct, a ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
eV _V 4 4 4 4 M v v v \4 4
zajisténi stanovena do 10. 6. 2019. Spravni organ je presvédCen o tom, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto Uvahy vedly. Spravni organ odkazal na spisovy material ve véci zalobce,
zejména na vydané rozhodnuti a sdélil, ze postupoval plné v souladu se zakonnymi
ustanovenimi. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z
jakych dtvodt dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze Ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, nebo je pozdrzet. Soucasné
zalovany shrnul podstatné skutecnosti a okolnosti, na zakladé nichz se rozhodl Zalobce
zajistit.
S ohledem na shromazdéné informace bylo konstatovano, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a navic se snazil obejit
. .y / Ve / . / v . o
policejni organ pii pobytové kontrole odcizenym dokladem totoznosti. Z tohoto duvodu
byl dne 18. 2. 2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za celem realizace vyhosténi. Z
dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ziejme,
ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeci, Ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon spravaiho rozhodnuti o
vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.
K namitce uvedené v zalobé ohledné toho, ze se spravni organ dopustil nespravného
vykladu pojmu ,sicelovost®, spravni organ 1 nadale zastava nazor, uvedeny jiz v napadeném
rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze existuji
4 v /4 o 4 v v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7/ vV _ Vv 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
/ 4 4 4 4 4 / v 7/ ..
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, a
soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlasini opatreni dle § 47 zakona o azylu, a proto spravni
organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Spravni organ si dovolil upozornit na skutecnost, ze z Cizineckého informacniho systému
(CIS) mu bylo znamo, ze zalobce zde v minulosti pobyval na zakladé legalniho
pobytového opravnéni. Dne 11. 5. 2015 podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu,
projednavanou spravnim organem pod ¢.j.: OAM-6754/PP-2015, z divodu souziti s pani
P.L.Ch. statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika a nezletilou L.S., nar.: ...,
statni prisluSnost: Ceski republika, o kterou se dle jeho vyjadieni spoletné staraji. V
pripisu ke své zadosti uvedl, Ze je osobou s postavenim rodinného prislusnika dle § 15a
odst. 3 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., kdy je de facto nevlastnim otcem nezletilé L.S. O této
jeho zadosti bylo spravnim organem dne 15. 4. 2016, ¢.j.: OAM-6754-44/PP-2015
rozhodnut, a to tak, ze jeho zadost se zamita. V dobé této projednavané zadosti jiz byl
narozen jeho syn L.K.A., nar.: ... (viz nize), o némz se v zadosti o povoleni prechodného
pobytu nezmiroval.

Zalobce v nyni projednavané Zalobé proti rozhodnuti o jeho zaji§téni v ZZC uvedl, Ze v
Ceské republice Zije se svou druzkou L.T.T.N., (tedy 2. druzka - cizince byl v SRN udélen
dlouhodoby pobyt rezidenta jiného &enského statu EU (CR) dle smérnice Rady
2003/109/ES s platnosti od 25. 5. 2018 do 30. 4. 2019), nar.: ..., se kterou ma dvé déti, syna
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nar.. .., o niz vzadosti o povoleni prechodného pobytu tvrdil, ze je de facto jejim
nevlastnim otcem. Tyto dvé nezletilé déu (LK.A., nar: .. a LD.AT, nar: ..) v
Cizineckém informadnim systému maji uvedené pouze jméno matky, nemaji uvedené
jméno zadného otce, tedy ani zalobce.

Zalovany si dale dovolil upozornit na rozpory v jeho tvrzeni, uvadéna v fizeni v roce 2019,

kdyz uvedl, ze na izemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby, nema zde k nikomu

vyzivovaci povinnost, naopak ve vlasti ma rodinneé prislusniky a ve vypovédi do protokolu

dne 18. 2. 2019 uvedl, ze je svobodny a bezdétny a v zadosti o mezinarodni ochranu uved],

ze zde chce zUstat s manzelkou a détmi. Na zakladé uvedeného lze jen tézko uvéfit jeho
. ’ Ve 7 ’ 7 A ’ . v v .

rodinnému souziti na tzemi Ceské republiky s druzkou a détmi.

Z jednani zalobce zalovany vyvodil Glelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany ma za to, ze prezkoumatelnym zpisobem odivodnil, Ze u Zalobce 1ze divodné
predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho radu Ceské republiky.
Jednani zalobce, jak vyplyva z popsané pobytové historie, nedava dostate¢nou zaruku, ze
by v pribéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval
disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o u déleni mezinarodni ochrany. Z
, . . v 7 v . / 1.7 v
pobytové historie zalobce vyplyva, ze si svého nelegalnitho pobytu byl védom.
Nerespektovani opakované ulozenych spravnich vyhos$téni predstavuje netictu zalobce k
/ ’ V., X / . A / / / V. .
pravnimu fadu Ceské republiky a dava spravnimu organu predstavu o tom, jak by se
s nejvetsi pravdépodobnosti choval v pribéhu soudasného fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany uvedl, ze je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
o /4 4 4 /4 M / o M i M / 4 V o ..
podkladt spravni organ vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram je;
Gvahy vedly. Zalovany ve svem rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych
konkrétnich davoda dospél k nazoru zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca. Pro
fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera
zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. S ohledem na uvedene,
zalovany povazuje prijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem a priméfené
okolnostem. Zalovany je i nadale nazoru, ze zalobce postupoval zakonnym zpusobem a
nedopustil se poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech. Namitky uvedené v
\4 v v /. o v 4
zalobé shledal zalovany jako neodiavodnéné.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalovany vyslovné souhlasil
s takovym postupem, zalobce se v poskytnuté lhtuté nevyjadiil a soud jeho nafizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
..

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze , ministerstvo miize v pripadé
p y y

nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku

nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla

v/ v / . / / / v/ / V.V / N N o . */

Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
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opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZzeni
zvldstniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany®.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Na uvod své argumentace povazuje soud za vhodné se nejdrive vyporadat s namitkou
brojici vi¢i nedostatecné zjisténému stavu véci, o némz nejsou pochybnosti (ust. § 3
spravniho radu). Jelikoz zalobce koncipoval tuto zalobni namitku pouze v obecné roviné a
nikterak konkrétné nespecifikoval, v éem shledal nedostate¢né zjistény stav véci, nezbyva
soudu nez prezkoumat napadené rozhodnuti rovnéz v obecné roviné. Avsak po provedeni
prezkumu neshledal soud uvedenou namitku duvodnou, nebot zalovany si pro vydani
napadeného rozhodnuti zajistil dostatek podklada (zejména protokol o vyslechu Gcastnika
v/ 4 / i M 4 **V_V / VO v / v v
fizeni a vypisy z evidenci) Soud tak shledal zjistény stav véci za dostatecny a soulasné

v/ / \4 4 v/ M v 4 / M
neshledal Zadny nesoulad postupu zalovaného sdalsimi pouze obecné namitanymi
ustanovenimi spravniho radu.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive. V tomto duchu je rovnéz nutno vykladat pojem ,ucelovost, jiz zalobce
vyklada zcela nespravné a mimo kontext, v némz je v dané pravni Gpravé vyjadren.

Dale soud uvedl, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
si podal teprve tehdy (20. 2. 2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z dtvodu, ze dne 17. 2. 2019 byla pri
pobytové kontrole provadéné OPKPE Praha kontrolovana totoznost zalobce a ten se
prokazal dokladem totoznosti, priemz fotka v pobytové karté nesouhlasila se skute¢nou
podobou cizince a nasledné bylo v evidencich PCR zji$téno, Ze tento doklad byl dne 21. 6.
2018 odcizen, proto byl zalobce zadrzen a naslednou lustraci byl ztotoznén. Do protokolu
o vyjadreni Ucastnika rizeni dne 18. 2. 2019 zalobce mj. uvedl, ze se prokazal pfi pobytové
kontrole pobytovou kartou rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie jako dokladem
pravym a vlastnim, protoze dle néj nema zadny pobyt a bal se, ze bude zajistén, nasledné
dodal, Ze predtim doklad nepouzil a k dokladu dale uvedl, Ze jej nasel asi pred mésicem u
metra Pankrac. Vlastni cestovni doklad dle jeho slov ztratil a nikde tuto ztratu nehlasil s
tim, Ze doklad nema jiZ asi 5 mésict. Dale sdélil, Ze na Gzemi Ceské republiky poprvé
pricestoval v roce 2008, priemz disponoval vlastnim cestovnim dokladem a vizem za
UcCelem podnikani. Pobyt si zde pravidelné prodluzoval a to az do roku 2015, kdy mu
Odbor azylové a migraéni politiky CR dle jeho slov jeho dal$i ¥dost o prodlouZeni
povoleni k pobytu zamitnul. Dile uvedl, Ze si je plné védom, Ze se jiz na tzemi Ceské
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republiky nachazi neopravnéné a i moznych dusledkt. V minulosti se na zemi Ceské
republiky dle jeho slov dopustil protipravniho jednani, kdyz v roce 2014 fidil pod vlivem
/ 4 v v 4 v / 4 v/ 4 /4 v
omamnych latek, za coz mu byl udélen podminecny trest a zakaz rizeni. Ke své osobé
v e ’ v ’ . Vees o v ’ v
uvedl, ze je svobodny a bezdétny a ve Vietnamu ziji jeho rodice ve vlastnim domeé, proto
bude mit moznost se za nimi vratit. V zavéru uvedl, ze na zemi Ceské republiky se
nenachazi zadni jeho pfimi rodinni pfislusnici a nesdili zde spolecnou domacnost s
oblanem EU. V pfipadé vycestovani do Vietnamu mu nebrani zadné prekazky, nebude
v/ \4 M v M 4 o 4 4 i
tam ni¢im ohrozen a vycestuje dobrovolné. Jiné duvody, které by mu branily ve
4 4 i /v 4 4 v
vycestovani do Vietnamu, neuvedl. S ohledem na vyse uvedené bylo konstatovano, ze
zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a navic
se snazil obejit policejni organ pfi pobytové kontrole odcizenym dokladem totoznosti. Z
tohoto dtvodu byl jmenovany dne 18. 2. 2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za
Ucelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti
cizinecké policie o zajiSténi zrejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje
realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné mafit
/ 4 4 4 vV _V 7 . v vV Ve i eV M M
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve M I’V 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
Uc¢inné. O neulinnosti zvlastnitho opatreni svéd¢i v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / ’ v . = v / v / vV v / / 7 A

porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na uzemi CR, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti a namisto toho se prokazoval cizim dokladem totoznosti a to zcela védomé a
s imyslem oklamat spravni organy CR. Své zakonné povinnosti spojené s pobytem na
/ 7 A . ’V ’ Y V. <y v .
Gtzemi CR zcela ignoroval a na vyse za timto Uclelem vyuzil cizi doklad totoznosti.
Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je ztejmé, ze v jeho ptipadé existuje

v/ v M 4 / / i 4 v 4 4
nebezpeli, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni
predpisy CR a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v M / o4 4 4 v/ 4 /4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 2-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 4 v 4 v v v 4 Vv 4
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / bl v M \4 v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela védomé proti pravaimu radu CR, kdyz
se prokazoval cizim dokladem totoznosti. Zalovany byl presvédcen, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive a
v v / Ve v i /v 4 v 4 4 4 v
soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatrent podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto
shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, pficemz zdejsi soud se
s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pfipad zalobce, ktery nerespektoval pravniho rad CR, porusil
pravni predpisy CR tykajici se pobytu na uzemi CR a prokazoval se cizim dokladem
totoznosti, aby se vyhnul svym povinnostem, vede soud k jednoznacnému zavéru, ze
existuje davodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéj$i opatfeni ve smyslu § 47 zakona o
\4 /4 v/ **V_V /7 vV 4 v 4
azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Yizeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvlastnimu opatreni.”

V pripadé posledni namitky zalobce ohledné jeho osobnich pomért a stavu souvisejicim
’ 7 A . v ’ v . v .
s pobytem na dzemi CR, soud konstatuje, ze s ohledem na tvrzené, se druzka i s détmi
nachazi na uzemi Némecka, kam po dobu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
nema moznost vycestovat, tudiz je tato informace z hlediska posouzeni primérenosti
vV _V 4 i 4 VvV 4 /7 vV 4 v 4
zajisténi zcela irelevantni. Rovnéz nutno brat v potaz tvrzeni zalovaného ohledné osobnich
V. o \4 M M v / /4 v /4 ./ v 4 v v 4
poméru zalobce tak jak je uvedl zalovany v zavéru svého vyjadfeni k zalobé, ktera
nezavdavaji pri¢inu zalobci v souvislosti s obdobnymi tvrzenimi zcela divérovat, a nic na
tom nemeéni ani Cestné prohlaseni pravé oné druzky zalobce. Ostatné, tyto osobni vztahy
v /4 vV v/ 4 v 4 i 4 4 v M
zalobce budou posuzovany rovnéz v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Avsak i
s ohledem k témto vztahGm, lze kvitovat nazor zalobce, snimz se soud ztotoznil a
uvedenou namitku rovnéz neshledal duvodnou.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a lze ho
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych
zalobnich bodi divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Zalobci byl pro ¥zeni o Zalobé ustanoven zastupcem Mgr. Jan Ambro, advokat, se sidlem
Jezkova 757/14, 130 00 Praha; vtakovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s). Proto byla ustanovenému zastupci priznana odmeéna za
zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych naklada ze dne 11.6.2019,
ktera je tvorena dvéma Ukony pravni sluzby a 3.100,K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,
doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, §
11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Dale byla
pripoctena nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu
osobnim vozidlem VOLKSWAGEN Golf, RZ ... zPlzné do Balkové a zpét za tcelem
porady s klientem dne 18.4.2019 - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4
pism. b) zakona ¢.262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zdakonik price), ¢ini 524,80 K¢ (tj. 128 km x 4,10 K¢/km) a nahrada vydajt za spottebovane
pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.
¢ini 233 K¢ (g. 5,5 1/100km x 33,10 K¢/1 x 1,28), tedy celkem po zaokrouhleni 758,- K¢.
Nahrada za promeskany cas straveny na cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v délce péti pul hodin cini celkem 500,- K¢ Dale ustanovenému
zastupci nalezi Castka ve vysi 1.692,-K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini
9.749,-K¢ a tato castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu zdejsiho soudu ve
lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok Il rozsudkn).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 16. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



