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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: V. T.K.
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MV-137985-9/50-2016
takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou pivodné u Krajského soudu v Plzni a postoupenou Méstskému soudu
v Praze dne 14.2.2017 se zalobce domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu
predchazejictho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
23.8.2016, ¢. j. OAM-21565-45/DP (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu®).
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC podana podle §
44a zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce nejprve obecné namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz jen ,s. f.“). Ma za to, ze
spravni organy obou stupnt nedostatecné zjistily skuteény stav véci a postupovaly
v rozporu s ust. § 3 s. t. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravaiho organu, je
v 4 4 i 4 M Ve i /4 4 /4 o VeV v
podle Zalobce v rozporuse zakladnimi zasadami dinnosti spravnich organua, pridemz
zasadnim zptsobem byla porusena zejména ust. § 2 odst. 3, 4 s. f. a ust. § 4 odst. 1, 4s. 1.

Zalobce dale namitl, Ye sprivnimu orginu prvniho stupné ptvodné dolozil kompletni
zadost a pokud by spravni organ nevydal predesla nezakonna rozhodnuti, zalobce by se do
dané situace nikdy nedostal. Zalobce k tomu poukizal na rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.4.2015, ¢. j. MV-97861-4/SO/sen-2014, kde zalovany uvadi, ze ,Komise prisvédcuje
namitce vcastnika tizeni, Ze napadené rozhodnuti je wvrozporu se zikladnimi zdsadami
spravniho Yizent, zejména s § 2 odst. 4 zdakona ¢ 500/2004 Sb., ze kterého vyplyvd, Ze by prijaté
reseni mélo odpovidat okolnostem daného pripadu (viz vyse). Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze
spisového materidlu, konkrétné z vyjadrent vicastnika vizeni je zvejmé, Ze se domnival, Ze Zddost
je kompletni a opakované Zidal spravni organ I stupné o sdéleni v pripadé, Ze by Zddost
kompletni nebyla, a spravni orgdan 1. stupné na tyto Zddosti nereflektoval, domnivd se Komise,
Ze dale porusil § 4 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb. kde je uvedeno, Ze spravni organ by mél
poskytnout dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to treba, kdyz
v daném pripadé je zvejmé, Ze castnik Fizeni byl v dobré vire, Ze Zadost je kompletni.

Dale zalobce uvedl, ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou prepjaté formalisticka a
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Zalobce je toho nazoru, ze
spravni organy obou stupna vibec nesetfily smysl a alel pravni Gpravy, nepristoupily
k véci dostatecné individualizované a s ohledem na vSechny okolnosti daného pfipadu a

vV Ve / / e v > / / ~ ’
nesetrily prava a opravnéné zajmy zalobce. Zalobce k tomu poukazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 150/99 a skutecnost, ze Ustavni soud povazuje za samozfejmé a

V. /7 7 4 4 4 v v M / 4 M b 4 4 vV o
urCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet zindividualnich rozmért
kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje organy verejné spravy ¢iobecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlivé feSeni véci.

Podle zalobce se zalovana rovnéz tadné nevyporadala suplatnénymi odvolacimi
namitkami. Konstatovala sice, ze zalobce uplatnil namitky proti rozhodnuti spravniho
organu, avsak tyto dale nijak neteSila a pouze je odmitla jako nedivodné, aniz by svij
nazor zdtGvodnila, coz je vrozporu sust. § 68 odst. 3 s.t. ajudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozhodnuti ¢.j. 5 A 48/2001-47).

Zavérem pak zalobce namitl, ze spravni organy nezakonné posoudily otazku pfimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k zisahu do soukromého a rodinného Zivota tcastnika fizeni ve
smyslu

§ 174a zakona o pobytu cizincl. Zalovana se viibec nezabyvala otazkou, jak muze byt
/v ’ v/ ’ \4 ’ . 4 Ve Vv ’
Ucastniku fizeni zasazeno do soukromeého a rodinného zivota, pouze konstatovala, ze zasah
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do soukromého a rodinného zivota je pfiméreny. Tuto otazku je nutné posuzovat vzdy
individualné, k ¢emuz zalobce uvedl, ze na Gzemi Ceskeé republiky pobyva jiz osm let.

Zalovana se k Zalobé¢ vyjadtila tak, Ze nesouhlasi s Zalobcem, %e napadené rozhodnuti
je nezakonné, formalistické, nepfezkoumatelné a v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 3 a 4,
§3,§40dst. 1a4a§ 68 odst. 3s. 1. Je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se spravnim radem, nebof okolnosti ptipadu byly dostatecné zhodnoceny,
ohledné otazky primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincu odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze se ztotoziuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organd a odmitla
namitky uvedené v zalobé jako neduvodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji dle
zalované zadné nové skuteCnosti uvadéné zalobcem ve vySe zminéném odstavei. V
podrobnostech pak zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na predlozeny
spisovy material.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 9.7.2015 podal zalobce spravnimu organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani — OSVC podle § 44a
zakona o pobytu cizinct.

Dne 18.8.2015 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, vady byly oznaceny a k vyzvé
bylo ptilozeno pouceni. Zalobci byla k napravé dana lhuta 21 dna od dorudeni vyzvy.
Téhoz dne bylo spravni fizeni preruseno na dobu 21 dnt od doruleni vyzvy k napravé
vad.

Dne 23.9.2015 zalobce své podani na vyzvu doplnil o éast z pozadovanych dokumentt.

Dne 1.12.2015 bylo zalobci zaslano vyrozumeéni o pokracovani v fizeni ze dne 27.11.2015,
¢, j. OAM-21565-14/DP-2012 a taktéz i vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Toto bylo zalobci doruceno dne 10.12.2015.

Dne 22.12.2015 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 7.1.2016 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni, kterym stanovil zalobci lhitu

15 dnt od dorudeni tohoto usneseni k uplatnéni jeho prava navrhovat dukazy, Cinit jiné
4 A Ve o 4 4 4 v/ 4

navrhy a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v tomto tizeni.

Dne 21.1.2016 zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné o preruseni rizeni na dobu 14
dnt, a to ztoho divodu, aby mohl dolozit novy dokument, ktery prokazuje, ze ma
zajisténo bydleni.

Dne 26.1.2016 bylo usnesenim fizeni pferuseno na dobu 7 dnd od dorudeni tohoto
4
usneseni.

Dne 22.2.2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti pod ¢&. j. OAM-21565-
20/DP-2015, kterym zamitl zidost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC. Zadost byla zamitnuta podle ust. §
44a odst. 3 ve spojenti s ust. § 35 odst. 3 dale ve spojent s ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
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na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce v uplynulych
dvou letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v zakonné lhaté odvolani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.5.2016, ¢. j. MV-52139-7/SO-2016 bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22.2.2016 zdivodu neprezkoumatelnosti
a nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu zruseno a véc byla vracena spravnimu organu
prvaiho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 1.6.2016 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k odstranéni vad, a to ve lhuté
15 dnd od doruceni této vyzvy, jejiz soudasti bylo i pouceni o nasledcich nedolozeni

v / M M 4 4 4 4 v \4 M v 4
pozadovanych listin. Spravni organ prvatho stupné zalobce vyzval mj. k dolozeni
aktualnich dokladt prokazujicich jeho Ghrnny pfijem. Zaroven bylo fizeni na vyse
uvedenou dobu usnesenim preruseno. Tato vyzva i usneseni byla doruCena zalobci
prostrednictvim jeho pravniho zastupce dne 8.6.2016.

Dne 29.6.2016 byla spravnimu organu prvniho stupné dorudena zadost o prodlouzeni
lhaty k odstranéni vad, a to o dalsich 30 dnu, jelikoz zalobce se nachazel z davodu
navstévy nemocné matky ve své rodné zemi. Tato zadost byla usnesenim ze dne 1.7.2016
spravnim organem zamitnuta, jelikoz lhata pro odstranéni vad vyprsela jiz dne 24.6.2016.
Dne 1.7.2016 byl zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni a o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Proti rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty podal zalobce odvolani.

Dne 20.7.2016 se pravni zastupce zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 2.8.2016 vydal spravni organ prvniho stupné usnesenti, kterym stanovil zalobci lhatu 5

dnd od doruceni tohoto usneseni k uplatnéni jeho prava navrhovat dukazy, cinit jiné
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navrhy a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v tomto fizeni.

Dne 23.8.2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti pod ¢&. j. OAM-21565-
45/DP-2015, kterym zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC. Zadost byla zamitnuta podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a dale ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot nebyly ve stanovené
lhaté predlozeny doklady za tcelem ovéreni (daji uvedenych v zadosti. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani.

Podanim ze dne 29.9.2016 zalobce dolozil daniové priznani k dani z pfijma fyzickych osob
za rok 2015 a doklad o zaplaceni dané, doklad o zajisténi ubytovani ze dne 1.12.2016 a
potvrzeni o bezdluznosti.

Dne 13.12.2016 bylo zalovanou rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
prodlouzeni lhity k odstranéni vad ze dne 1.7.2016, ¢. j. OAM-21565-34/DP-2015, a to
z toho divodu, ze zadost k odstranéni vad byla podana az po uplynuti lhity, a lhatu, ktera
jiz uplynula, prodlouzit nelze.

Rozhodnutim zalované ze dne 13.12.2016, ¢. j. MV-137985-9/SO bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.8.2016 potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem, které probéhlo dne 16. 5. 2019, pravni zastupce zalobce
setrval na Zalobnim nivrhu a odkézal na obsah Zaloby. Zalovani odkizala na napadené
rozhodnuti, které povazuje za plné prezkoumatelné, pricemz ve véci zadosti zalobce
nebylo mozné postupovat jinak, nez ji zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.); pritom vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni relevantnim pro tuto véc, tj. ve znéni
ucinném do 31.5.2017, Ize dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opakované
prodlouzit, a to na dobu v dalsich ustanovenich dale specifikovanou.

Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinca se [nja prodlouzZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu [djobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad
90 dnii nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu [k] Zddosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
nebude niZsi nez soucet Castek Zivotnich minima cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem) nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokaze jako Cistku
skutecnych odiivodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro vicely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uwvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o
Ve / . v 7/ . N N N / Ve v/ v/ /., v
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
/v / V. I v / Vv 7/ . v 7/ . M LN
scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdakona o Zivornim a existencnim minimu nepouZije; na
poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
v /] /v e 4 0 /v vV /s 7/ / v /V /] v/

financnibo vwradu, a to v plném rozsabu vdaji, za iicelem ovérent sihrnnébo mésicniho primu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu s

7/ v v / N M v/ / / v Ve A4 /v / v, Vv /
nim spolecné posuzované osoby, je povinen na poZadani predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct [dfloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
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k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiité doklady za sicelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni
predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Zalobcovy namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti lze rozdélit do tfi okruht.
Prvni okruh zalobnich namitek smétuje proti prilisnému formalismu, druhy okruh

4 i VV o Ve Ve VvV i 4 4 M 4 Ve
namitek sméruje vuci nepfiméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a treti okruh namitek sméfuje proti nedostatecnému prezkoumani odvolacich
namitek zalovanym.

Prvni okruh Zalobnich nimitek soud shledal nedtvodnym. Zalobce podal Zidost o
prodlouZeni k povoleni dlouhodobého pobytu za téelem podnikani - OSVC, pfitem?
zakon uklada, aby zadatel (zalobce) predlozil spolu s touto zadosti také doklady ve smyslu
ust. § 46 odst. 7 pism.b) zakona o pobytu cizinct. Poté, co bylo prvni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (ze dne 22.2.2016, ¢. j. OAM-21565-20/DP-2015)
zalovanym zru$eno, byl zalobce (opét) vyzvan dne 1.6.2016, aby ve lhaté 15 dnt od
dorudeni vyzvy k zadosti doplnil aktualni potvrzeni finan¢niho ufadu o tom, ze nema
zadné vymahatelné nedoplatky vcetné penale a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o tom, ze Ulastnik fizeni nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale a dale aktualni
doklady o zajisténi finanénich prostredka podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Tato vyzva byla doruCena pravnimu zastupci zalobce dne 8.6.2016. Az dne
29.6.2016 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena zadost pravniho zastupce
o prodlouzeni lhuty, priCemz tato zadost byla spravnim organem zamitnuta z toho
duvodu, ze lhtta jiz dne 24.6.2016 uplynula.

Prestoze to zakon vyslovné neuvadi, podminkou pro prodlouzeni lhity podle § 39 odst. 2
s. I. je zadost dotéeného Ucastnika fizeni o takové prodlouzenti jesté pred uplynutim lhuty
puvodné urCené spravnim organem. Z povahy 1 logiky véci totiz vyplyva,
ze nelze prodlouzit lhatu, ktera jiz uplynula (shodné JEMELKA, L. a kol. Spravni rad.,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 220). V tomto pripadé je zrejmé, ze lhtita dne 24.4.2016
uplynula a nemohla byt k zadosti podané dne 29.4.2016 prodlouzena. Spravni organ tedy
rozhodl o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni podkladi zcela radné a dle
litery zakona.

V této souvislosti vSak lze zaroven odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.11.2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34: ,[oJtazkou, jakou md mit vyzva k odstranéni
vad Zddosti formu, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v 7adé rozhodnuti a dovodil, Ze § 39
spravniho vadu zmocriuje spravni organ k uréeni lbity k provedeni stkonu ve spravnim 7izeni
obecné tam, kde vyvstane potreba poskytnout scastnikovi lbitu a ta primo nevypljvi ze
zdakona. Oproti tomu § 45 odst. 2 spravniho 7ddu zmocriuje spravni organ ke stanoveni lhity
pouze v Yizeni o Zddosti tehdy, kdyZ zde vyvstane potreba odstranéni vad Zidosti. Spravni orgdn
poté k odstranéni vad Zadateli pouze poskytne (nikoliv zdvazné wurci) primérenou Ibiitu.
Vzbledem k tomu, Ze § 45 odst. 2 spravniho 7adu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle §
76 odst. 1 spravnibo vddu plati, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v pripadech
stanovenych zikonem, je ziejmé, Ze poskytnuti lhity (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad
Zddosti) neni nezbytné ucinit formou usnesenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 11. 2015, & j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015 - 37, ze dne 23. 9.
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2016, ¢ j. 7 Azs 123/2016 - 35). Pipisem navic spravni organ lbitu k odstranéni vad Zddosti
neurcuje zavazné, ale pouze poskytuje Zadateli primérenou lhitu, coZ v konecném diisledku
znamend, ze vadu Zddosti miZe odstranit i po lhité mu uréené spravnim organem.

Jak vyplyva z § 45 odst. 2 s. t. 1 z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, v
daném ptipadé Zalobce mohl vady Zadosti odstranit i po uplynuti stanovené lhéty. Zalobce
vSak vady neodstranil ani do dne 23.8.2016, kdy bylo vydano rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, jakoz ani nasledné v prubéhu odvolactho fizeni, které skonéilo dne
13.12.2016, tedy téméf Sest mésicu poté, co zalobci uplynula ptimérena lhuta pro
odstranéni vad podani uréena spravnim organem. Soud opakuje, ze zalobci nic nebranilo,
aby chybéjici nalezitosti své zadosti vyzadované pfimo zakonem dolozil spravaimu organu
prvaiho stupné i kdykoliv poté, co mu stanovena lhuta uplynula. Jinymi slovy, marné
uplynuti stanovené lhaty neni v daném pfipadé rovno nemoznosti pozadované podklady
predlozit; zalobce tak mohl ucinit kdykoliv az do vydani rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, k ¢emuz vsak nedoslo.

Lze shrnout, ze bylo povinnosti zalobce predlozit zejména listiny uvedené v § 46 odst. 7
zdkona o pobytu cizincd. Zalobce musel soufasné vzit do dGvahy dbsledky
spojené s nedolozenim listin vyzadovanych spravnim organem, resp. stanovenych
zakonem, nebot o téchto dusledcich byl nalezité poucen. S ohledem na vyzvu spravniho
organu prvniho stupné k odstranéni vad zadosti se zalobce nemohl domnivat, ze by jim
podana zadost mohla byt kompletni, a ze by tudiz byl v dobré vife v opak, jak naznacil v
zalobé. V daném pripadé tak byla zcela na misté aplikace ust. § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Pokud spravni organ
predmétnou zadost zamitl, postupoval spravné, nebot z zalobcem predlozenych podkladu
se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v zadosti. Spravni organ v daném pripadé ulinil
konkrétni vyzvu k odstranéni vad zadosti a jasnym a dostateénym zpusobem specifikoval,
jaké doklady je potreba predlozit, aby byla vada zhojena. Tim byla poudovaci povinnost
spravniho organu splnéna. Postup spravnich organu tak nelze povazovat za formalisticky,
jak namital zalobce. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné naopak vyplyva, ze véc byla radné posouzena zpusobem, ktery nevykazuje
zadné rysy prepjatého formalismu.

Rovnéz druhy okruh zalobnich namitek shledal soud nedtuvodnym. Soud predné
zdUrazniuje, Ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti zkoumat posuzovani
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota, tedy Gvah o pfiméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincid (srov. taktéz rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 28.2.2018, ¢ j. 5 A 123/2015-54). Soud odkazuje predevsim na pravni vétu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, ktera zni:
Ustanoveni § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdakond, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vddu nez
§ 1744 zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.“ Rovnés tak Nejvy$$ spravni soud
v bodé [23] rozhodnuti konstatoval: , Nelze soublasit se zivérem, Ze dle § 174a zdikona o
pobytu cizincii by se méla primérenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto
zakona. Nelogicnost poZzadavku na posuzovini primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je
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nejvice patrnd zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vydavina na Zddost samotného cizince,
napy. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zidost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincii &i zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst.
2 daného zikona.“ V bodé [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
konstatoval, ze povinnost spravnich organu fadné zkoumat priméfenost dopadu jejich
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot ucastnika vyplyva z ptislusnych zakonnych
ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti: ,, Typicky piijde o prikaz zakonoddrce vtéleny do
téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi
rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincii in fine je mozno
rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).“ Zaroven v bodé [28] rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vypocetl dva konkrétni ptipady, u nichz se pfiméfenost rozhodnuti posuzuje
,»U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o § 120
odst. 4). C. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvd zamitnutim priznini pravnibo postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z divodu verejnébo poradku nebo vereiné bezpecnosti. Tomu
v Ceském pravnim 7adu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu z divodu, Ze je divodné nebezpeli, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost stitu nebo
zdvaznym zprisobem narusit vevejny poradek [§ 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci; resp.
pism. e) do 31. 10. 2010], nebo z divodu, Ze cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny porddek
nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského stitu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zikona
o pobytu cizinci; resp. pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminénd rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®, jak vyplyva z §
75 odst. 2 zakona o pobytu cizinci (bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne
23.3.2017, ¢ 5. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33).

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2016,
C.j. 7 Azs 313/2015-35, v jehoz odavodnéni soud uvedl, ze ,ve smyslu wust. § 46 odst. 1
zdkona o pobytu cizincii plati pro povoleni k dloubodobému pobytu obdobné ust. § 56
citovaného zdakona, které vymezuje ditvody pro neudéleni dlouhodobého viza. Podle ¢l. 41 odst.
1 legislativnich pravidel vlidy schvalenych usnesenim vlady ze dne 19.3.1998, ¢. 188, ve znéni
pozdéjsich zmén, slovo ,,obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanovent se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsabu. Pokud je tedy naplnén néktery z divodii wvedenych v ust. § 56 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci, dloubodobé vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal
na skutecnost, Ze je-li naproti tomu naplnén néktery z divodii uvedenych v odst. 2 citovaného
ustanoveni, dloubodobé vizum se cizinci neudéli za podminky, Ze diisledky neudéleni
dlouhodobého viza budon primérené divodu pro neudéleni dloubodobého viza, pricemz pri
posuzovdani primérenosti se priblizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zdakonem, jestlize v
pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny
a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.
Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci, na které odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti, se
tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovina primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto
zdkona, coz v daném pripadé neprichdzelo v vahu.“
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Je v8ak nutné konstatovat, 7e z dtvodu vazanosti Ceské republiky Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile té% ,Umluva®) je v predmétné véci potfeba
ptihlédnout k ¢. 8 Umluvy, ktery také uklada povinnost zkoumat p¥imétenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. K uvedenému se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53, ve kterém uvedl:
LPodminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné
pripadii lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zdikonného
diivodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k
porusent &. 8 Umluvy; takovou situaci vsak nelze a priori vyloudit. Cl. 8 Umluwy je p¥imo
aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o
zrusent svého povoleni k trvalému pobytu namitd neprimérenost zdsahu do svého soukromého a
rodinného Zivota a poruseni . 8 Umluvy, musi se spravni orgdny s touto ndmitkou vypotdat
bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v dotéeném ¥izeni vyZaduje nebo nevyzaduje
posouzent primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci.“ Prestoze se shora uvedeny
pravni nazor vztahoval na postup dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, lze jej
uzit i v pravé projednavané véci pii aplikaci ust. § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
nebot vztah ust. § 77 odst. 1 spolu s ust. § 77 odst. 2 a ust. § 56 odst. 1 a 56 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu je obdobny (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2018, ¢. .
30 A 107/2017-66).

V dané véci byla shodné jako v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zadost
zalobce zamitnuta dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
a nikoli dle § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tudiz spravni organy nebyly povinny se
ex lege zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve v v v 4 M \4 Ve M 4 . /7
zivota zalobce, presto to vsak k namitce zalobce uéinily, a to v takovém rozsahu, v jakém
zalobce uvadél skutecnosti, které v daném pripadé povazoval za dulezité a vhodné. Spravni
/ v v / / 7 A / . / . /
organy uvedly, ze zalobce nema na uzemi Ceské republiky vybudované rodinné vazby a
Ve M v/ /v / 4 . o 4 4 4 4 /

vSichni pfibuzni zalobce pobyvaji v zemi jeho pavodu. Dale se spravni organy zabyvaly
delkou pobytu zalobce na Gzemi, pfi¢emz dospély k zavéru, ze samotna délka pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky neni dostate¢nym divodem pro odhlédnuti od naplnéni
dtvodu pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a taktéz neshledaly
v/ /4 v M 4 4 M . 4 v v o 4 4 4
zadné skutecnosti, které by branily odjezdu zalobce zpét do zemé pavodu. Spravni organy
tak na zakladé Zalobcovych tvrzeni neshledaly, ze by rozhodnuti bylo ve smyslu ust. §
174a zakona o pobytu cizincd nepfiméfené. Takové vyporadani lze povazovat s ohledem
na zalobcova tvrzeni jako zcela dostateCné.

Ve tretim okruhu namitek Zalobce obecné uvadél, ze se zalovana nedostatecné vyporadala
. 7 . ’ . . Vv \ . v/ 4
s jeho odvolacimi namitkami. K tomu lze obecné konstatovat, ze problematikou radného
odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu se opakované zabyvala soudni judikatura, podle
které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
W4 W4 4 . * /v /7 o V/ 4 / o o v 7
radu vyporadal s namitkami Gcastnikt fizeni takovym zptsobem, aby z oduvodnéni jeho
rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky tcastnika fizeni za
liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢ 3. 9 As 71/2008 - 109), vopaéném pripadé muze své rozhodnuti zatizit
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Povinnost organd verfejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti vsak nelze interpretovat
M \4 M 4 v P \4 4 . 4 4 4 oV Ve
jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou
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namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika
fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
oduvodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, &i usnesent Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Po prostudovani spravniho spisu a zejména napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru,
\4 v 4 WA v WA 4 4 i 4 i 4 i Vv 4 4
ze zalovana se radné vyporadala se zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce a sva tvrzeni
radné odtvodnila ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z toho dtvodu soud povazuje

4 i VYV 7 / v M 4 4 4
namitky smeétujici do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu kjim
uplatnénym odvolacim namitkam za nedavodne.

Zalobce v Zalobé uplatnil i zcela nekonkrétni namitky (poruSeni zisady objektivniho
hodnoceni a zasad obsazenych v § 2 odst. 2, 3, § 3 a § 4 odst. 1, 4 spravniho fadu), které
vsak nikterak nespecifikoval. Nejedna se tak o radné uplatnéné zalobni body, na zakladé
kterych by soud mohl a mél posuzovat soulad napadeného rozhodnuti se zakonem.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/ v \4 4 /4 v v/ /7 V7 / 4 4 Vv / Ve 4 .
Uspéch zalovana, které vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto ftizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. kvétna 2019
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