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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: P.C.
bytem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé ze dne 17.10.2018 na ochranu pted nezdkonnym zisahem Policie CR

takto:

I.  Zaloba se odmita v Casti, ve které se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
by soud Policii CR zakazal porusovat zalobcovo pravo na ochranu pred
trestnépravnim jednanim.

II. Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmér rizent, obsah Zaloby

. Zalobce se zalobou ze dne 17.10.2018 podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
4 v v 4 4 4 4 i 4

a nasledné postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal vysloveni nezakonnosti zasahu
V7 N4 M M v/ v 7/ o M X Ve /. M 4 4 4 /

spocivajictho v asistenci pfislusnikd Policie CR pfi Gdajném vloupani pronajimatele do

zalobcem platné a radné uzivaného bytu.
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.V zalobé uvedl, Ze od 2.5.2016 je najemcem garsonky na adrese ubytovny N. v C. B., a to
na zakladé najemni smlouvy, jejiz posledni dodatek (prodlouzeni najmu) byl uzavien
vunoru 2018. Od 4.10.2018 zacali zastupci pronajimatele (STAVOUNION, as.),
jmenovité p. M. a Ing. S., proti zalobci vystupovat nekorektné, arogantné a Sikandzné, a
prestoze garsonka byla uzivana radné, hrozili mu ukoncenim najmu. Najemni smlouva
nebyla pisemné vypovézena.

. Dne 15.10.2018 v poledne zalobce z vnéjsiho vstupu do chodby kontroloval garsonku
a zaregistroval napadny pohyb osob kolem jejich dvefi. Ing. S. na néj volal, aby pfisel blize,
coz zalobce odmitl. Po navratu domd kolem 17 hod. zalobce zjistil, ze se nékdo do
garsonky vloupal a dvefe si opatril vlastnim zamkem. Obratil se proto na recepci, aby mu
vydala kli¢, k tomu viak nedoflo a Zalobce proto oznimil Policii CR spachani trestného
¢inu. Na policejni sluzebné se vsak dozvédeél, ze do garsonky vnikl spravce ubytovny za
asistence pislu$nikd Policie CR a byl o tom potizen obrazovy zaznam.

Zalobce mé za to, 7e se nejednalo o situaci, kdy by ozbrojeny sbor nepotteboval soudni
povoleni. Podle Zalobce byla Policie CR zneuZita ke svévolnému ukonéeni nijemniho
vztahu ze strany pronajimatele a dopustila se poruseni domovni svobody bez pravaiho
duvodu. I kdyby zalobce porusil najemni smlouvu tim, ze by pronajimateli nedovolil do
garsonky neomezené vstupovat (coz vSak smluvné zakotveno nebylo), je to divod
k vypovézeni smlouvy, nikoli ke vloupani pronajimatele za asistence Policie CR.

. Dne 7.12.2018 obdrzel soud rozsifeni zaloby, v némz zalobce navrhl, aby soud rozhodl
nasledovné:

A) PHtomnost pislu$nikd Policie CR dne 15.10.2018 p¥i vyméné zimku do bytu
pronajatého zalobci v ubytovné na adrese N., C. B., kterou provedl zistupce
pronajimatele, byla nezakonnym zasahem do prava zalobce na nedotknutelnost
obydli a na soukromi.

B) Neprovéreni opodstatnénosti volani zastupce pronajimatele na tisfiovou linku 158,
neobjektivni vyhodnoceni poznatkti o zalobci coby ,Gdajném narusiteli pokojného
stavu® a absence snahy o vysvétleni Zalobce ze strany pislu$nikd Policie CR dne
15.10.2018 byla nezdkonnym zasahem, jimz zalobci vznikla bezddvodna Gjma.

. Ktomu Zalobce uvedl, e jednani p¥islu$nikd Policie CR nelze ospravedlnit obecnou
definici kold Policie CR, jejiz postup musi byt vzdy p¥imé¥eny. Zastupce pronajimatele
(Ing. S.) ani nikdo jiny nebyl ohroZen na Zivoté; Policie CR nemi byt ochrankou pro
zadného ubytovatele, ma chranit pouze fakticka, nikoli domnéla ohrozeni ¢i nebezpedi.
Podle Zalobce nebyl divod k tomu, aby Policie CR umoznila zastupci pronajimatele
nasilné vniknout do pronajatého bytu, a vystupovala tak v pozici jakési polosoukromé
ochranky. Zalobce nenitil majetek v tomto byté ani ve spoleénych prostorach, ani nikoho
neohrozoval. Pislusnici Policie CR neméli uvéfit zastupci pronajimatele, Ze ¥alobce v byté
bydli na zakladé Gstni dohody. Vyménu zamku zZalobce nepovazuje za poskytovani
ochrany a soulinnosti pfi provadéni exekuce. Ma za to, ze Ing. S. zneuzil tistiové volani, za
coz mél byt podle nazoru zalobce pokiran a mél byt odkdzan na wuziti prostfedkd
soukromého prava. Tim, Ze p¥slu$nici Policie CR byli p¥itomni svévolnému naruseni
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domovni svobody ze strany zastupce pronajimatele, jimz mél byt zalobce od 4.10.2018 téz
zastrasovan, se dopustili nezakonného zasahu.

Dne 13.12.2018 zaslal zalobce soudu dalsi navrh, v némz navrhl dalsi petit, z jehoz obsahu
1ze dovodit, ze pozaduje, aby soud rozhodl, ze:

C) Policii CR se zakazuje poruovat Zalobcovo pravo na ochranu pred trestnépravnim
jednanim a prikazuje se ji, aby opatrila zamek dvefti garsonky ¢. X v ubytovné na
adrese N, C. B., vlozkou stejného typu, jez byla vyménéna, a aby byl kli¢ od této
vlozky zalobci predan ve smyslu vykonatelného ptikazu Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich &j. 33 C 201/2018-17.

Zalobce s odkazem na predbézné opatreni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich uved],
Y Vv 7’ .7 . . . Vi v/ Va . .o )4 . . \

ze toto opatfeni pronajimatel ignoruje, proto o jeho vykon zada Policii CR, jelikoz se na
vyméné zamku u predmétné garsonky podilela svoji pritomnosti. V tomto ohledu totiz
dtsledky zasahu Policie CR stale trvaji.

Zalobce soudu predlozil nasledujici podklady:

kopii Dodatku ¢. 1 k najemni smlouvé o pronajmu bytu uzavrené dne 15.3.2016 mezi
STAVOUNION, a.s., jako pronajimatelem a zalobcem jako najemcem, z néhoz vyplyva,
ze najemni vztah se prodluzuje do 1.5.2019. Dodatek je datovan dnem 19.2.2018 a podepsan
obéma smluvnimi stranami;

kopii najemni smlouvy uzaviené dne 29.4.2016 mezi pronajimatelem a zalobcem na dobu
urcitou od 1.5.2016 do 1.5.2017, jejimz predmétem je najem bytu - garsoniéry ¢. X v domé
&p. Xv C. B

Dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé o pronajmu bytu uzaviené dne 1. 5. 2016 o zvySeni najmu
0 500 K¢, datovany dnem 1.5.2018;

opis stvrzenky ze dne 15.9.2018 o zaplaceni najemného ve vysi 6000 K¢;

kopii textovych zprav a dalsi elektronické komunikace mezi zalobcem a Ing. S. z blize
neurcenych dni a dale ze dne 15. - 18.10.2018;

vyrozuméni Krajského feditelstvi Policie Jihoceského kraje ze dne 12.11.2018, ¢.j. KRPC-
146886-14/CJ-2018-020066-S, o vyftizeni stiznosti zalobce ze dne 16.10.2018 a 22.10.2018;
odpovéd Krajského fteditelstvi Policie Jihoceského kraje ze dne 28.11.2018, ¢.j. KRPC-
161699-4/CJ-2018-0200AP-106 na zadost alobce o poskytnuti informace ve smyslu zikona
¢. 106/1999 Sb.;

vyrozuméni Policie CR ze dne 26.11.2018 k trestnimu oznimen{ Zalobce ze dne 24.10.2018;
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.11.2018, &j. 33 C 201/2018-
17, jimz bylo pronajimateli (STAVOUNION, akciova spolecnost) ulozeno zdrzet se
pronajimani predmétné garsonky jiné osobé nez zalobci a dale mu bylo ulozeno predat
zalobci kli¢ od vstupnich dveti do této garsonky;

MP3 nahravky, na nichz jsou zachyceny rozhovory mezi zalobcem na jedné strané a
zastupci pronajimatele (Ing. P. S., p. M.) na strané druhé.

Dne 14.12.2018 zalobce zaslal soudu dal$i podani, v némz zopakoval tvrzeni uvedena
v predchozich podanich a shrnul pfedlozené dikazy. Dne 5.2.2019 zalobce soudu oznamil,
ze souhlasi s rozhodnutim soudu bez Gstniho jednani. Dne 23.4.2019 pak soudu oznamil,
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ze se narizeného jednani neztcastni, vycislil naklady (2 300 K¢) a zaslal soudu koncept
oduvodnéni rozsudku, ktery by mél byt ve véci vydan. K nému ptipojil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15.3.2019, &j. 5 Co 407/2019-104, kterym byl
potvrzen vyrok Okresntho soudu v Ceskych Bud&jovicich v usneseni ze dne 16.11.2018,
. 33 C 201/2018-17 o ulozeni predbézného opatteni, a navrhl dals$i dikazy (novinova
zprava z dubna 2017 o odsouzeni Ing. M., sdéleni NSZ ze dne 3.4.2019, kopii ¢asti webove
stranky spolecCnosti Stavounion, a. s., emailova zprava P. L. z Cervence 2018).

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba odmitnuta nebo zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
ze Policie CR byla dne 15. 10. 2018 prostfednictvim tisnové linky 158 pozadana zastupcem
spolecnosti Stavounion a.s., Ing. P. S. o pfitomnost pri vyméné vlozky zamku u pokoje
zalobce, a to na ubytovné na adrese N., C. B. (dale téz jen ,ubytovna®). V misté udalosti
byly pfitomny dvé policejni hlidky, které byly vyrozumény, ze spravce ubytovny ma
obavu z chovani najemnika, ktery si vyménil vlozku zamku, a po ukonceni ubytovani se
proto nelze do tohoto prostoru dostat. Zalovany na zakladé zaloby a k ni pfilozenych
dukazi povazuje téz za nesporné, ze zalobce nebyl na misté v danou chvili vibec
v/ b / o Ve v / /1 i M v/ / /. Ve 4

ptitomen, policisté vadéi nému v dané chvili tedy nerealizovali zadny tkon ¢i zasah,
nevstupovali do pokoje zalobce a ani zadnym jinym zpusobem nezasahovali do
\4 / 4 **V_V 4 v v 4 4 v v/ v ..
zalobcovych prav a svobod. Po zjisténi, ze zalobce neni na misté pritomen a ze riziko
ohrozeni spravce ubytovny pominulo, opustili policisté prostor ubytovny, aniz by se
zalobcem vubec prisli do kontaktu.

Zalovany ma za to, Ze ze strany Policie CR se rozhodné nejednalo o nezikonny zasah vadi
zalobci a ze zaloba nespliiuje ani v jednom bodé podminky, které pro divodnost zasahové
zaloby stanovi § 82 a nasl. s.f.s. ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005). Policie
CR podle § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o policii®)
slouzi verejnosti a jejim tkolem je mimo jiné chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny
poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly dle trestniho fadu a dalsi tkoly na Gseku
vnitinitho poradku a bezpednosti. Je proto logické, Ze bylo nutné na telefonat na tistiovou
linku 158 reagovat a situaci na misté provéfit. Zalovany zde zdtiraznil, Ze objekt ubytovny
v Novohradské ulici je mistem, kde ze strany ubytovanych osob dochazi k Castému
narusovani verejného poradku. Proto také byly do prostoru ubytovny vyslany celkem dvé
policejni hlidky.

Policista ma rovnéz dle § 10 zakona o policii povinnost iniciativy, tedy v ptipadé ohrozeni
v 4 V. 7/ V4 v b v v _ 7/ 4 / o .. .

nebo poruseni vnitrniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie, je
policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést tkon v
ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni ¢i poruseni odstranil. Na
zakladé téchto poznatkd a v souladu s uvedenymi ustanovenimi zakona o policii setrvali

.. 4 . v 4 v \4 .. 4 v \4 4 v/ v/ 4
policisté preventivné na misté do doby, nez bylo jiste, ze zalobce neni pritomen a pripadné
ohrozeni spravce ubytovny skute¢né nehrozi. Tato preventivni pfitomnost policistd na
misté nemtze byt podle nazoru zalovaného hodnocena jako zasah ve smyslu § 82 a nasl.
s.f.s., a to ani v Sirsim vyznamu, kdy by v dusledku postupu policisti na misté bylo proti
zalobci pfimo zasazeno.
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Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute definoval pojem zasah spravniho organu,
proti kterému je mozné se branit zasahovou zalobou dle § 82 s.f.s. tak, ze ,jde o skony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napriklad faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostredni zdsahy (p7i obroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani
ndapravy), zajistovaci sikony atd.; tedy obecné itkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat,
néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednini strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i
faktického (iistnibo Ci jinak vyjddreného) pokynu nebo prikazu. Kromé neformalnosti samotného
zdsabu je neformalni téZ donuceni v pripadé nerespektovini pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i
donucent je zabrnuto pod legislativni zkratku ,,zdsah“)* (viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs 53/2003-54 ¢i ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As
143/2013-53). V daném piipadé viak 7adny takovy dkon ze strany Policie CR vidi Zalobci
ucinén nebyl.

K tvrzeni Zalobce, %e se Policie CR dopustila nezakonného zasahu také tim, ze chybné
posoudila trestni oznameni zalobce, a porusila tak rovné pravo zalobce na ochranu v
trestnim fizeni, zalovany upozornil, Ze Nejvyssi spravni soud k pripustnosti zasahové
zaloby v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Aps 2/2004, jednoznacné uvedl, ze
»Nezdkonnym ,zdasahem ve smyslu § 82 s.7.s. nemiize byt sikon policejniho organu p¥i vykonu
pusobnosti organu cinného v trestnim 7izeni (shodné téz rozsudek INSS ze dne 18. 2. 2010,
.. 7 Aps 1/2010-53). Prislusnosti spravnich soudt ve véci ochrany proti jinému zasahu se
zabyval rovnéz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13, v
ném? uvedl, Ze ,ochrana priv jednotlivcii pred zdsahy ze strany Policie Ceské republiky, pokud
p¥i mich policie nevystupuje jako orgin Cinmy v trestnim fizeni, je zarucena prostiedky
spravniho soudnicrvi. A contrario lze tedy uvést, ze pokud Policie CR vystupuje jako organ
éinny v trestnim fizeni, nelze se vuci tomuto postupu domahat ochrany v ramei spravniho
soudnictvi.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v ustanoveni § 12 odst. 10
definuje, ze trestnim rizenim se rozumi rizeni podle tohoto zakona a zakona o
. 4 7 . 4 ’ . v 4 4 4 4 4 / v/ ’
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak dsek fizeni od
zahijeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni ve véci samé a pripravaym rizenim Usek fizeni podle tohoto
4 4 4 4 I 4 / ) 4 v/ 4 4
zakona od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych (kont, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li

/ /& 4 4 4 4 4 ’ 4 v 4

tyto Ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho
stthani nebo do rozhodnuti ¢ vzniku jiné skutecnosti, jez maji Glinky zastaveni trestniho
stthani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujictho pfipravné
v/ 4 N4 . v 4 4 vV /7 4 v 4 v V. o/ 7 v
fizeni, zahrnujici objasfiovani a provérovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a vySetfovani. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Policie CR pfii
provérovani trestniho oznameni zalobce postupovala jako organ {inny v trestnim fizeni, a
v ramci této zaloby se tedy nelze domahat vysloveni nezakonnosti jejtho postupu.

Zalovany soudu zaslal Gfedni ziznamy policistd nstrzm. Be. M. U., OEC X, ze dne
25.10.2018, pprap. O. P., OEC X, ze dne 25.10.2018, nstrzm. D. T., OEC X, ze dne
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2.11.2018, a pprap. M. A., OEC X, ze dne 2.11.2018, ktef byli p¥tomni dne 15. ¥jna 2018
v prostoru ubytovny (viz pfiloha); a navrhl provést jako dikaz vyslech Ing. P. S.

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 16.5.2019, provedl soud po vyjadfeni zalovaného,
jenz setrval na svém procesnim stanovisku (zalobce se jednani nezcastnil) a po rekapitulaci
soudniho spisu dokazovani vyslechem svédkt (nstrzm. Be. M. U., Ing. P. S.), zhlédnutim
zaznamu z policejni kamery ze dne 15.10.2018 a dale dokazovani ¢tenim nasledujicich
listin: vyrozuméni Krajského feditelstvi Policie JihocCeského kraje ze dne 12.11.2018, ¢.j.
KRPC-146886-14/CJ-2018-020066-S, o vytizeni stiZnosti Zalobce ze dne 16.10.2018 a
22.10.2018; vyrozuméni Krajského reditelstvi Policie Jiholeského kraje ze dne 28.11.2018,
&j. KRPC-161699-4/CJ-2018-0200AP-106 na Zadost Zalobce o poskytnuti informace ve
smyslu zikona ¢ 106/1999 Sb.; vyrozuméni Policie CR ze dne 26.11.2018 k trestnimu
oznameni zalobce ze dne 24.10.2018; Grednich zaznamu policistd nstrzm. Be. M. U., OEC
X, pprap. O. P, OEC X, nstrzm. D. T., OEC X, a pprap. M. A, OEC X, kteii byli
ptitomni dne 15. fijna 2018 v prostoru ubytovny. Provadéni ostatnich dtkazi navrzenych
ze strany zalobce soud zamitl z davodu nadbytecnosti, nebot skutkovy stav véci zjistény na
zakladé provedeného dokazovani povazoval za dostateCny pro rozhodnuti o zalobé.

V posuzované véci ma soud na zakladé provedenych diukaza za zjisténé, ze dne 15.10.2018
se dostavily postupné dvé hlidky (¢ty#i pHslusnici) Policie CR na zékladé tisiového volani
na linku 158) provedeného zaméstnancem Stavounion, a.s., panem Ing. P. S. na adresu
ubytovny N. v C. B. Nahla$enym dtvodem bylo vystéhovani problematického nijemnika
(zalobce) z bytu, ktery si bez souhlasu pronajimatele vymeénil zamek od bytu. Ing. S.
policistim sdélil, ze se zalobce muze nachazet i v byté; zahlédl jej totiz vtu dobu
v prostoru ubytovny a poukazal na to, ze do bytu je mozné se dostat i oknem z venku.
Piislu$nici policie CR po pHjezdu na misto provedli prohlidku okoli a poté byli p¥tomni
odvrtani zamku do bytu ¢. X. Po celou dobu, kdy dochazelo k odvrtani zamku, jemuz
privolani policisté pasivné prihlizeli, zalobce pfitomen nebyl, takze nebyl policisty
kontaktovan. Po otevreni dveri do bytu policisté proveérili, zda se zalobce v byté nenachazi,
a kdyz zjistili, ze nikoli, z mista odjeli.

01 Splnéni podminek rizeni — Zaloba proti nezahdjent trestniho stihani

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba projednatelna v celém rozsahu. Pokud zalobce
spatruje zasah zalovaného v tom, ze Policie CR mu neposkytla trestnépravni ochranu, resp.
v tom, ze na zakladé jeho trestniho oznameni ze dne 24.10.2018 nebylo zahajeno trestni
RIS / N /. NS vt N v/ s / [ LR v
stthani, je nutno uvést, ze v této Casti je zaloba nepripustna. Zalovany ve vyjadreni k zalobé
spravné poukazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd, z niz plyne jednoznaény zavér,
v v YV 7 / N /4 4 v /. 4 4 /1.7 ]
ze zalobu smérujici proti tvrzenému zasahu v podobé nezahjeni trestniho stihani je nutno
pro absenci pravomoci spravniho soudu odmitnout.

Jak se uvadi jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. Na 579/2003-
10, pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ,,ze soudniho ¥adu spravnibho ani z Zadného
jiného zdakona nevyplyud, Ze by (...) byla zaloZena jakdkoli kompetence rozhodovat ve véci samé
v soudné trestnich vécech (...). Stejné tak ale neni v pravomoci (...) prezkoumavat postup organi
Cinmych v trestnim ¥izeni, ani prosetrovat a vyrizovat stiZznosti na tvrzeny nespravmy postup
spravniho organu. Soud na sebe nemiize vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozor, protoze
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mu je zdkon nesvéril. Prosetveni pripadu a zjedndni ndpravy jinou formou, nez kterou by
pripoustél zakon, tedy spravnimu soudu neprislusi. Obdobné viz téz rozhodnuti NSS ze dne
27.10. 2005, ¢.j. 6 As 58/2004-45 a ze dne 28. 4. 2005, C.j. 2 Aps 2/2004-69.

V rozsudku ze dne 18.2.2010, ¢,j. 7 Aps 1/2010-53 (publ. pod ¢. 623/2005 Sb.NSS) pak
Nejvys$i spravai soud vyslovné uvedl: ,.Jakkoliv na zikladé této judikatury nelze ucinit
zdvér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie Ceské republiky, resp. jakykoliv postup ¢i necinnost
Policie Ceské republiky, vyriato z prezkumu soudsi ve spravnim soudnictvi, lze uzaviit, e je
tomu tak v prépadech, kdy se Policie Ceské republiky nachdzi v pozici orgdnu Cinnébo v trestnim
Yizent.“

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 24.10.2018 podal zalobce podnét (trestni
oznameni oznacené jako ,provéfeni oznameni (odvrtani zamku), CB, N.“), které bylo ze
strany Policie CR vyhodnoceno tak, ze ,nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spdchdn trestny ¢in a odivodriujici zahdjent sikoni trestnibo ¥izeni podle § 158 odst. 3 trestniho
?ddu“. Ve vyrozuméni ze dne 26.11.2018 Policie CR odkazala zalobce na moznost
M 4 v v/ v o / 4 VeV v v 4 /
primarné vyuzit prostredkt soukromého prava, pficemz neshledala naplnéni skutkové
’ Ve Ve / / . /7 7V Ve
podstaty trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu a podani zalobce dne 19.10.2018 zalozila.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze Policie Ceské republiky p¥i iivaze o tom, zda ozndmeni
zalobce zakladalo podezreni z trestného ¢inu, vystupovala v roli organu ¢inného v trestnim
fizeni, posuzovala trestni oznameni z hlediska ustanoveni 158a odst. 1 a 3 ve spojeni s § 59
odst. 1 (posouzeni podani dle jeho obsahu) trestniho radu a dospéla k zavéru, ze ke zjisténi
skuteénosti dtivodné nasvédtujicich spachani trestného &inu neni dévod. Policie Ceské
republiky zde nevystupovala jako spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
s..s. a § 82 s.t.s. a ani nevykonavala pasobnost ve verejné spravé.

Meéstsky soud v Praze nema pravomoc prezkoumavat ,ukony“ organu ¢inného v trestnim
fizeni (policejnitho organu). V tomto rozsahu nemutze ve véci meritorné rozhodovat,
pricemz uvedeny nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny. Soud proto zalobu v této
Casti prvanim vyrokem rozsudku odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. (viz téz rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160,
bod 63).

1V. Posouzeni véci samé

Ve zbyvajici Casti zaloby se zalobce domaha soudni ochrany prostfednictvim zaloby na
ochranu prfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., ktery spatfuje primarné
v jednani pHslu$nika Policie CR, k nému? do$lo dne 15.10.2018 (nivrh A a B). Z obsahu
nivrhu je seznatelné, Ze ve vztahu k jednani Policie CR dne 15.10.2018 se jedna o jednani
(zasah) jiz ukoncené, takze zalobce pozaduje deklaraci nezakonnosti tohoto zasahu. V dalsi
pripustné Casti navrhu pak zalobci jde o napravu duasledkt tvrzeného zasahu (vyména
vlozky a predani klice zalobci - navrh C).

Podle § 82 odst. 1 s.r.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsahem spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
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nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazZeno, Zalobou u soudu domdhbat ochrany
proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny. Zaloba je v€asna a jako zasahova zaloba
deklaratorniho typu téz bez dalsiho pripustna (s vyjimkou shora vymezené diléi Casti), a

Ve M ./ v / M 4 4 v Ve 4 o4
soud proto mohl pfistoupit k jejimu vécnému projednani. Vysel ptitom z nasledujicich
judikaturnich vychodisek.

Nezakonnym je takovy zasah, u néhoz jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka); v pripadé zapuréi zasahové zaloby je pak nutno, aby zasah nebo jeho dusledky
trvaly, pripadné aby hrozilo opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 69 ¢i ze dne 3. 11. 2015, ¢&. . 4 Azs
155/2017-20 atp.).

»Zasah“ pfitom nemusi spocivat pouze v konani organu verejné moci. Jak uvedl rozsireny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98,
W[njemusi jit nutné o akty neformalni povahy & jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli jiné
kondni i opomenuti konat, nelze-li je podvadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7.
s. Zdsahem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. V tomto obledu tedy rozsiveny sendt nesdili nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢&;j. 3 Aps 3/2006 - 54,
www.nssoud.cz, z néhoz vypljvd, Ze nezikonnym zdsahem miZe byt toliko kondni, ne viak
opomenuti.“ (viz nasledné téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, &j. 5 Aps 5/2010-293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS, ze dne 22. 9. 2011, ¢&.j. 5 Aps
4/2011-326, publ. pod ¢&. 2458/2012 Sb. NSS). Kategorie ,zasahu“ organt vefejné moci,
proti nimz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu, je pritom velmi siroka, jedna
se fakticky o ,jakékoli jiné akty i sikony verené spravy smétujici proti jednotlivci, které jsou
zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi pribéh 7izeni* (cit. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, &;. 7 Aps 3/2008-98.

Podle § 2 zakona o Policii CR policie slouzi vefejnosti. Jejim itkolem je chrinit bezpecnost osob
a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné innosti, plnit stkoly podle trestniho radu a dalsi
sikoly na viseku vnitiniho poradku a bezpecnosti svétené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho vadu (ddle jen
ymezindrodni smlouva®).

Podle § 10 odst. 1 zakona o policii v pripadé obroZeni nebo poruseni vnitiniho porddku a
bezpecnosti, jehoZ odstranéni spada do iikoli policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec
policie v pracovni dobé povinen provést stkon v ramci své pravomoci (dale jen ,ikon*) nebo
prijmout jiné opatrent, aby obroZeni nebo poruseni odstranil.

Podle § 11 zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby Zidné
osobé v disledku jejich postupu nevznikla bezdiivodnd sijma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim
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neprovést sikon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je obroZena, bezdiivodna wima, c)
postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje sikon, nebo osob
nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sikonem.

V intencich shora uvedenych judikaturnich vychodisek a pravni Gpravy se soud zabyval

M 4 4 v 4 / 4 M 4
nejprve druhou podminkou soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, a sice tim, zda
zalobce byl zkracen na svych pravech, konkrétné pak na pravu na nedotknutelnost obydli
a na soukromi.

V tomto ohledu povazuje soud za stézejni zjisténi, ze zalobce se v dobé tvrzeného zasahu
.. o / Ve Vv v o M 4 v o 4 M o
policistt, ktery trval pfiblizné ptl hodiny, na misté vibec nenachazel a s policisty viubec

Vev , cev V7 . . ’
neprisel do styku. Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi (a jak 1ze dovozovat i ze samotné
zaloby), o pritomnosti policista se zalobce dozvédél az po provedeni zasahu, v ten samy
den, tj. 15.10.2018, po 17. hodiné na policejni sluzebné. Pfitomnost policista na ubytovné
tedy nemohla jakkoli ovlivnit jednani zalobce v dobé zasahu, policisté s nim vibec neprisli
do kontaktu. Ve vztahu k osobé zalobce tak ze strany policisti nedoslo v dobé zasahu
k jakémukoli aktivaimu ¢i pasivaimu pusobent.

Nepritomnost zalobce na misté v dobé zasahu pak vede soud rovnéz k zavéru, ze zalobce
nemohl byt zkracen na svych pravech ani porusenim povinnosti iniciativy Policie CR, tedy
. . ’ v \ . ./ /7 ’ 4 4
povinnosti zasahnout ve prospéch zalobce. Policejni hlidky byly na misto zasahu vyslany
/ Vv v / v/ M M / Vv vvVv/ / 4
za ulelem ochrany verejného poradku, nikoli za uéelem ochrany nécich soukromych prav.
Na realizaci soukromého prava (pronajimatele ¢i najemce) se policisté nijak podilet neméli
a ani se na ni nepodileli. Jejich tkolem byla v souladu s § 2 zakona o policii ochrana
verejného poradku, ktery mohl byt narusen s ohledem na osobu zalobce a jeho nikoli zcela
standardni vystupovani v mezilidskych vztazich v dusledku ptipadné nezvladnuté
vzajemné ,komunikace“ mezi pronajimatelem (jeho zastupcem) a zalobcem pfi fesenti jejich

soukromopravniho sporu.

Zasahujici policisté nebyli povinni zjistovat, na ¢i strané je v tomto soukromopravnim
4 \4 4 Vv b . \4 4 v 4 4
sporu pravo. Pokud zalobce na misto neprisel, byt si mozna byl védom toho, ze se u jim
obyvané garsonky ,néco déje“ (jak lze z zaloby dovozovat), policisté mohli vychazet pouze
z informaci, jez jim byly na misté dostupné. Z informaci, které jim byly podany ze strany
pronajimatele, resp. jeho zastupce, pak nemohli bez dalsitho dovozovat, Ze postup zastupce
pronajimatele (tj. samotna vyména zamku a vyklizeni véci zalobce) nebyl po pravu.

Namital-li Zalobce poruSeni prava na nedotknutelnost obydli, soud dospél na zikladé
skutkovych zjisténi k zavéru, ze tato namitka je rovnéz nedivodna. Ve véci nebyla ¢inéna
spornou skutecnost, ze zalobce byt ¢. X v ubytovné uzival a policisté si toho jisté museli
byt védomi. Z provedeného dokazovani neni zcela ztejmé, zda policisté do obydli
uzivaného zalobcem pfimo vstoupili ¢ nikoli; z kamerového zaznamu tato skutecnost
neplyne, podle Gfednich zaznaml ke vstupu do obydli nedoSlo. Vypovédi svédku se
v tomto ohledu lisi - zatimco p. Ing. S. uvedl, Ze policisté do bytu kratce vstoupili, p. U.
uvedl, ze policisté zkontrolovali byt (i s ohledem na jeho velikost) pouze od jeho dveti a
dovniti nevstupovali. Jakkoli soud povazuje vypovéd Ing. S. obecné za duvéryhodnou,
jako pravdépodobnéjsi se mu i s ohledem na velikost bytu (18 m2) jevi toliko vizualni
provéfeni tohoto prostoru ze strany Policie CR, kter4 si musela byt védoma podminek, za
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nichz 1ze do obydli bez souhlasu jeho uzivatele vstoupit (§ 40 zakona o policii). Svédecka
vypovéd Ing. S. ostatné obsahuje i jinou nepfesnost, napriklad nespravny udaj o dobé, kdy
k odvrtani zamku v pfitomnosti pfislusnikt policie doslo.

Soud vtomto sméru zaroven povazuje za vyznamneé, ze zalobce za nezakonny zasah
oznatoval toliko pFitomnost p¥islusnikd Policie CR pii vyméné zamku, nikoli to, ze by
snad policisté do jim uzivaného bytu vstoupili, resp. o této skutecnosti pouze spekuloval a
v ramci svého zalobniho navrhu ji ani nepovazoval za rozhodnou.

V ramci navrhu vymezeného shora pod pismenem B) zalobce poukazuje na vznik blize
nevymezené bezdivodné (jmy, jez mu méla vzniknout tim, ze Policie CR neprovétila
opodstatnénost volani na linku 158 a Ze se nesnazila zjistit postoj zalobce. Z takového
tvrzeni o zasahu Policie CR neni zfejmé, jakym zptsobem mélo byt dotéeno zalobcovo
4 4 4 4 eV / Vv
pravo na soukromi, resp. pravo na nedotknutelnost obydli. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
/ Vv v/ M i M 4 4 v . 4 A MISEAY v 4 v 4
Ucelem pritomnosti policejni hlidky byla ochrana verejného poradku, jejiz mozné narusent
ze strany zalobce bylo Policii CR ze strany zastupce pronajimatele avizovano.

Z uvedeného vyplyva, ze soud nemohl zalobci poskytnout ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s.,
nebot dospél k zavéru o nenaplnéni podminky zkraceni na verejnych subjektivnich
pravech zalobce ze strany Policie CR. Pfi tomto zavéru je nadbyteéné zabyvat se
ptipadnym naplnénim dalSich podminek pro poskytnuti této ochrany, presto soud
povazuje za vhodné alespon ramcové se vyjadrit k tvrzené nezakonnosti zasahu Policie CR,
ktera meéla podle Zalobce spodivat v jeji pritomnosti pii odvrtani zamku ve dverich bytu,
p p Jejn p p

/ vV / 4 v v/ M 4 / M 4

ktery zalobce dle svého tvrzeni az do dne 15.10.2018 uzival a jeho nasledném vyklizeni.

V posuzovaneé véci byla policejni hlidka na misto zasahu vyslana na zakladé oznameni na
linku tisnového volani 158 udinéného zastupcem pronajimatele, ktery pozadoval
neodkladny zikrok Policie CR. Na zakladé informaci poskytnutych volajicim (mélo dojit
k vyméné zamku bytu problematického hosta na ubytovné) byla ze strany operacniho
distojnika Policie CR situace vyhodnocena tak, Ze lze odekavat ohroZeni vefejného
poradku, a proto doslo k vyslani policejnich hlidek na misto. Pri hodnoceni charakteru
tistiového volani na linku 158 je pfitom nutno vyjit z predpokladu, e Policie CR ma
povinnost provéfit zasadné vSechna tisfiova volani, ledaze by bylo mozné takové volani
bezpedéné oznadit za takové, které p¥tomnost Policie CR na konkrétnim misté v terénu
nevyzaduje. Takovy charakter viak predmétné volini nemélo a Policie CR konala zcela
v souladu se svym poslanim a zdkonnou povinnosti ve smyslu § 2 zakona o policii, pokud
se na dané misto, tj. ubytovnu, dostavila, aby situaci provéfila.

Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze policisté byli pfitomni pfi vyméné zamku a otevteni
bytu, na némz se vsak sami nijak nepodileli. Po ptijezdu na misto doslo ze strany policejni
hlidky k provéteni lokality a po odvrtani zamku rovnéz k provéteni prostoru bytu. Policie
do ¢innosti pronajimatele, resp. jeho zastupce, nijak nezasahovala, nijak se ji neddastnila a
prostor opustila po zjiSténi, ze k ohrozeni vetejného poradku v dasledku pripadné reakce
zalobce na ¢innost pronajimatele s ohledem na jeho neptitomnost nedojde. Toto zjisténi
vSak mohli policisté ucinit az poté, kdy bylo postaveno na jisto, ze zalobce se na misté
nenachazi. Pokud ihned po dosazeni Géelu, za nimz na misto pfijeli, tj. po ovéfeni, ze
nehrozi poruseni vefejného potfadku, zase policisté provéfované misto opustili, soud
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konstatuje, e jednali zcela pfiméfené situaci. Takovy postup Policie CR hodnoti soud
rovnéz jako souladny se zakonem, v intencich § 2 a § 10 odst. 1 zakona o policii.

Do urdité miry podobnou otazkou, tj. otazkou tvrzené nezakonné pfitomnosti (tam)
/v 4 o 4 M Ve / 4 i 4 / M vV/ 4 4
strazniky obecni policie pri svépomocném vyklizeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20.3.2013, 6 Aps 11/2012-32. V tomto rozsudku dospél NSS k zavéru, ze
k nezakonnému zasahu ze strany obecni policie doslo, nicméné nyni posuzovany pripad
vykazuje od pripadu posuzovaného NSS nékolik zasadnich odlisnosti. Zatimco ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem $lo o pfitomnost obecni policie na zakladé
pokynu obce jakozto jejiho zfizovatele, tedy doslo ke zneuziti obecni policie k ochrané
/ ’ s ’ / v . s X v Ve /
soukromopravnich aktivit obce, v nyni posuzované véci Policie CR neprekrocila sva
opravnéni, nebot divodem jeji pfitomnosti bylo toliko zajisténi verejného poradku. Jeji
pritomnost na misté nevykazovala znamky toho, ze by ,stranila“ zastupci pronajimatele,
resp. ze by plnila roli jakési jeho soukromé bezpelnostni sluzby. Rozdilna je rovnéz délka
v/ i b X 4 v 4 4 v . 4 M VVv/ 4 4
pritomnosti Policie CR na misté zasahu. Zatimco ve véci posuzované Nejvyssim spravnim
soudem byla obecni policie pfitomna od samého pocatku vyklizecich praci az do konce
vyklizeni, v nyni posuzované véci Policie CR samotnému vyklizeni pfitomna nebyla,
nanejvys$ na misté setrvala pfi jeho pocatku, pricemz po vyhodnoceni situace, ze nehrozi
ohrozeni vetrejného poradku, misto zasahu opustila. A konecné na rozdil od pripadu
/ M vv/ 4 4 4 v/ /v 4 o 4 v i 4
posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem, ktery pritomnost straznika na misté vyklizeni
vyhodnotil s ohledem na pritomnost zalobct (stézovatelt) jako latentni pohrazku vyuziti
opravnéni obecni policie, v nyni posuzované véci k takovému pusobeni Policie CR na
v o 4 bl 4 v / v/
zalobce vibec dojit nemohlo, nebot ten na misté samém prfitomen nebyl, resp. pokud byl
event. nékde pobliz, tak svoji pfitomnost (z divodu, které nejsou soudu znamy) skryval.
Za této situace proto nebylo na misté od policejni hlidky ocekavat, sohledem na
informace, které méla a mohla mit k dispozici, ze bude ve prospéch zalobce jakkoli konat.

Nutno dodat, ze soud v ramci tizeni o této zalobé neni opravnén k tomu, aby hodnotil,
zda zastupce pronajimatele jednal vsouladu sobcanskopravnimi predpisy ¢i nikoliv.
Ptedmétem Fzeni je hodnoceni postupu Policie CR, jak jej Zalobce v Zalobé namital, resp.
o némz byla ulinéna skutkova zjisténi. Soud tento postup vyhodnotil jako souladny se
zdkonem a pravomocemi, které zikon Policii CR coby ozbrojenému bezpetnostnimu
sboru svétuje, a tedy v intencich cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (cl. 2 odst. 3
Ustavy CR).

Co se tyte asti zalobcova nvrhu, v ni% se domahal toho, aby Policie CR, resp. zalovany
opatfil zamek dveti predmétné garsonky ptivodni vlozkou a zalobci predal kli¢, pak bez
ohledu na zavér soudu o tom, ze podminky pro poskytnuti ochrany ve smyslu § 82 a nasl.
s.f.s. neshledal, nelze takovou povinnost zalovanému ulozit, a to jednak z toho duvodu, ze
samotna vymeéna zamku bytu byla zcela v ,rezii“ pronajimatele, a dale proto, ze zalovany
ani Policie CR nemé4 ve vztahu k pfedmétnému bytu ani k ubytovné jakékoliv prava, je
by je ktakovému Ukonu opraviiovala. Rovnéz vtéto casti tak musela byt zaloba
zamitnuta, nebot uvedené dusledky tvrzeného nezdkonného zasahu nelze vibec
alovanému, resp. Policii CR pfititat.
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46. Vyrok o nahradé nakladi dclastnikl fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 /4 / v 7/ vV / v/ / 4 4 vV /7 IV 7 Ve i
zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v
fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



