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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: KOBZ s.r.o., ICO: 26886995
sidlem Jezernice 42, 751 31 Jezernice

zastoupené advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Energeticky regulaéni urad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustredniho inspektoratu ze dne
23.12. 2015, &. 904051515, ¢.j. 0813009214/1725/15/90.221/Ve

takto:

L Rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustredniho inspektoratu ze dne
23.12. 2015, ¢&. 904051515, ¢.j. 0813009a14/1725/15/90.221/Ve a rozhodnuti Statni
energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
21.10.2015, ¢.j. 081300914/2108/15/80.104/Ha se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 584 K&, a
to do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Ludka Sikoly.
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Odtivodnéni:
L Zaklad sporu

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce CR (dale jen
»SEI“), Uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21.10.2015, ¢. j.
081300914/2108/15/80.104/Ha (dale téz jen ,spravni rozhodnuti®) o ulozeni pokuty ve
vysi 150 000 K¢ za naplnéni skutkoveé podstaty spravniho deliktu podle § 49 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakona
(dale jen ,ZPZE®). Toho se zalobkyné méla dopustit tim, ze nesplnila povinnost uvedenou
v § 7 odst. 5 ZPZE, ktery stanovi, ze ,,vyrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce paliva z
biomasy, z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen uchovavat viplné a pravdivé dokumenty a
zdaznamy o pouzitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zpisobu jejich vyuziti pro
vyrobu paliv v rozsabu stanoveném providécim pravnim predpisem, nejméné po dobu 5 let ode
dne, kdy tyto dokumenty a ziznamvy vznikly, a na vyZddini je zp¥istupnit Utadu, ministerstou
a operdtorovi trhu.“ Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni
druhu a parametru podporovanych obnovitelnych zdroju pro vyrobu elektfiny, tepla nebo
biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentt (dale jen ,vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.”).

II Obsah Zaloby

V prvnim Zzalobnim bod¢ Zzalobkyné namitla prekroleni pfedmétu fizeni. Tvrdila, ze
predmétem fizeni bylo poruseni povinnosti uchovavat dokumenty a zaznamy o pouzitych
druzich biomasy a zpusobu jejich vyuziti dle ust. § 7 odst. 5 ZPZE, zatimco ve svych
rozhodnutich spravni organ prvantho stupné a zalovany cinili zavéry ohledné skutecnosti,
zda zalobkyné vyrabéla palivo z biomasy prvni nebo druhé kategorie, aniz by ovsem tato
otazka byla predmétem fizeni nebo aniz by k této otazce bylo provadéno dokazovani.

Zalobkyné jiZ v odvolani namitala, %e SEI provadéla dokazovani vyhradné ke skute¢nosti,
zda zalobkyné vypliiovala dokumentaci zptsobem stanovenym vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb.,
nikoliv ovsem ke skuteCnosti, zda biomasa dodana v letech 2013 a 2014 splnovala
podminky pro zarazeni do Kategorie 1. V rozhodnuti o ulozeni pokuty ovsem SEI ¢inila
zavéry ohledné toho, jaka kategorie biomasy byla zalobkyni pouzita k vyrobé pelet, aniz
by k této skutecnosti bylo provedeno radné dokazovani a aniz by tato skuteénost byla
pfedmétem vedeného FHzeni. Zalobkyné dale namitla, %e v p¥ipadé, Ye by SEI byla
opravnéna k zavérim ohledné kategorie biomasy, SEI neprovedla zalobkyni navrhované
dtkazy, ¢imz by doslo k poruseni § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravniho radu
(dale téz jen ,s. 1.9).

Zalobkyné je presvédéena, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali v
rozporu se zakonem, pokud oproti oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém byl pfedmét
fizeni vymezeny jako povinnost uchovavat dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich
biomasy a zpusobu jejich vyuziti dle ust. § 7 odst. 5 ZPZE v fizeni posuzovali to, zda
zalobkyné vyrabéla pelety z biomasy Kategorie 1 nebo nikoliv. Zalobkyni zadna takova
v Vv v v/ 4 4 4 v . 4 v/ v
zména predmeétu rizeni nebyla oznamena. Dle zalobkyné se jedna o nepfipustnou zménu
v v v/ /v v ’ sev /7N / . A s
predmeétu fizeni. Zalobkyné toto namitala jiz v odvolani, zalovany nicméné tuto namitku
. V7 . 7. IV ’ v/, e v ’
nijak nevyporadal a jeho rozhodnuti je tudiz v této ¢asti neprezkoumatelne.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla neprovedeni dikazéi k charakteru
spotfebovavanych komodit. Uvedla, Ze v prabéhu spravniho tizeni navrhla provedeni celé
fady dukazt, kterymi by prokazala, Ze biomasa vyuzita pro vyrobu pelet byla biomasou
Kategorie 1. Jednalo se zejména o Protokol ¢. 15031001 o stanoveni parametrt topnych
pelet, Cestnych prohlaseni dodavatelt biomasy, kopie smluv o prodeji a koupi biomasy a
svédecké vypoveédi.

Podle zalobkyné SEI ucelové provedla pouze ty dikazy, které hovoii v neprospéch
zalobkyné. Nejprve uvedla, ze vedle stanoveného Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy (daletéz jen jako ,Prohlaseni®) provedla dokazovani i1 dalsimi
dokumenty, a to fakturami, dodacimi listy a skladovymi listy, ze kterych ale jednoznacna
specifikace biomasy dle SEI nevyplyva. Naopak smlouvy prfedlozené zalobkyni odmitla
SEI provest jako dukaz s oduvodnénim, ze smlouvy nejsou podkladem, ktery vyhlaska ¢.
47/2012 Sb., ve svych ustanovenich upravujicich vykazovani mnozstvi cilené péstované
biomasy upravuje. Proto smlouvy jako dikazy SEI neprovedla. Vedle toho SEI neprovedla
vyslechy navrhovanych svédkq, a to s odivodnénim, ze nemohou prispét k jiz zjisténym
skuteénostem, ackoliv zalobkyné uvadéla, ze témito vyslechy muze byt prokazan charakter
dodavané biomasy pouzité k vyrobé pelet.

S védomim prihlaseni a registrace vyrobcu cilené péstované biomasy na Statni zemédélsky
interven¢ni fond (dale také ,SZIF“") byla vyprodukovana biomasa od dodavatela
nakupovana zalobkyni a z ni bylo vyrabéno palivo ve formé pelet pro dalsi spolecnosti, jak
je uvedeno v kontrolnim protokolu. Jako podpirny prostiedek skutecného vysevu
biomasy byli a jsou vSichni uvedeni vyrobci biomasy schopni dle zalobkyné dolozit osevni
plan.

SEI se dale dovolavala znéni zalobkyni predlozenych smluv o prodeji a koupi biomasy jako
dukazli, ze predmétna biomasa nespadala do Kategorie 1. Tento pfistup SEI je dle
zalobkyné znacné celovy. Z predmétnych smluv jednoznaéné vyplyva, ze se dodavatelé
biomasy zavazali dodavat biomasu Kategorie 1 a ze tak 1 ¢inili. SEI se nijak nevyporadala s
textem kupnich smluv o prodeji a koupi biomasy, které zalobkyné uzavrela se svymi
dodavateli biomasy. Ze smluv jasné vyplyva, ze mohla byt dodavana pouze biomasa
splnujici pozadavky na cilené péstovanou biomasu, tj. biomasu Kategorie 1. K oznaceni
sena v nékterych fakturach ¢i dodacich listech doslo chybou Gdetniho personalu, kdy
sklizena biomasa z registrovanych ptidnich blokt byla nespravné oznadena za seno, nebot
sklizena biomasa byla sklizena az po ususeni na slunci a poté slisovana a odvezena k
peletizaci. Ackoli tedy ma zalobkyné v roce 2013 ve fakturach od dodavatelti biomasy
uvadén pojem ,seno, z predmétu smlouvy a z kontextu ostatnich ustanoveni smlouvy ve
spojeni s vyplacenymi fakturami vyplyva, ze skute¢nym plnénim plné v souladu se
smlouvami byla biomasa splriujici pozadavky na cilené péstovanou biomasu. Pokud by
byla ptijata argumentace SEI, tak by bylo mozno mit s producenty biomasy uzavtenou
smlouvu a skute¢né odebirat biomasu Kategorie 2 a pouze na faktufe plodiny nazvat jako
biomasu Kategorie 1, a pfesto by byly splnény podminky pro narok na podporu vyroby
elektfiny ve vysi uréené pro biomasu Kategorie 1. Takovyto postup vsak dle zalobkyné
neni akceptovatelny.

Zalobkyné namitla, ze se zalovany s touto argumentaci vyporadal zcela nedostatecné.
Nelze totiz jednozna¢né seznat, jak prezkoumal odvolaci namitku zalobkyné ohledné
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neprovedeni ji navrzenych dikaz, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze smluvni ujednani
nemohou prokazat, zda dodavana biomasa je biomasou Kategorie 1 ¢i nikoliv, a jiz vibec
4 v /4 /4 4 v/ /4 v 4 v / v o
neni mozné z napadeného rozhodnuti vyéist zavér k otazce, prol vyslechy svédka
nemohou byt dikazem o charakteru dodavané biomasy. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.11.2009 ¢.j. 5 As 29/2009-49, v
v v 4 4 v 4 i o1°* 4 4 4 M / o 4 / Vv 4 o
némz se uvadi, ze neni na libovuli spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy Gcastnika
4 o o v/ v v 4 \4 / o o 4 / 4
na provedeni dikazt nalozi, a kdyz nékteré z navrzenych dikazt odmitne provést, musi v
rozhodnuti jednoznaéné uvést, z jakych divodt navrzené dikazy neprovedl.

Podle nazoru zalobkyné SEI i zalovany ve skutecnosti pripustnost dukazii hodnotili dle
toho, zdajimi lze prokazat plnéni povinnosti zalobkyné pofizovat a uchovavat
dokumentaci dle vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. Zavéry, které z provedenych diakazt spravni
organy Cinily, se ovsem tykaly otazky zcela jineé, tj. zda zalobkyné pouzivala k vyrobeé pelet
biomasu Kategorie 1 nebo nikoliv. Zalobkyné je pYesvédena, Ze spravni rozhodnuti jakoz
1 napadené rozhodnuti jsou nezakonna, protoze SEI a zalovany se v nich nevyporadali
s jejimi dikaznimi navrhy. Navrzené dikazy nebyly provedeny, aniz by tento postup byl
ze strany spravnich organa radné oduvodnén. SEI i zalovany tak porusili ust. § 52 a § 68
odst. 3 spravniho radu.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni orgin prvniho stupné
zpochybnoval predlozené dodact listy, kterymi zalobkyné prokazovala, ze biomasa pouzita
k vyrobé paliva byla biomasou Kategorie 1.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem SEI, Ye doloZené dokumenty (kopie dodacich listd
predmétné biomasy) neobsahovaly podstatné (daje, které by opravriovaly tuto biomasu
zaradit do Kategorie 1. V dodacich listech jsou uvedeny Gdaje: ¢islo padniho bloku, rozloha
pudy, na které byla konkrétni biomasa vyprodukovana, vynos za pfislusny kalendarni rok,
druh dodavky, nazev dodavatele, odbératele, datum, mnozstvi. Z téchto tdaju lze snadno
dohledat a zjistit, ze se jedna o biomasu Kategorie 1. Pokud tedy na nékterém listu chybi
néktery z udaji uvadénych SEI (pfesny den vystaveni, jméno konkrétni osoby, ktera tento
dokument vystavila, jeji podpis, inicialy dodavatele biomasy nebo razitko spolecnosti),
nema to zadny vliv na platnost téchto dodacich listQ, ani na validitu jejich obsahu, jelikoz
zadny pravni predpis nestanovi, jaké nalezitosti ma dodact list obsahovat.

Skute¢nému stavu neodpovida ani tvrzeni SEI, ze nelze predlozené dodaci listy sparovat
s fakturami. Udaje na dodacich listech a na fakturach, k nim% jsou p¥iloZeny, si vzijemné
odpovidaji. Moznost, ze by ten ktery dodaci list mohl nalezet k jiné faktute, je nerealna.
Ostatné ani SEI se nepodarilo identifikovat jediny dodaci list, jenz by byl sparovatelny s
jinou fakturou. Z odtvodnéni napadeného nijak nevyplyva, jak zalovany dospél k zavéru,
ze v dodacich listech neni uvedena specifikace biomasy takovym zptsobem, ktery by
prokazoval, e se jednalo bezesporu o biomasu Kategorie 1. Zalobkyné v podaném
odvolani i ve svych vyjadrenich uvadéla konkrétni argumenty k obsahu dodacich listg,
zalovany se ovsem v odivodnéni rozhodnuti omezil na vyse uvedené obecné konstatovani,
ze kterého zadné konkrétni Gvahy, jak k tomuto zavéru dospél, nejsou ziejmé.

Ve ¢tvrtém  Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze spravni rozhodnuti i napadené
rozhodnuti jsou vydana v rozporu se zasadou materialni pravdy, protoze zavér SEI, ze
wpreviznd cist komodit pouZitych pro vyrobu pelet nebyla cilené péstovanou biomasou” neni
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provedenymi dikazy podlozen, a tudiz takovy zavér nelze povazovat za dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Zalovany pak namitku zalobkyné ohledné rozporu se zasadou

./ 4 v/ / o v a 4
materialni pravdy zadnym zpusobem neprezkoumal. Rozhodnuti jsou proto vydana v
rozporu s ust. § 50 odst. 3 a ust. § 3 s. 1.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jeji namitkou, ze spravni organ prvaniho stupné nespravné posoudil otazku
v 4 v * Ve v v 4 v 4 4 4
spolecenské nebezpecnosti Cinu zalobkyné, pokud pro zavér o této otazce vychazel ze

skutkového stavu, ktery nebyl v fizeni prokazan a ani nebyl predmétem fizeni.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze SEI vzala za prokazaneé, ze
zalobkyné neopravnéné zaradila biomasu do Kategorie 1 namisto do Kategorie 2 a ze z
tohoto diivodu vznikl rozdil ve vys$i vyplacené podpory. Zalobkyné jiz v odvolani
zduraznovala, ze charakter dodavané biomasy nebyl ve spravnim fizeni vabec prokazovan.
Dle zakona o podporovanych zdrojich energie je pro vznik naroku na danou vys$i podpory
rozhodujici, zda elektrina byla vyrobena z daného obnovitelného zdroje. Zakon v zadném
ustanoveni nestanovi, ze pripadné pochybeni ve zpracovani dokumentace dle vyhlasky c.
477/2012 Sb., coz bylo predmétem fizeni vedeného SEI, by znamenalo zanik naroku na
danou vysi podpory.

Zalobkyné zdtraziiovala, Ze v pribéhu let 2013 - 2014 mohla vzhledem k mnoZstvi
dodavek biomasy v radu desitek tisic tun pochybit ve vedeni dokumentace, ve vypisovani
pruvodnich dokladt, avsak tato pochybeni v zadném pfipadé nevykazuji spolecenskou
nebezpecnost, jak SEI v napadeném rozhodnuti uvedla.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze povinnost vyplriovat udaje v Prohlaseni
vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy je dle ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb.,
vazana na deklaraci cilené péstované biomasy, ktera ovsem byla vyplinovana az s Gcinnosti
od 1.1.2014. Z celkového mnozstvi vyrobeného paliva lze o pochybeni pfi vyplnovani
Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy hovotit pouze u zanedbatelného
mnozstvi zalobkyni vyprodukovaného paliva.

Zalobkyné dile nesouhlasila se zavéry spravntho orginu prvniho stupné tykajicimi se
povinnosti uvadét v prohlasenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy udaje o
pouzitych druzich biomasy za rok 2013. Vyplnéni predmeétnych tdaja postupem dle ust. §
7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., nebylo v daném pripadé realizovatelné. Ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky predpoklada existenci deklarace cilené péstované biomasy, s niz mély byt
predmétné 1Gdaje v souladu. Deklarace cilené péstované biomasy ovSem zacala byt
pofizovana az v souvislosti s nabytim tGlinnosti ust. § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
477/2012 Sb., 4. od 1. 1. 2014.

Zalobkyné p¥ipousti, e vystavena prohladeni vyrobce paliva za rok 2013 sice nebyla zcela
spravné a Uplné vypliiovana, v prevazné vétSiné pripadd byl vsak vzdy spravné a Gplné
uveden vyrobce paliva, dodavatel paliva, druh biomasy, mnozstvi dodaného paliva, datum
zavozu, Cisla dodacich listd, kultura zemédélské ptdy, identifikaéni lislo prohlaseni. V
prohlasenich mohou chybét tdaje o rozloze pidy, vynosu za ptislusny kalendarni rok,
kulture zemédélské ptdy, avsak tyto daje jsou dale uvedeny v dodacich listech, které byly
vzdy soucasti prohlaseni. V téchto dodacich listech jsou tddaje: ¢islo ptdniho bloku,
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rozloha pudy, na které byla konkrétni biomasa vyprodukovana, vynos za ptislusny
kalendarni rok. Podrobnéjsi Udaje o zemédélske kultufe a druhu biomasy lze zjistit z
prilohy Jednotné zadosti SZIF a osevniho postupu. Jednoduse lze tedy zpétné prokazat, co
se na kterém pudnim bloku péstovalo, k ¢emuz SEI nijak neptrihlédla a neovétila to. Tato
data jsou nesporné dohledatelna a dokladaji spravneé zatazeni biomasy do Kategorie 1.

V sedmém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Zze z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného

/ 4 v v/ v /4 i o / / o A4 M
nevyplyva, pro¢ v pfipadé dodavky biomasy od rtznych vyrobcl nelze pouzit jedno
prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy, ani pro¢ nelze vyuzit zavéry
vyjadreni Ministerstva pramyslu a obchodu v této véci.

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem pojmu ,doddvka paliva z biomasy*, ktery provadi SEL
V odvolani uvadéla, ze spravni organ prvniho stupné v pasazich odtvodnéni rozhodnuti o
ulozeni pokuty k bodu IV. vyjadfeni polemizuje s vymezenim pojmu ,doddvka paliva z
biomasy®, jak jej podal jemu nadtizeny spravni organ, tj. Ministerstvo prumyslu a obchodu.
Ten pfitom dodavku pojimal jako ,uceleny proces od objednavky po fakturaci, kdy dodaci list
charakterizuje mnoZstvi a drub v uvedeném okamZiku prepravovaného produktu, slouzi k
prepravé produktu a neni ukoncenim dodavky. Ukoncenim dodavky je aZ vystaveni faktury s
uvedenym vyctem dodacich listii (viz emailovd komunikace sicastnika 7izeni ze dne 16. kvétna
2013).“ Tomu ostatné odpovida i samotné znéni vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., ktera pozaduje
jako udaje o palivu uvést mimo jiné ¢isla dodacich lista k prichozi dodavce paliva. Z toho
jednoznac¢né vyplyva pristup normotvurce, ktery sam neztotoznuje jednotlivé dodavky s
konkrétnim (jedinym) dodacim listem. Na tomto setrval izalovany v napadeném
rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti ovsem nevyplyva, z jakych pravnich predpisu zalovany své
zavéry dovodil. Zalovany odkazal na obecné naleZitosti oficidlniho stanoviska ustfedniho
organu, aniz by ovSem specifikoval, jaké nalezitosti to jsou a v jakém pravnim predpisu
jsou tyto naleZitosti upraveny. Zalovany v rozhodnuti neuvedl, pro¢ zivéry stanoviska
MPO nelze vztahnout na situaci zalobkyné. Rovnéz ohledné zavéru, ze pokud dodavka
biomasy probihala od raznych producentt, nelze ji uvadét na jednom prohlasent, zalovany
neuvedl, ktery pravni predpis toto pravidlo stanovi nebo jak k tomuto zavéru dospél.
Zalobkyné svij vyklad podpofila vyjadfenim Ministerstva pramyslu a obchodu, Zalovany
ovSem své zavéry o zadné oficialni stanovisko ¢i zakonné ustanoveni neopfrel.

Zalobkyné i pres vy$e uvedeny vyklad pojmu podany Ministerstvem primyslu a obchodu
nadale pokracovala ve své zavedené praxi a vystavovala diléi prohlaseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy paralelné pro kazdy dodaci list. Neposkytovala je vsak takto
jiz svym obchodnim partnerim, nebof ti si to nepfali, za coz nemtze zalobkyné nést
jakoukoli odpovédnost. Obchodni partnefi tak postupovali s odkazem na vySe uvedeny
ptistup Ministerstva pramyslu a obchodu. Tato paralelné pofizovana prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy jiz zalobkyné SEI dodala v pfiloze vyjadieni. I kdyby se
mél prosadit vyse popsany pfistup SEI k vykladu pojmu dodavky, muselo by byt
konstatovano, ze zalobkyné svym povinnostem dostala. SEI ani zalovany ovSem tuto
skuteénost v odiivodnéni svych rozhodnuti nijak nezohlednili. Napadené rozhodnuti je
proto v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Pokud existuje vice moznych vykladd uréitého
pojmu, musi byt v ptipadé spravniho trestani pouzita zasada in dubio pro reo, tj. musi byt
pouzit vyklad, ktery je pro Gcastnika tizeni pfiznivéjsi.
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V osmém zalobnim bodé Zalobkyné rozporovala vydcisleni pokuty a zavér spravniho
organu prvniho stupné, dle kterého Udajné neprojevila zadnou snahu o napravu
protipravntho stavu. Zalobkyné vak méla snahu v prabéhu celého 3etfeni se spravnim
organem ochotné a se zajmem spolupracovat, dodavat podklady, podavat informace,
seznamovat s provozem apod.

Zalobkyné jiz ve vyjadreni tvrdila a dolozila, Ze se z jeji strany jednalo toliko o netmyslné
administrativni pochybeni. Navic bezprostfedné po jeho zjisténi zalobkyné usilovala o
maximalni moznou napravu vzniklého stavu, v tomto se SEI plné spolupracovala a
predlozila veskerou dokumentaci. Tato dokumentace byla po formalni strance totozna s
dokumentaci, ktera byla zalobkyni vedena v ostatnich pfipadech (producenti biomasy),
které SEI nikdy nerozporovala. Zalobkyné svym p¥ipisem ze dne 30.3.2015 doloZila celou
fadu podkladt tykajicich se vlastnosti nakupované biomasy, aby tak rozptylila jakékoliv
podezfeni ohledné charakteru nakupované biomasy. Vzhledem k tomu, ze bylo
kontrolovano jiz ukoncené jednani zalobkyné v letech 2013 a 2014, lze jinou snahu o
napravu projevit jen velmi obtizné. K zadné dal$i soucinnosti nebyla zalobkyné ze strany
SEI vyzvana. Zalobkyné povaZuje vj$i pokuty za neodtivodnénou a neodpovidajici spravni
praxi zalovaného.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjad¥eni k alobé uvedl, e namitka
ohledné prekrodeni predmétu fizeni neni divodna. Spravniho deliktu podle § 49 odst. 1
pism. ¢) ZPZE se zalobkyné dopustila tim, ze jako vyrobce paliva z biomasy neplnila
povinnost stanovenou v § 7 odst. 5 ZPZE, a to tim, ze v kontrolovaném obdobi roku 2013
uvedla v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy nepravdivé, neaplné a
nespravné udaje tykajici se kategorie biomasy pouzité pro vyrobu paliva, nebot prevazna
vétsina zde uvedenych komodit pouzitych pro vyrobu paliva, tedy slama, seno a travni
hmota, nebyla cilené péstovanou biomasou, a byla tak dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢
477/2012 Sb., zatazena do Kategorie 2, a tudiz je nebylo mozné v uvedeném Prohlaseni
deklarovat jako obiloviny, tedy cilené péstované plodiny, zafazené podle prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 477/2012 Sb., do Kategorie 1; a dale v tomto Prohlaseni neuvedla producenty
biomasy M. K. a J. T.. Zalobkyné déle v kontrolovaném obdobi od ledna do &ervna 2014
uvedla v Prohlaseni nepravdivé, netplné a nespravné udaje tykajici se kategorie biomasy
pouzité pro vyrobu paliva, nebot pfevazna vétsina komodit pouzitych pro vyrobu paliva
byla na fakturach uvedena pod nazvem biomasa. Tuto nakoupenou biomasu zalobkyné
deklarovala jako cilené péstovanou, pfi¢emz pro toto zatazeni nedolozila od dodavateld
takové podklady, aby ji mohla zatadit podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky &. 477/2012 Sb., do
Kategorie 1, tedy jako cilené péstovanou biomasu podle § 7 vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., a
dale neuvedla v Prohlaseni producenta biomasy M. K. a mezi vyrobci paliva neuvedla
spolec¢nost ZEMPOL, spol. s r.o.

Zalobkyné se domnivala, %e neni podstatné, zda predmétné dokumenty vypliiovala
spravné, uplné a pravdivé. Podstatné je podle ni to, z jakych komodit, tedy z jakého typu
biomasy palivo fakticky vyrabéla. Tato otazka vsak nebyla predmétem fizeni, které bylo se
alobkyni vedeno. Zalobkyné toto své pochybeni také sama opakované pfipustila, jakkoli
se je snazila bagatelizovat tvrzenim, Ze se z jeji strany jednalo pouze o pochybeni
administrativni a navic nedmyslné. To vSak nic neméni na jeji objektivni odpovédnosti za
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uvedeni spravnych, Gplaych a pravdivych Gdaja na Prohlaseni tak, aby nemohlo dojit k
zaméné jednotlivych kategorii biomasy. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 ohledné vymezeni predmétu rizeni
je v této véci nepripadny. V oznameni o zahajeni fizeni byl jeho predmét identifikovan
dostateCné urcité a spravni organ prvniho stupné se od tohoto predmétu rizeni nijak

neodchylil.

Ke skupiné namitek, které se v souhrnu tykaji neprovedeni zalobkyni navrzenych dikaza
ohledné splnéni vsech pozadavkt na dokumentaci pouzité biomasy stanovenych platnymi
pravnimi predpisy, zalovany uvedl, ze také tyto namitky povazuje za nedtGvodne.
Vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni bylo nesplnéni povinnosti stanovené v § 7 odst. 5
ZPZE a nikoliv otazka, zda pri vyrobé paliva dochazelo k zaméné jednotlivych kategorii
biomasy, nebylo ani mozné, aby v fizeni byly provadény dikazy navrzené zalobkyni. V
fizeni bylo provadéno dokazovani vyhradné ke skutecnosti, zda zalobkyné vypliovala
dokumentaci zpusobem stanovenym vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb., nikoliv ke skutecnosti, zda
biomasa dodana ji v letech 2013 a 2014 splriovala podminky pro zatazeni do Kategorie 1.
Pripustnost dikazi byla hodnocena podle toho, zda jimi lze prokazat, zda zalobkyné
plnila svou povinnost pofizovat a uchovavat dokumentaci dle vyhlasky ¢. 447/2012 Sb.

Zalobkyné byla uznina odpovédnou za to, Ze neuvidéla spravné, Gplné a pravdivé tdaje
v Prohlaseni a na této skuteénosti nemohou nic zménit ani sebelépe vyplnéné dodaci listy,
skladové listy ¢ifaktury. Neni tak rozhodné, ze ani v téchto dodatecné poskytnutych
dokladech nebyly bezezbytku uvedeny vSechny podstatné nalezitosti, které by snad byly
schopné bezesporu specifikovat dodavanou biomasu jako biomasu Kategorie 1.

K namitanému poruseni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, ze v tomto pfipadé byly
plné respektovany zakladni zasady ¢innosti spravnich organa. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti takeé byly uvedeny dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spraval organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu. Toto
rozhodnuti tak bylo vydano v souladu s § 68 odst. 3 s. 1.

Ani namitka, ze v napadeném rozhodnuti nebyla fadné posouzena otazka spolecenské
nebezpecnosti ¢inu zalobkyné, neni dle zalovaného davodna. Zalovany se ztotoznil
s odivodnénim této otazky v napadeném rozhodnuti, kde je mj. uvedeno, ze zalobkyné
coby dodavatel paliva z biomasy urceného pro vyrobu elektfiny si méla byt védoma, ze
toto palivo bude pouzito na vyrobu elektfiny s narokem na statni podporu, ktera se lisi
o / / . . > v Ve Y o1V
podle parametru dodavaneho paliva z biomasy. Zalobkyné sama priznava, ze v prubéhu let
2013 - 2014 mohla vzhledem k mnozstvi dodavek biomasy v radu desitek tisic tun pochybit
ve vedeni dokumentace. Jestlize tedy dodavala svym odbératelim palivo, u kterého
opakované chybné deklarovala, Ze je vyrobeno z biomasy Kategorie 1, tito odbératelé pak
diky vyuziti takového paliva Cerpali finanéni prostiedky ve formé statni podpory pro tento
druh paliva neopravnéné. Vzhledem k prokazatelné dodanému objemu paliva s rozdilnou
/ N/ ./ N Ve / . / Voo % / v v
vyst podpory podle kategorii biomasy pouzité k jeho vyrobé je skoda za neopravnéné
M 4 v v / 4 /4 v v v
vyplacenou podporu zjevna av predmétnych rozhodnutich také pomérné podrobné
vydislena.

Ani s namitkou zalobkyné, Ze povinnost vypliiovat v Prohlaseni tdaje specifikované v § 7
odst. 3 vyhlasky ¢&. 447/2012 Sb., je vazana na deklaraci cilené péstované biomasy, ktera
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ovSem zacala byt pofizovana az v souvislosti s nabytim Géinnosti § 7 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢&. 447/2012 Sb., tedy od 1. ledna 2014, se zalovany nemuze ztotoznit. Jedna se o
Ucelovou az svévolnou interpretaci textu vyhlasky ¢. 447/2012 Sb. Pokud chtéla zalobkyné
svou produkci dodavat odbératelim jako palivo vyrobené z biomasy Kategorie 1,
nezbyvalo ji nez respektovat ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 447/2012 Sb., 4¢inné jiz od
1. ledna 2013. Na tom nemuze nic zménit ani zpétna polemika ohledné relevantnosti ¢i
smysluplnosti uvadéni predmétnych 0daji v Prohlaseni. Toto své pochybeni navic
zalobkyné sama pripousti, jakkoli uvadi, ze o pochybeni s vypliovanim Prohlaseni lze
hovofit pouze u zanedbatelného mnozstvi ji vyprodukovaného paliva.

Namitka zalobkyné, ze 2z odavodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva,
pro¢ v pripadé dodavky biomasy od ruznych vyrobcl nelze pouzit jedno Prohlasenti, ani
pro¢ nelze vyuzit obsah pomérné obecné emailové komunikace s pracovnikem
Ministerstva prumyslu a obchodu, kterou zalobkyné vydava za oficialni vyjadfeni
Ministerstva prumyslu a obchodu k jeji véci, je rovnéz nedivodna. Napadené rozhodnuti
se této otazce vénuje vyclerpavajicim zpusobem, a proto zalovany v této véci odkazal na
jeho odtivodnéni. Zalovany se plné ztotoznil se zavérem, e postup pouzivany Zalobkyn,
ktera vystavila pouze jedno Prohlaseni pro dodavky ruznych druht biomasy pochazejici
od rtznych producentu, byl nespravny.

Ani se zavéreCnou namitkou ohledné odivodnéni vyse ulozené pokuty se zalovany
neztotoznil. Domniva se, ze vySe ulozené pokuty byla v prvostupriovém rozhodnuti
oduvodnéna dostatecné, s prihlédnutim ke véem skute¢nostem zjisténym pri kontrole a v
4 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4 vV Vv M . / VvV o
nasledném spravnim fizeni, s pfihlédnutim k osobé Zalobce a jeho majetkovym pomértm,
M Vo Ve / 4 N4 v/ / 4
stejné jako s prihlédnutim ke kritériim prikladmo uvedenym v § 50 odst. 2 ZPZE. Neni
takeé pravdou, ze by zalobkyni bylo k jeji tizi pticitano neposkytnuti potfebné soucinnosti.
Napadené rozhodnuti se pouze vénovalo postoji zalobkyné ke spachanému spravnimu
deliktu, formulacné ponékud neobratné popsanému jako absence snahy o napravu
M 4 4 * Vv v 4 /4 4 4 . M .. v ‘( /
protipravniho stavu. Postoj zalobkyné ke spachanému spravnimu deliktu je jisté specificky,
avsak neni v rozporu s pravem. Zalovany tento postoj plné respektuje, nebot je pouze na
zalobkyni, jaké prostredky ke své obrané zvoli. V tom pripadé by vsak méla byt
Ve \4 v /7 vV M o v 4 /
pripravena na fakt, ze tato skutecnost bude zminéna i v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

IV. Podstatny obsah spravnibo spisu a prisbéh spravnibo ¥izeni

Dne 18. 11. 2014 sepsali povéfeni inspektofi SEI protokol (¢. 081300914) o vysledku
kontroly, zahajené dne 17.6.2014 podle § 93 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb., a § 48
ZPZE wuzalobkyné (zn. 081300914/1865/14/80.103/Do). Predmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti vyrobce nebo dovozce paliva z biomasy podle § 7 ZPZE.

Dne 3.3.2015 vydal spravni organ prvniho stupné oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢.j. 081300914/959/15/80.104/Ha, ve kterém uvedl, ze se zahajuje ve smyslu § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.“) spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty pod
sankci podle § 49 odst. 2 ZPZE, a to z toho divodu, Ze byly zjistény skute¢nosti divodné
nasvédcujici spachani spravniho deliktu podle § 49 odst. 1 pism. c) ZPZE tim, ze zalobkyné
jako vyrobce paliva z biomasy v kontrolovaném obdobi roku 2013 a ledna az lervna 2014
nesplnila povinnost uvedenou v § 7 odst. 5 ZPZE uchovavat dokumenty a zdznamy o
pouzitych druzich biomasy ao zplisobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu
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stanoveném provadécim pravnim predpisem, vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druhu
a parametri podporovanych obnovitelnych zdroju pro vyrobu elektriny, tepla nebo
biometanu a o stanoveni a uchovavani dokumentt, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy
tyto dokumenty a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zpfistupnit Statni energetické
inspekci podle Protokolu SEI ¢. 081300914 ze dne 18.11.2014 ve znéni Dodatku ¢. 1 k
Protokolu ¢. 081300914 ze dne 8.1.2015. Toto oznameni bylo zalobkyni fadné doruceno.

Dne 15.5.2015 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. 081300914/2108/15/80.104/Ha
rozhodnuti ¢. 814009115 o ulozeni pokuty, jimz dospél k zavéru, ze zalobkyné jako
vyrobce paliva z biomasy nesplnila povinnost uvedenou v § 7 odst. 5 ZPZE uchovavat
dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zpusobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, vyhlaskou ¢&. 477/2012 Sb.,
protoze v kontrolovaném obdobi roku 2013 uvedla na Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy nepravdivé, neiplné a nespravné Udaje tykajici se kategorie biomasy
pouzité pro vyrobu paliva z biomasy. Za toto jednani zalobkyni spravni organ prvniho
stupné ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. Dne 29.7.2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 081300914/826/15/90.221/1g, kterym
vySe citované rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratl
k novému projednani z divodu nedostate¢ného odivodnéni vyse pokuty.

Dne 21.10.2015 bylo vydano spravni rozhodnuti. Podle néj zalobkyné jako vyrobce paliva
z biomasy nesplnila povinnost uvedenou v § 7 odst. 5 ZPZE, a to povinnost uchovavat
dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zpusobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, vyhlaskou ¢. 477/2012 Sb.,
protoze v kontrolovaném obdobi roku 2013 uvedla na Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy nepravdivé, netplné a nespravné Udaje tykajici se kategorie biomasy
pouzité pro vyrobu paliva z biomasy. Pfevazna vétsina komodit pouzitych pro vyrobu
pelet totiz nebyla cilené péstovanou biomasou, jelikoz dle Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
477/2012 Sb., byly slama, seno a travni hmota, které byly pouzity pro vyrobu pelet,
zatrazeny do Kategorie 2, a proto je nelze v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z
biomasy v casti a) Cilené péstované plodiny, kolonka a. 4) Druhy péstované biomasy
(ndzev), deklarovat jako Obilovinu, tj. jako cilené péstovanou plodinu. Zalobkyné takté
neuvedla v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy producenty biomasy M.
K. a]. T., a neuchovavala tak dokumenty a zdznamy v rozsahu stanoveném dle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., a to podle vzoru, ktery je uveden v Casti A) v priloze ¢. 3 k této
vyhlasce, jenz pozaduje uvadéni spravnych, Gplnych a pravdivych 4daji. Dale zalobkyné
v kontrolovaném obdobi ledna az cdervna 2014 uvedla naProhlaSeni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy nepravdivé, netiplné a nespravné tdaje tykajici se kategorie
biomasy pouzité pro vyrobu paliva z biomasy, nebot pfevazna vétsina komodit pouzitych
pro vyrobu pelet byla na fakturach uvedena pod nazvem biomasa a tuto nakoupenou
biomasu deklarovala jako cilené péstovanou biomasu, pfi¢emz pro toto zarazeni nedolozila
od dodavatelti této biomasy takové podklady, aby predmétnou biomasu mohla zaradit dle
Ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 477/2012 Sb., do Kategorie 1, a neuvedla v Prohlaseni vyrobce
nebo dodavatele paliva z biomasy producenta biomasy M. K. a mezi vyrobci paliva
neuvedla spole¢nost ZEMPOL, spol. s r.o., a neuchovavala tak dokumenty a ziznamy
v rozsahu stanoveném dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., a to podle vzoru, ktery je
uveden v ¢asti A) v Priloze ¢. 3 k této vyhlasce, jenz pozaduje uvadéni spravnych, Gplnych
a pravdivych Gdajt, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto jednani
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zalobkyni spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pti stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto ke
v v **V_V / Ve /4 4 v/ 4 /4 4
vSem skutelnostem zjisténym pfi kontrole a spravnim fizeni zahajeném dne 3.3.2015 v
predmétné véci, zejména pak k zavaznosti spravniho deliktu, jenz ve svém dusledku
zpusobil ¢i mohl zpasobit chybnym zatazenim biomasy do Kategorie 1 misto Kategorie 2 v
. . \ ’ . Ja ’ / v o /4
souvislosti s mnozstvim biomasy dodané zalobkyni svym odbératelim za kontrolované
obdobi neopravnéné Cerpani statni podpory ve znaéném rozsahu. Prihlédnuto bylo téz ke
zpusobu spachani spravniho deliktu a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan.
Spravni Urad rovnéz prihlédl k intenzité, kterou jednani zalobkyné ohrozilo ve svych
dusledcich chranény zijem, a k postoji zalobkyné, ktera neprojevila zadnou snahu
o napravu protipravniho stavu a pouze se své jednani snazila bagatelizovat. Spravni organ
zdlraznil, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi od ledna 2013 do cervna 2014
v v o v 4 \4 M 4 / Ve
prokazatelné dodala odbératelum ve formé pelet vice nez 13 700 tun paliva a rozdil ve vysi
vyplacené podpory vznikly neopravnénym zafazenim biomasy do Kategorie 1 misto
Kategorie 2 v souvislosti s mnozstvim biomasy dodané zalobkyni jejim odbératelim za
kontrolované obdobi predstavuje v zavislosti na mnozstvi dodané biomasy a na zptsobu
vyroby elektrické energie ¢astku radoveé ve statisicich az milionech korun ceskych. Vysi
ulozené pokuty tak povazoval spravni organ za primérenou mife a vyznamu poruseni
chranéného spolecenského zajmu na zajisténi poradku pri dodrzovani stanovenych
4 4 M 4 /v 4 4 4 b 4 v 4 4 4
pravnich povinnosti. Do vyse pokuty promitl také zasadu legitimniho odekavani, podle
které spravni organ rozhoduje za uréitych podminek urcitym a stejnym zptsobem, a dale
prihléd] k tomu, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu poprvé.

K odvolani zalobkyné bylo vydano napadené rozhodnuti. V ném zalovany uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani zohlednil vsechny skutecnosti a
dikazy v ramci spravniho uvazeni. Ulozenou sankci oznadil zalovany za primérenou
aneshledal divod pro vyhovéni pozadavku zalobkyné na zruseni rozhodnuti. Po
prezkumu feSené véci konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zajistil dostatek
dukaz k jejimu Gplnému objasnéni a v jeho postupu nezjistil pochybeni. V pokracujicim
4 4 v/ 4 vV v/ 4 4 4 v 4
spravnim rizeni rovnéz neshledal zadna procesni pochybeni, poruseni ZPZE bylo
4 4 Ve 4 4 v 4 v v v / M
prokazano pri zachovani vsech prav zalobkyné a pokuta byla ulozena v souladu s platnymi
/ /ot oV . > / v / /v v v .
pravnimi predpisy. Zalovany povazoval za prokazané, ze zalobkyné naplnila skutkovou
4 4 N / / / 4 \4 .
podstatu spravniho deliktu uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a ztotoznil se
téz s ulozenou sankcl.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 16.5.2019 setrvali ticastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné zejména zdaraznil, Ze zalobkyné byla
nepravem obvinéna z manipulace s biomasou, nebot vzdy zpracovavala biomasu kategorie
¢ 1. Skutenost, zda fakticky zpracovavala biomasu kategorie ¢. 1, nicméné nebyla
predmétem fizeni, a oznameny predmét fizeni byl tak prekrocen. V tomto ohledu nebyl
ani radné zjistén skutkovy stav, ackoliv k tomu zalobkyné predkladala dikazy. Zastupce
zalovaného poukazal na nejednoznacnost vykladu § 7 odst. 5 ZPZE a na absenci spravni
praxe k tomuto ustanoveni. Bez ohledu na podporu zavéru o poruseni tohoto ustanoveni
ve vztahu k nelplnosti, resp. nedostateCnosti nékterych {Gdaja v Prohlaseni vyslovil
zastupce zalovaného urcitou pochybnost ve vztahu k vymezeni predmétu fizeni co do
spravnosti, resp. pravdivosti udaji o tom, zda zalobkyné skutecné zpracovavala biomasu
kategorie ¢. 1 ¢i nikoli, tj. pochybnost o tom, zda SEI neptekrocila vymezeny predmét
fizeni.
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V. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho dale jen ,s. f.s.“]; vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1s. 1. s.].

Soud dvodem konstatuje, ze zalovany je v dané véci pasivné legitimovan jakozto spravni

organ, na ktery presla plsobnost spravniho organu rozhodujictho v poslednim stupni

(Statni energetickeé inspekce) v souladu s § 69 s. 1. s. ve spojent se zakonem ¢. 131/2015 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
Vev/ v * o v/ i N4 4

pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony.

Podle § 7 odst. 5 ZPZE d¢inného do 31.12.2015 [vfyrobee nebo dovozce paliva z biomasy, z
biokapaliny nebo z bioplynu je povinen uchovdvar dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich
biomasy, biokapalin a bioplynu a o zpiasobu jejich vyuziti pro wvyrobu paliv v rozsahu
stanoveném provddécim pravnim predpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto
dokumenty a zéznamy vznikly, a na vyZiddani je zp¥istupnit Uradu, ministerstou, operdtorovi
trhu a Statni energetické inspekci.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) ZPZE [pJravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako vyrobce nebo dovozce paliva z biomasy, biokapaliny nebo
bioplynu nesplni povinnosti podle § 7 odst. 5.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. [vfyrobce nebo dodavatel paliva z biomasy pro
vyrobu elektviny, tepla nebo biometanu uchovivi vyhotovené dokumenty a zdznamy pro
kazdou dodavku paliva v listinné podobé podle vzoru uvedeného v Cisti A) p¥iloby ¢ 3 k této
vyblasce. Kopii téchto dokumenti a zaznami v listinné podobé uchoviva vyrobce elektriny,
tepla nebo biometanu.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb. [dJrub biomasy uvedeny v kategorii 1 podle prilohy
¢ 1 k této vybldsce se oznacuje za cilené péstovanou biomasu.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze prvni zalobni nimitka je divodna, nebot ze
4 4 4 o v v v v v 4 v v v/ 4 M4

strany spravnich organt skutecné doslo k prekroceni predmétu fizeni, jez byl vymezen

v oznameni o zahajeni fizeni ustanovenim § 7 odst. 5 ZPZE.

Podle ust. § 46 odst. 1 s.t. musi oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni obsahovat
v 4 4 4 4 Vv v v/ ’ M /4 V7/e 4 M v /7 V7
oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a
. 4 v /4 / Vv 4 v v v/ 4 . 4 4 4
podpis opravnéné uredni osoby. Predmétem tizeni je rozhodovani o pravech
a povinnostech UclastnikG fizeni na zakladé zjiSténého skutkového stavu. Pokud je
vymezovan predmét fizeni, je tfeba zejména uvést, co tvori skutkovy stav, ktery ma byt v

4 4 4 v 4 4 v [ 4 4 v 4

fizeni dale podrobné zkouman a pravné kvalifikovan, a dale by mélo byt vymezeno,
. / 4 . 4 / v/ 4 4

o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 musi
byt pfedmét fizeni v oznameni o zahijeni fizeni identifikovan dostate¢né urcité tak, aby
Glastnikovi tizeni bylo ztejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zarudeno
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jeho pravo Ucinné se v daném rizeni hajit. ,,Spravni organ miiZe v prilbéhu ¥izeni zahdjeného
z moci uredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto sikonem k Zddné procesni sijmé na strané
/v /] o v/ / v v / v Vv v/ / / */ . / / v/v /
ucastniki vizeni. Upresnénim predmétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni nebo
zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravnibo 7izeni. Spravni organ musi s
v v / 4 v v/ / V7 v V4 . /v /] v/ / /o / v v

upresnénim predmétu vizeni ¥adné seznamit iicastniky ¥izeni a musi jim dat mozZnost se k nému
vyjddrit.

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3.3.2015, jehoz predmét nebyl pozdéji nijak
upfesnovan, je ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury zfejme, ze
fizeni bylo zahajeno z toho duvodu, ze se zalobkyné Gdajné dopustila spravniho deliktu

(nyni prestupku) podle § 49 odst. 1 pism. ¢) ZPZE, a to tim, ze nesplnila svou povinnost
podle § 7 odst. 5 ZPZE.

K tomu soud uvadi, ze zatimco vySe citované ustanoveni § 7 odst. 5 ZPZE ukladalo
povinnost uchovavat dokumenty a zdznamy o pouzitych druzich biomasy v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem, od 1.1.2016 byla tato povinnost rozsifena i na
povinnost uchovavat #plné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouzitych druzich biomasy
a o zpusobu jejich vyuziti v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem. Jakkoli
zalobkyné méla byt dle oznameni o zahajeni spravniho fizeni provérovana ve vztahu k
naplnéni povinnosti uvedené v ust. § 7 odst. 5 ZPZE ve znéni u¢inném do 31.12.2015, ve
spravnim rozhodnuti, jakoz i v napadeném rozhodnuti byla zohlednéna a akcentovana téz
pravdivost, resp. vécna spravnost kontrolovanych dokumentt, nikoli pouze jejich
neuplnost.

Pokud tedy bylo zalobkyni kladeno za vinu, ze v rozporu s § 7 odst. 5 ZPZE predlozila
nejen neuplné, ale téz nepravdivé, resp. nespravné dokumenty a zaznamy o pouzitych
druzich biomasy, predmét rizeni byl timto rozsiten z hlediska svého vymezeni v oznameni
o zahajeni fizeni, tj. z hlediska toho, v jakém rozsahu bude obsah dokumentace za roky
2013 a 2014 provérovan. Jinymi slovy, bylo-li predmétem kontroly ucinéno dodrzovani
povinnosti v intencich § 7 odst. 5 ZPZE, mezi provéfované povinnosti podle tohoto
ustanoveni ve znéni ucinném do 31.12.2015 nespadala pravdivost uvadénych Gdaji a
predmétem zjistovani v ramci takto vymezeného predmétu spravniho tizeni nemohla byt
skutecnost, zda zalobkyné jako vyrobce paliva z biomasy skutecné zpracovavala biomasu
Kategorie ¢. 1 ¢i nikoli.

Ve vztahu k prvni zalobni namitce lze uzavfit, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta za
spravni delikt, ktery neodpovidal zikonem vymezenému rozsahu skutkové podstaty
tohoto deliktu, a predmét tizeni, ktery byl zalobkyni sdélen oznimenim ze dne 3.3.2015,
se v podstatném rozsahu lidil od predmétu tizeni, jehoz vysledkem bylo spravni rozhodnuti
o ulozeni sankce. Jakkoli ve spravnim ftizeni bylo zjistovano, zda zalobkyné radné a Gplné

Voo J ’ / . : : %
vyplnuje Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy (k tomu viz nize), nad
ramec relevantniho znéni § 7 odst. 5 ZPZE bylo zaroven posuzovano, zda (daje uvadéné
zalobkyni v pfedmétné dokumentaci (Prohlaseni) jsou pravdivé, tedy zda odpovidaji
realité. Shledané pochybeni predstavuje vadu, ktera ma dopady do zakonnosti rozhodnuti

v - 4 4 Vv 4 M M 4 v/ \4 4 4 . . /v
ve véci samé a zaroven ma vliv i na posouzeni dalsich zalobnich namitek, jak bude nize
rozvedeno.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze spravni organy neprovedly ji navrhované
dikazy. K tomu je nutno v navaznosti na prvai zalobni namitku uvést, ze pokud by byl
zachovan predmét fizeni v rozsahu vymezeném v oznameni o zahajeni spravniho rizeni,
tato namitka by byla nedtvodna, jelikoz zalobkyni navrhované dukazy smérovaly pravé
k prokazani skutecnosti, ze naklada s biomasou podraditelnou pod kategorii ¢. 1. Spravni
organy predkladané dikazy vyhodnotily tak, ze se netykaji predmétu ftizeni, coz by byl
spravny zavér za situace, kdy by nedoslo k rozsiteni predmétu fizeni, jak bylo shora
uvedeno. V posuzované véci vsak doslo k rozsireni predmétu fizeni, jemuz by z hlediska
prokazovanych skutecnosti odpovidaly 1izalobkyni navrhované dikazy, které meély
prokazat, zda dochazelo pfi vyrobé paliva k faktické zaméné jednotlivych kategorii

biomasy, nikoliv pouze zdméné administrativni (tj. z davodu nespravné vyplnéného
Prohlaseni).

Podle § 52 s. t. [ufcastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
V4 / V4 /v /| o V4 V4 v v o Y v Ve V.V /
organ neni navrhy icastniki vazan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Jinymi slovy, spravai organ neni vazan navrhy Gcastnikd, avsak vzdy provede
dtkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.11.2009, ¢. . 5 As 29/2009-48 ,[njeni na liboviili spravnibo orgdnu, jakym
o / /v /] o / o o v/ J / / / . /
zpuisobem s ndvrhy icastnikii na provedeni ditkazii nalozi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve
smyslu § 52 spravnibo 7ddu povinen vsechny ditkazy navrZené ncastniky provést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ
je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav
dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z
provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.

Spravni organy sice fadné odavodnily, zjakého duvody nebyly zalobkyni navrhované
dukazy provedeny, toto hodnoceni vsak neodpovidalo rozsitenému rozsahu predmétu
v/ 4 4 v 4 /4 v / / 4 4 \4 M / 4
fizeni. Zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyni bylo vytykano
pouze poruseni povinnosti uchovavat dokumenty podle § 7 odst. 5 ZPZE a nikoliv
skutecnost, zda byla fakticky dodavana biomasa Kategorie 1 nebo Kategorie 2, k cemuz
navrhované dukazy smérovaly, totiz nereflektuje realie posuzované véci. Pokud tedy
zalobkyni navrzené dikazy nebyly spravnimi organy provedeny s odivodnénim, ze ve
véci nebyly relevantni, tento zavér neodpovida skutecnosti, kdy spravni organy fakticky
. \ ’ 71V 7 / .o 5 .
posuzovaly pravdivost zalobkyni uvadénych Gdaja (byt tvrdily opak).

S vy$e uvedenym souvisi 1 tfeti actvrty Zzalobni bod, nebot z dtvodu nezikonného

V/V 4 v v /7 4 v/ 4 v . V/V /4 v v v/ r
rozsiteni predmétu spravniho ftizeni doslo (z hlediska rozsiteného predmétu fizeni)
k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu, a tedy k poruseni zasady materialni pravdy.
Jakkoli zalobkyné nepopfela, ze v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
uvedla nékteré nespravné informace, zavér zalovaného o nepravdivosti deklarace biomasy
. ’ v v /4 . . 4 / eV V. _/ ’__V
jako cilené péstované biomasy Kategorie 1 nema oporu ve skutkovych zjisténich. Pravé
toto skutkové zjisténi, které vSak v posuzované véci absentuje, mohlo mit vliv na
hodnoceni dopadt spojenych s tim, ze zalobkyné dodavala palivo z obnovitelnych zdroja
energie ve formé pelet z biomasy subjektim vyrabéjicim elektfinu z podporovanych

) ’ Ve 7 Ve /7 v /

zdroju, které na tuto elektrinu pobiraly ¢i mohly pobirat podporu ve formé zelenych
bonust. Bylo-li ze strany spravnich organt poukazovino na to, ze tdaje vyplnéné v
Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva, konkrétné Gdaj o zarazeni deklarované
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biomasy do Kategorie 1, byl v rozporu se skutecnosti, mélo byt v tomto ohledu doplnéno
dokazovani a zalobkyni mél byt dan prostor k tomu, aby dolozila, ze biomasa, kterou
vydavala za biomasu Kategorie 1, skute¢né biomasou této kategorie byla.

Zjisténti, ze se zalobkyné dopustila v intencich § 7 odst. 5 ZPZE ve znéni Gcinném do
31.12.2015 pochybeni spocivajictho v tom, ze v Prohlaseni v kontrolovaném obdobi roku
2013 neuvedla dva producenty biomasy a v Prohlaseni v kontrolovaném obdobi od ledna
do dervna 2014 neuvedla producenta biomasy a mezi vyrobce paliva nezafadila jednu
spolecnost, je skutecnosti, kterou zalobkyné nerozporovala, 1ze se vSak priklonit k tomu,
ze se jednalo spise o pochybeni administrativniho charakteru. Pouze na zakladé tohoto
pochybeni nemohly byt vyvozovany zavéry ve vztahu ke spolelenské nebezpecnosti
jednani zalobkyné a v navaznosti na to téz zavéry o stanoveni vyse pokuty; ostatné ty byly
ucinény ve vztahu k dostatecné neprokazanému zavéru, ze zalobkyné v Prohlasenich za
uvedena obdobi nepravdivé uvedla, ze pouzité komodity byly cilené péstovanou biomasou,
resp. biomasou podraditelnou do Kategorie 1.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, v roce 2014 bylo zalobkyni nakoupeno ,,5.768,30
komodit, nesplriujicich podminky pro zarvazeni do Kategorie 1, coz je previznd vétsina komodit
pouZitych k vyrobé 6 921,04 t pelet dodanych v roce 2014 odbérateliim a téz vyrobciim elektriny.
Z uvedenych mnoZstvi komodit lze ucinit zavér, Ze k vyrobé pelet dodanych odbératelim a téz
vyrobciim elektviny byla v roce 2013 pouzivina biomasa v mnozZstvi 6 787,14 - 5 430,95 = 1
356,19 t, jejiz piivod nebyl dokladovin, zda se jednalo o zdsoby predchoziho roku nebo o vlastni
produkci. V roce 2014 se pak jednalo o mnoZstvi 6 921,04 - 5768,30 = 1 152,74 t biomasy, jejiz
pivod nebyl dokladovin. Zavér spravniho organu, ze ,previzna Cast komodit pouzitych pro
vyrobu pelet nebyla cilené péstovanou biomasou“ je pritom nutno hodnotit jako zavér
o faktickém stavu véci. Zavér o nesplnéni podminek pro zatazeni do Kategorie 1, tj. zavér
o nepravdivosti deklarovanych 0daja, vSak nemohl byt bez dalsiho spatfovan pouze v tom,
ze nebylo fadné vyplnéno Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy, resp.
v tom, ze podle predlozenych dokumentt byly pro vyrobu pelet pouzity slama, seno a
travni hmota. Jak bylo jiz uvedeno, v tomto ohledu doslo ze strany spravnich organt
k prekroceni rozsahu spravniho tizeni.

S ohledem na vySe uvedené je divodni téz zalobni argumentace obsazena v patém
zalobnim bodu, tj. ve vztahu k tomu, jak se zalovany vypotadal s namitkou Zalobkyné
tykajici se nespravného posouzeni spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Spravni organy totiz v
zavéru o spolelenské nebezpecnosti ¢inu vychazely ze skutkového stavu, ktery nebyl
v fizeni dostatené prokazan, resp. s ohledem na vymezeny rozsah spravniho fizeni ani
nemél byt zji$tovan. Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné
jakozto dodavatel paliva z biomasy uréeného pro vyrobu elektfiny si méla byt védoma, ze
toto palivo bude pouzito na vyrobu elektfiny s narokem na podporu, ktera se li$i podle
parametri dodavaného paliva z biomasy. Vzhledem k prokazatelné dodanému objemu
paliva s rozdilnou vys$i podpory podle kategorii biomasy je skoda za neopravnéné
vyplacenou podporu evidentni. Spravni organy pak vydislily rozdil ve vysi vyplacené
podpory vznikly neopravnénym zafazenim biomasy do Kategorie 1 namisto Kategorie 2 v
souvislosti s mnozstvim biomasy dodané Zalobkyni jejim odbératelim za kontrolované
obdobi, ¢imz mimo jiné poukazaly na spoledenskou zavaznost jednani. Tyto zavéry vsak
nebylo mozné udinit za situace, kdy otazka pravdivosti podtazeni deklarované biomasy do
Kategorie 1 neméla byt s ohledem na vymezeny rozsah spravniho fizeni zkoumana, resp.
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za situace, kdy nebylo dostate¢né zjisténo, zda deklarované daje odpovidaji skutecnosti ¢i
nikoli.

S ohledem na pfijaté zavéry je nutno prisvédCit téz argumentaci obsazené v osmém
zalobnim bodu, v némz Zalobkyné rozporovala vysi pokuty. V posuzovaném piipadé byla
pokuta vy¢islena sice v intencich § 49 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 ZPZE v relevantnim znéni,
v v 4 v oV / 4 4 M v/ 7 7 v 4 M M
podle néhoz plati, ze muze byt za spravni delikt spocivajici v nesplnéni povinnosti podle §
7 odst. 5 ZPZE ulozena pokuta do vyse 5 000 000 K¢, avSak pfi jejim vydisleni spravni
4 4 V. Vv **V_V / 4 / oV Ve
organy vychazely znedostatené zjisténého skutkového stavu, ktery nemutze tvorit
nalezity podklad pro zavér zalovaného, ze zalobkyné svym jednanim mohla zpusobit
neopravnéné Cerpani statni podpory ve znaéném rozsahu. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ostatné ani neni ztejmé, do jaké miry byla ve vy$i stanovené pokuty, byt
ulozené pri samé dolni hranici zakonné sazby (konkrétné ve vysi 3 % horni hranice
zakonného rozmezi), vzata v uvahu zjisténa administrativni pochybeni v Prohlaseni za
v v,/ s e v . sV v . , ’
predmétna obdobi, jejichz existenci zalobkyné nerozporovala, resp. do jaké miry se tato
pochybeni ,podilela“ na vysi stanovené pokuty. I kdyby tomu tak bylo, s ohledem na vyse
vytéena pochybeni je nutno konstatovat, ze vyse ulozené pokuty neni ve vztahu
k prokazanym pochybenim zalobkyné dostate¢né odavodnéna, resp. ze vychazi ze
skutkového stavu, ktery ve spravnim tizeni nebyl dostatecné zjistén.

Pres shora vymezené duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud za
vhodné vypotadat se i s dal$imi Zalobnimi ndmitkami. V Sestém zalobnim bodé Zalobkyné
namitla, ze Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., vyplinovala az s G¢innosti od 1.1.2014, a to vzhledem k ust. § 11
pism. a) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., kde se uvadi, ze vyhlaska nabyva d¢innosti dnem
1.1.2013 s vyjimkou ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b), které nabyva ¢innosti dnem 1.1.2014.

Zalobkyné zdtraznila, Ze alkoliv ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky & 477/2012 Sb., nabylo
Ucinnosti na rozdil od ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) jiz k 1. 1. 2013, je potfeba dané
ustanoveni posuzovat v kontextu pravé s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
477/2012 Sb., které nabylo u¢innosti az k 1.1.2014. Pokud ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b)
pozaduje dolozeni skutenosti, ze biomasa je vypéstovana pouze na vymezené pudé v
Ceské republice s odkazem na dolozeni této podminky podle pflohy &. 3 k této vyhlasce a
ustanoveni § 7 odst. 3 dale rozvadi pozadavky na Gdaje uvadéné v priloze ¢. 3 s ohledem na
rozlohu ptdy, pfi¢emz tento daj je relevantni pouze ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2
pism. b) 3 vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., nemélo zadny smysl v roce 2013 tidaje, jejichz absenci
SEI zalobkyni vytyka, uvadét. Tim, ze se dané daje vztahovaly k ustanoveni § 7 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., nebyly v roce 2013 nijak relevantni a jejich uvadéni ¢i
neuvadéni nijak nepodminovalo narok vyrobce na podporu.

Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., cilené péstovand biomasa je biomasa, kterd a)
nepochdzi z definovanych plodin a energetickych drevin uvedenych v priloze ¢ 4 k téro vybldsce
a b) je vypéstovina pouze na vymezené piidé v Ceské republice s doloZenim této podminky podle
priloby ¢ 3 k této vyblasce. Podle § 7 odst. 3 této vyhlasky v ,Probliseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy* podle cisti A) priloby ¢. 3 k této vyblasce musi byt vidaje tykajici se
rozloby piidy, na které je biomasa péstovina v souladu s tdaji uvedenymi v deklaraci cilené
péstované biomasy formou identifikace vsech Cisel pidnich blokd, popripadé dilii pidnich blokii
a rozlohy, na které je deklarovand biomasa v prislusném roce péstovana. Tato deklarace se
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poddva soucasné s Zadost! o dotaci podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho spolecnd pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky,
na formulari vydaném Statnim zemédélskym a intervencnim fondem pro prislusny kalendarni
rok, a kterd se poddvd vzdy do 15. kvétna prislusného kalendarnibo roku, pokud je vyrobce nebo
dodavatel biomasy evidovin v evidenci vyuZiti pidy podle uZivatelskych vztahii.

S argumentaci zalobkyné uplatnénou v Sestém zalobnim bodu se soud neztotozruje. Podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢&. 477/2012 Sb., ktera nabyla déinnosti jiz dne 1.1.2013, je zcela
ztejmé, jaké Gdaje ma obsahovat Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva biomasy, na
demz nemuze zménit nic ani tvrzeni zalobkyné, ze Gdaje, které nevyplnila, tedy zejména
Udaje o rozloze pudy, na které byla biomasa pro dodavané palivo vyprodukovana, nejsou
ve vztahu k v té dobé neticinnému ustanoveni vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., relevantni. Podle
&. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky mohou ministerstva na zakladé a v mezich zikona
vydavat pravni predpisy, jsoulli tomu zakonem zmocnéna. Ministerstvo prumyslu a
obchodu bylo k vydani vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., zmocnéno na zakladé § 53 odst. 1 pism.
a), ¢), i) a m) ZPZE. Zalobkyné byla povinna tuto vyhlasku respektovat bez toho, Ze by
sama provadéla jeji vyklad a rozbor vtom smyslu, co je a co neni pro spravai organ
relevantni a Gcelné v kontextu celého pravniho predpisu (vyhlasky). Jinymi slovy, ackoliv
méla zalobkyné za to, ze Udaj o rozloze piady byl pro spravni organy irelevantni, byla
presto povinna tento udaj v Prohlaseni uvest, pokud jeho uvedeni vyhlaska ¢. 477/2012
Sb., vyzadovala.

Své pochybeni vtomto sméru zalobkyné sama priznava, kdyz v zalobé uvedla, ze
v prohlasenich mohou chybét udaje o rozloze pudy, vynosu za pfislusny kalendarni rok ¢i
kulture zemédélské pudy. Z tohoto hlediska neni rozhodné, ze tyto Udaje vyplyvaji
z dodacich listt, které byly nasledné spravnimu organu prvniho stupné dodany.
Provadécim predpisem totiz bylo jasné stanoveno, ze tyto udaje musi byt vyplnény
v Prohlaseni. Vsechny povinné Gdaje podle §7 odst. 3 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., vsak
v Prohl4$eni uvedeny ¥adné nebyly, coz alobkyné ani nevyvraci. Zalobkyné tim porusila
povinnost stanovenou v § 7 odst. 5 ZPZE, ackoliv § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 477/2012
Sb., byl v rozhodné dobé netiéinny. Tato zalobni namitka je proto neduvodna.

V sedmém Zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasila s vykladem pojmu ,dodivka paliva“.
Zde je nutno prisvedcit zalovanému, ze emailovou korespondenci se zaméstnancem
Ministerstva prumyslu a obchodu, odboru elektroenergetiky nelze vydavat za oficialni
stanovisko tohoto ministerstva k vykladu vyse uvedeného pojmu, které by navic bylo
mozné bez daldiho aplikovat na viechny situace. Zalovany se ktomu v napadeném
rozhodnuti vyjadtil tak, zZe ,,/z] obecnych ndleZitosti oficialnibho stanoviska dstvednibo organu
statni spravy je ziejmé, Ze emailovou korespondenci nelze povazovat za oficidlni stanovisko
MPO a toto slepé aplikovat na veskeré moznosti, které mohou nastat pri doddvkdch biomasy.“
Zalobkyné dle Zalovaného nezohlednila, Ze ,stanovisko MPO je obecné a nelze vztibnout na
jakoukoliv situaci, v tomto pripadé na jeho. Pokud scastnik rizeni v kontrolovaném obdobi
doddval pelety z biomasy riznych drubd a od riznych producenti, nebylo v souladu s
provddécim pravnim predpisem vystavovat na tyto doddvky pouze jedno Problasent, protoZe v
tom pripadé musi byt na vyplnéném Probliseni spravné, viplné a pravdivé tyto sdaje: a. 1)
Rozloha pidy na které byla biomasa pro doddvané palivo vyprodukovina (ha), a. 3) Zemédélskd
kultura pid, na kterych je biomasa péstoviana (ornd puda, pripadné jiné kultury umozriujici
péstovani biomasy), a. 4) Druby péstované biomasy (ndzev), a. 6) Vynosy za prislusny kalendirni
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rok (t/ha). Tyto iidaje, pokud probihala doddvka biomasy od riznych dodavateli a v riiznych
druzich, nelze zestrucnit a uvést pouze na jednom Probliseni tak, jak to bézné ¢inil icastnik
7izeni. Postup pouzivany icastnikem 7izeni by bylo mozno aplikovat pouze na ty dodivky, pri
kterych bylo dodavané palivo pouze z jednohbo drubu biomasy a bylo doddvino pouze od jednoho
producenta. Ale v doddvkdch byly v kontrolovaném obdobi riizné druby biomasy, které rovnéz
pochdzely od riznych producenti, pricem? na tyto dodavky icastnik rizeni vystavil jen jedno
Probldseni. (...) Probldseni musi byt vystavovina pro kaZdou jednotlivou dodivku paliva,
pokud je biomasa doddvina od riiznych producentii a v riiznych druzich tak, aby byla mozna
priikaznd kontrola téchto doddvek.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., [ulyrobce nebo dodavatel paliva z biomasy pro
vyrobu elektviny, tepla nebo biometanu wuchovivi vyhotovené dokumenty a zdznamy pro
kazdou dodavku paliva v listinné podobé podle vzoru uvedeného v Cisti A) p¥iloby ¢ 3 k této
vybldsce. Podle Prilohy ¢. 3 je takovou listinou Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva
z biomasy. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., pak [v] ,,Probldseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy“ podle cisti A) priloby & 3 k této vybldasce musi byt iidaje tykajici se
rozlohy pidy, na které je biomasa péstovina v souladu s vidaji uvedenymi v deklaraci cilené
péstované biomasy formou identifikace vsech Cisel pidnich blokd, popripadé dilii prdnich blokd
a rozlohy, na které je deklarovand biomasa v p¥islusném roce péstovina. Tato deklarace se
poddvd soulasné s Zddosti o dotaci podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho spolecnd pravidla pro reZimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky,
na formulari vydaném Stdatnim zemédélskym a intervencnim fondem pro prislusny kalendarni
rok, a kterd se podavd vZdy do 15. kvétna prislusného kalenddarnibo roku, pokud je vyrobce nebo
dodavatel biomasy evidovin v evidenci vyuZiti pidy podle uzivatelskych vztahii.

Ze spisového materialu, napadeného rozhodnuti i zrozhodnuti spravniho organu je
zrejmeé, ze zalobkyné dodavala pelety z biomasy riznych druht pochazejici od rtznych
producent. Udelem ZPZE je podle § 1 odst. 2 a) podpo#it vyuziti obnovitelnych zdroji,
drubotnych zdrojii a vysokoiicinné kombinované vyroby elektriny a tepla, b) zajistit zvysovini
podilu obnovitelnych zdrojii na spottebé primdrnich energetickych zdroji k dosaZeni
stanovenych cild, ¢) prispér k setrnému vyuZivani privodnich zdrojii a k trvale udrzitelnému
rozvoji spolecnosti, d) vytvorit podminky pro naplnéni zavazného cile podilu energie
z obnovitelmyjch zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie v Ceské republice p¥i soucasném
zoblednéni zajmii zakaznikd na minimalizaci dopadi podpory na ceny energii pro zakazniky v
Ceské republice. Tim, %e sprivni orgin konstatoval, Ye v zijmovych obdobich byla
dodavana biomasa v riznych druzich a riznych dodavatelt biomasy, vCetné toho, ze bylo
dodavano palivo z biomasy od riznych vyrobct tohoto paliva, nelze tyto rtizné dodavky
oznacit jako uceleny proces a specifikovat je jako dodavku.

Zalovany sviij zavér dovozuje z obecnych ustanoveni ZPZE, resp. zejména z ustanoveni
§ 1 ZPZE, ve kterém je vymezen mimo jiné i GCel samotného zakona, ackoliv to explicitné
v rozhodnuti neuvedl. Rovnéz dle nazoru soudu nebylo v souladu s provadécim pravnim
predpisem vystavovat na tyto dodavky pouze jedno Prohlaseni. Prohlaseni slouzi
spravnimu organu mj. k tomu, aby mohl kontrolovat pivod energie z obnovitelnych
zdroja [§ 1 odst. 1 pism. ¢) ZPZE], a bylo tak nezbytné, aby zalobkyné kontrolnimu
organu predkladala prohlaseni, ze kterého je pavod biomasy ztejmy. Tim, ze zalobkyné do
Prohlaseni uvedla biomasu, ktera byla dodavana od riznych dodavatelt a byla rizného
druhu, ¢imz rtzné druhy a pivodce biomasy ,smisila“ v jednom Prohlaseni, nelze tyto
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dodavky oznadit za (jeden) uceleny proces. Redeno jinak, z vj3e citované pravni Gpravy lze
dovodit, ze z kazdého podaného Prohlaseni by mél byt pavod biomasy zcela zfejmy, stejné
tak jako jeji druh, aby kontrolni organ mohl fadné provést svou kontrolni ¢innost, ktera
mu pHsludi dle ZPZE. Zalobkyné v tomto ohledu podané Prohla$eni vyplnila neiplné a
nepresné.

Jinym pfipadem by byla situace, kdy by byla dodavana biomasa od jednoho dodavatele
biomasy a stejného druhu. Na takovy pripad by se dalo aplikovat 1 vyjadreni zaméstnance
Ministerstva pramyslu a obchodu, které zalobkyné ziskala prostfednictvim emailové
komunikace a v némz se uvadi, ze ,/djoddvka produktu je uceleny proces od objednavky
k fakturaci. PrestoZe je dodact listina charakterizujici mnozZstvi a drub v uvedeném okamziku
prepraveného produktu, neni ukonlenim dodavky. Ukonceni dodavky je vstaveni faktury
s uvedenym vyctem dodacich listii, které mohou byt prilobami této faktury. K fakture prilozi
vyrobce nebo dodavatel kopii probldsent typu A z priloby & 3 k vyblasce & 477/2012 Sb. Toto
tvrzeni dokladd i problaseni typu B z p¥iloby & 3 k vybldsce ¢ 477/2012 Sb., kde je vyslovné
uveden v rubrice Uddj o paliv® text ,, Cisla dodacich listii k prichozi doddvce paliva“ a z toho
vyplyvd, Ze jednu doddavku lze sloZit z vice dodacich listi.“

VI Zdavér a naklady rizeni

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici spravni rozhodnuti,
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jsou nezakonna ztoho duvodu, ze vrizeni predchazejicimu jejich vydani doslo

k nezakonnému rozsiteni predmétu spravniho fizeni. Tato skutecnost pak nutné ovlivnila

zakonnost téchto rozhodnuti i v dastech tykajicich se skutkovych zjisténi, hodnoceni
v / v .. 4 /7 Vv v oo Vo 4 / Vv

spolecCenske nebezpecnosti jednani zalobkyné, jakoz i stanoveni vyse pokuty.

Soud proto napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici spravni rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery soud
v tomto rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a proto ji soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni tvotrenych
jednak zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a dale naklady za
zastoupeni advokatem, které spodivaji v odmeéné za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani), tedy 9 300 K¢, trech rezijnich pausalech po
300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10 200 K¢, nahradé za promeskany cas za
cestu na jednani pred soudem dne 16.5.2019 ze sidla kancelate pravniho zastupce zalobkyné
a zpét, tj. 2 zapocaté ptlhodiny podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
200 K¢, a konelné castce 2 184 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse zalobkyni ptiznané nahrady nakladd
fizeni tak ¢ini 15 584 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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