¢.j. 15 A 121/2018-77

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

Zalobce: TM - TRUCK s. r. 0., ICO: 273 15 797,
sidlem Julia Fudika 53, 431 59 Vysoka Pec,
proti
zalovanému: Celni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Hoten{ 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K¢& Castka 2 000 K¢
bude zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

1. Zalobce podal prostfednictvim svého tehdejstho pravniho zéastupce ke zdej$imu soudu
zalobu, kterou se domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat vaci
zalobci rozhodnuti o zabrani vyrobkd, o jejichz zajisténi bylo zalovanym rozhodnuto
dne 27.1.2010, ¢. j. 1643/2010-206500-024, ve spojeni srozhodnutim Celniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2010, &. j. 3332-2/2010-2001100-21, ve lhute,
kterou ponechal na Gvaze soudu.

2. Ze spravniho spisu i obsahu podané zaloby vcetné jejich priloh vyplyva, ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 10610-3/2014-620000-32.2, bylo
podle § 42d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®) ulozeno zabrani vybranych vyrobkd, a to motorového
benzinu Natural 95, k6d nomenklatury 2710 11 45, v mnozstvi 34 829 litrG (dale jen
»vybrané vyrobky®), zajisténych spole¢nosti NORDTRANS s. r. o.; toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26. 11. 2014. Vlastnikem vybranych vyrobku se stal stat.

3. Zalobce mél za to, %e mél byt Glastnikem Hzeni, nebot byl podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich osobou, u niz byly vybrané vyrobky zajistény, a zaroven
byl vlastnikem vybranych vyrobkd, coz zakladalo jeho tcastenstvi 1 podle § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Z tohoto divodu se domnival, ze Zalovany
dosud nevydal rozhodnuti o zabrini vybranych vyrobkt vuci zalobci, ackoliv je
k tomu povinen. Lhutu pro podani zaloby odvijel zalobce od podani podnétu na
ochranu pred nedinnosti zalovaného, jehoz nediavodnost byla zalobci sdélena
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vyrozuménim Generalniho feditelstvi cel ze dne 16.11.2017, ¢ j. 69066-2/2017-
900000-302, které bylo zalobci doruéeno dne 20. 11. 2017.

4. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize
nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

5. Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

6. Z koncepce zaloby na ochranu proti necinnosti vyplyva, ze se zalobce mize domahat
4 4 4 v . / v v 4 4 o4 /. 4
pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni v probihajicim, resp. zahajeném
v/ 4 4 v/ 4 M v M M v/ 4 v v o v 4
fizeni. Jednou z podminek fizeni tedy je, ze existuje rizeni, v némz je dle zalobniho
tvrzeni spravni organ povinen vydat rozhodnuti nebo osvédc¢eni. Neni totiz mozné
konstatovat necinnost spravniho organu, neni-li zadného fizeni. Bylo-li tedy fizeni
pravomocné skonceno, nelze se domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v ramci fizeni o ochrané proti necinnosti
spravnitho organu podle § 79 a nasl. soudniho radu spravniho. Pripustnym
prostredkem soudni ochrany je toliko fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu podle § 65 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 2 Ans 5/2006-96, www.nssoud.cz).

7. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002-54,
www.nssoud.cz, uvedl, ze podle § 65 odst. 2 s. . s. je opravnén podat zalobu i ten, s
nimz spravni organ nejednal jako s Ucastnikem, ackoli podle zakona tcastnikem v
daném spravnim rizeni byl, a mél tak prava a povinnosti Gcastnika spravniho ftizeni,
pokud tvrdi, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
prisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Skutecnost, zda nékdo byl Géastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat materialné,
a nikoli podle toho, s kym ve skuteCnosti spravni organ jednal. Na téchto obecnych
zavérech se dosud nic nezménilo.

8. Zalobce mél za to, ze je opomenutym Ucastnikem, tomu je vSak poskytnuta ochrana
v . 4 4 . 4 4 4 4 ’ v/
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Domahat se dalsiho
rozhodnuti ve véci zabrani vybranych vyrobka, které jiz pravomocné propadly statu
shora uvedenym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2014, by postradalo zcela evidentné
M \4 /7 4 4 M 4 4 4
smysl, a jak vyplynulo ze zaloby a jejich priloh neni to ani cilem zalobce, ktery se
domaha ochrany svého vlastnictvi k vybranym vyrobkim. Jiz ze samotné zaloby, ale i
z postoupeného spisu je zrejmé, ze fizeni o zabrani vybranych vyrobkd bylo
pravomocné skonéeno dne 26. 11. 2014 a neni zde tedy zadné probihajici fizeni, ve
kterém by mohl soud zkoumat, zda je zalovany cinny, ¢i nikoliv.
9. V daném ptipadé proto soud dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout, a to podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 79 odst. 1 s. 1. s.
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10. Z divodu odmitnuti zaloby soudasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f.
/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o
s. vevyroku II. usneseni nepriznal zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

11. Jelikoz tizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu rozhodl
ve vyroku III. usneseni rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku
v Castce 2 000 K¢ za podani zaloby. Uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi 2 000 K¢
bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu ve lhaté stanovené v ust. § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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