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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci

zalobce: VT MOTORS s.r.o.
sidlem Husova 362, 386 01 Strakonice
zastoupeného spolecnosti Censitio s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 54492/18/5200-11435-710862,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nep¥iznava.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce domah4 zru$eni
rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 54492/18/5200-
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11435-710862, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze
dne 21. 12. 2016, jimz byla zalobci za zdariovaci obdobi 2013 doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 70 110 K¢, zruSena dariova ztrata z prijmu pravnickych osob
v Castce 54 239 K¢ a soucasné bylo doméfeno penale a dile rozhodnutim ze dne 21. 12.
2016 byla zalobci za zdarovaci obdobi 2014 doméfena dan prijmG pravnickych osob ve
vysi 46 170 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale.

Napadenému rozhodnuti je vytykan nespravné, respektive nedostate¢né zjistény skutkovy
stav. Zalobce tvrdi, Ze svédecké vypovédi Z.N. a M.T. jsou naprosto nedtvéryhodné, a
proto navrhoval, aby spravce dané zjistil osoby, které mély dispozi¢ni opravnéni k G¢tam
spolecnosti F.E.Z.N. v dob¢, kdy byly predmétné obchodni pripady uskutecnény a jakym
zpusobem bylo sfinanénimi prostredky prevedenymi zalobcem na ucet spolecnosti
F.E.Z.N. nalozeno. Proto zalobce navrhoval opakovany vyslech Z.N. a M. T. Spravce dané
tyto dikazni prostfedky neprovedl s odkazem na nadbytelnost. V souvislosti stim je
zalobcem odkazovano na Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. TUS 118/09 a
na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016 ¢.j. 2Afs 35/2016, dle néhoz je neprovedeni
opakovaného vyslechu svédka vadou fizeni. Podle Zalobce bylo nutno provést doplnéni
dokazovani s ohledem na vypovéed M.T., ktery uvedl, ze mu pfi nastupu do funkce
jednatele bylo fedeno, Ze se o obchodni &innost stard pani N. s panem P. Zalobce rovné
poukazuje na danoveé fizeni, které je vedené s jinym danovym subjektem, kde je jednatelem
ZN. a spolecnikem M.P., kde spravce dané zjistoval, kdo ma dispozicni opravnéni
k bankovnimu @¢tu tohoto danového subjektu, pficemz u zalobce toto spravce dané
nezjistoval.

Dale zalobce namita rozpor se zjisténym skutkovym stavem a nespravné posouzeni
opravnénosti uplatnénych vydaja, jestlize nebyla zpochybnéna existence zbozi, pficemz
Ghrady za pofizené zbozi uskutecnil zalobce na bankovni Gcet spolecnosti F.E.Z.N. Platby
byly provedeny, proto dle zalobce je prokazano, ze spolec¢nost F.E.Z.N. byla dodavatelem
predmétného zbozi. Zalobce tedy pofdil zboZi od spoleénosti F.E.Z.N., kterd mu
vystavila danovy doklad, pricemz zalobce zbozi nasledné se ziskem prodal. Proto splnil
vsechny formalni i hmotnépravni podminky pro uplatnéni vydaje jako danové aéinného
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Rovnéz zalobce ma za to, ze mu svéd¢i dobra
vira, kdyz v souvislosti s tim je jim poukazovano na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016 ¢. .
4Afs 23/2016-52, podle néhoz provedeni bezhotovostni platby prokazuje dobrou viru.
Zalobce zévérem odkazuje na judikaturu tykajici se tzv. esencilnich vydajd, a to na
rozsudek . j. 2Afs 160/2016-38.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K nedostatetné zji$ténému skutkovému stavu
poukazal na svédecke vypovedi Z.N., M.T. a M.P. s tim, ze zalobce byl o terminu konani
svédeckych vypovédi Z.N., M.T. i Bc. M.P. vyrozumén a mél moznost vyuzit svého prava
Ucastnit se svédeckych vypovédi, pri¢emz v pfipadé svédkyné N. tohoto prava nevyuzil. Ze
skutednosti, ze spravce dané vyhodnotil svédecké vypoveédi tak, ze tyto neprokazuji, ze
predmétné zbozi dodala zalobci spole¢nost F.E.Z.N., vSak nelze vyvozovat nevérohodnost
danych svédeckych vypovedi. Naopak dalsi zjisténé skutecnosti svédéi dle zalovaného o
vérohodnosti danych svédeckych vypovédi, a to odlisnost podpisu svedku na protokolech,
listinach vetejné dostupnych ve sbirce listin, v obchodnim rejstfiku a podpisu na fakturach.
Spravce dané poukazal na to, ze Z.N., M. T. i M.P. shodné vystaveni a podepsani spornych
faktur popreli.
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K navrhu zalobce na zjisténi osob, které mély dispoziéni prava k Gctu spolenosti F.E.Z.N.
a jakym zpusobem bylo s finanénimi prosttedky prevedenymi zalobcem na tento Glet
nalozeno, zalovany uvadi, Ze spravce dané ani odvolaci organ nemohl pfistoupit
k provedeni navrhovaného dukazniho prostredku, a to s odkazem na § 57 odst. 3 daniového
tadu. Zalovany uvedl, e pro danou véc je zcela irelevantni, jakym zptsobem a jakou
osobou bylo s penéznimi prostfedky zaslanymi na Gcet spolecnosti F.E.Z.N. nalozeno.
Zjisténi osob s dispozicnimi pravy k Gc¢tu spoleénosti F.E.Z.N. by ani nebylo zpusobilé
prokazat skute¢né dodani zbozi deklarovanym dodavatelem zalobci, a to v pripadé, kdy
bylo dodani zbozi svédky popreno, kdy je zfejmé, ze uvedené osoby faktury nepodepsaly,
kdy dodavatel dle sdéleni svédkd nevykonaval zadnou Clinnost, nemél zaméstnance (i
zplnomocnéného zastupce na sjednavani obchodnich ptipads, ani nemél k dispozici
vozidla na dopravu zbozi k zalobci. Spravce dané nepristoupil k opakovanému vyslechu
Z.N. a M.T., nebot zadné nové skutecnosti nebyly zjistény a zalobcem nebyly predlozeny
74dné nové diikazni prosttedky, s nimiZ by svédci mohli byt konfrontovani. Zalovany ma
za to, ze zalobce nesplnil formalni a hmotné pravni podminky pro uplatnéni danového
vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebot zalobce neprokazal, ze obchodni
transakce se udala tak, jak je deklarovana na danovém dokladu, tj. jak se dany obchod
uskutecnil, jaké zbozi bylo ve skutecnosti predmétem obchodu a kdo jej zalobci dodal. U
spravce dané vznikly pochybnosti, které vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne
13. 1. 2016, kdy byla ulozena zalobci povinnost dolozit dikazni prostredky svédéici o tom,
ze zbozi bylo porizeno od spoleénosti FEZN., skym a kdy byla uzavfena kupni
smlouva, zda toto zbozi bylo pred koupi predvedeno, kde a kym byla zajisténa preprava
zbozi a jaké konkrétni nahradni dily byly pfedmétem dodavky podle dokladu ¢. 1413002.
Spravce dané tak unesl své dukazni bremeno ve vztahu k davodnosti pochybnosti o tvrzeni
zalobce a bylo pak na zalobci, aby prokazal spravnost svého ptvodniho tvrzeni dal$imi
diikazy, které by toto zpochybnéni jednoznaéné a transparentné vyvratily. Zalobce sice
reagoval na vyzvu, ovSem predlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal konkrétni
okolnosti obchodniho vztahu mezi nim a dodavatelem spoleénosti F.E.Z.N. Zalobce tedy
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal sva tvrzeni, ze opravnéné uplatnil Castky za
pofizeni zbozi zatctované dle spornych faktur jako danové uéinné vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Vyjadreni zalobce na vyzvu k prokazani skutecnosti,
predlozené dukazni prosttedky, ani provedené svédecke vypovédi, tak dle zalovaného
neodstranili pochybnosti o dodani zbozi dodavatelem spolecnosti F.E.Z.N. neobjasnili
okolnosti jeho dodani a neprokazali, ze nesporné dodavky byly uskuteénény tak, jak je
deklarované spornymi fakturami. Namitky zalobce stran rozporu skute¢ného stavu se
stavem zjiSténym a nespravného posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnénych vydajq,
proto nejsou dle zalovaného duvodné... K doktriné tzv. esencialnich vydaji zalovany
uvedl, ze aby bylo mozné pfihlédnout k minimalné nutnym vydajim, muselo by se jednat
o vydaje, o nichz nejsou zadné pochybnosti o dodavce jako takové a kde dariovy subjekt
identifikoval vSechny souvisejici okolnosti Setfené transakce. Hmotné naklady Ize
aplikovat jen v pripadé, kdy z dokazovani plyne, ze zbozi bylo dodano, je znam jeho

rozsah a kdo ho dodal.
Ze spisu finané¢nich organt vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.

Spravce dané zahajil u zalobce dne 27. 5. 2015 danovou kontrolu na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a 2014. Z protokolu vyplyva, ze zalobce se
zabyva nakupem a prodejem nahradnich dilG na auta.
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Po provedeném dokazovani v ramci kontroly spravce dané vyloudil z danové ucinnych
vydaja ¢astku 370 000 K¢ za nakup rozmetactho cela PROFI dle faktury ¢. 2013005 ze dne
4. 7. 2013 a castku ve vysi 199 868 K¢ za nakup kompletnich nahradnich dild na opravu
VFW dle faktury ¢. 1413002 ze dne 20. 3. 2014, nebot nebylo prokazano, ze zbozi bylo
fakticky porizeno od dodavatele uvedeného na uvedenych fakturach.

K potizeni téchto véci se zalobce vyjadtil pii jednani dne 29. 6. 2015, kdy uvedl, ze véci
koupil na inzerat, nikdy se spolecnosti F.E.Z.N. nespolupracoval. Inzerat nasel na
internetu, bylo tam telefonni Cislo, zavolal a domluvili si obchod. Jediné, co bylo
ovérovano, bylo zjisténi, zda nejedna se o nespolehlivého platce. S kym zalobce jednal si
nepamatuje, nema zadny kontakt ani dokumentaci. Nebyl schopen specifikovat jednotlivé
nahradni dily na opravu stroje VFW. Zbozi zalobci dovezla spoleénost F.E.Z.N. do
zalobcova sidla a odtud zbozi odvezl zalobctv odbératel. K nizké obchodni prirazce 2,7 %
a 5 % bylo uvedeno, ze 10.000 K¢ je pro zalobce dobry peniz, lepsi néco nez nic.

Zalobce vedle pisemného vyjadieni kvyzvé predlozil fotodokumentaci rozmetadla a
4 i i 7/ v/ M v/ 4 v v 4 i
pisemnosti souvisejici s dalsim prodejem porizené zemédélske techniky.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané po provedeném dokazovani
vyloudil z dariové Géinnych vydaji ¢astku 370 000 K¢ za nakup rozmetaciho ¢ela PROFI a
Castku 199 868 K¢ za nakup kompletnich nahradnich dild na opravu. Vysledek danové
kontroly a vysledek kontrolniho zjisténi byl zaznamenan do zpravy o danove kontrole,
ktera byla zalobci zaslana do jeho datové schranky. Nasledné pak byly vydany shora
uvedena dodateéné platebni vyméry, proti kterym se zalobce odvolal. Nesouhlasil se

zavérem spravce dané ohledné neuznani nakladd dle pfijatych faktur od dodavatele
F.E.ZN.

Zprava o danové kontrole obsahuje stanovisko spravce dané k dikaznimu fizeni, uzavira
se, ze neni prokazana existence jakéhokoli obchodniho vztahu mezi spole¢nosti F.E.Z.N. a
zalobcem, ten neprokazal, jakym zptsobem byla provedena preprava zbozi, kde bylo
uskladnéno v dobé nakupu, jakym dopravnim prostredkem bylo prepraveno do sidla
firmy.

Dne 31. 5. 2016 byl jako svédek vyslechnut M.T., ktery ptsobil ve spole¢nosti F.E.Z.IN.
Uvedl, ze se zalobcem nepfisel do styku, nespolupracoval s nim a nezna ho. Jednatelem
spolecnosti F.E.Z.N. se stal od 24. 9. 2013. Se zalobcem zadny kontrakt neuzavrel, nevi o
tom, zda néjaké zbozi bylo prodavano, darnové doklady se nevystavovaly, konkrétni dva
danové doklady pro zalobce nepodepsal. Bankovni Gcéet nevedl, jedinkrat se setkal se
spole¢nikem spole¢nosti F.E.Z.N., souhlasil se jmenovanim jednatelem. O Cdinnosti
spolednosti v podstaté nemél Z4dnou védomost. Uletnictvi zaji§fovala Z.N.. Zadny obchod

prostrednictvim svédka se zalobcem neprobéhl.

M.P., jediny spolecnik spolecnosti F.E.Z.N., uvedl, Zze za spoleCnost nejednal, zadné
obchody neuzaviral, danové doklady nevystavoval. Danové doklady, v nichz je zalobce
uveden jako odbératel spolecnosti F.E.Z.N. nikdy dtive nevidél. Nemél tuSeni, ze by
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néjaka spoluprace se zalobcem probihala, sjednatelem zalobce se nikdy nesetkal,
o dodavkach zbozi pro zalobce nic nevi. V této spoleénosti nikdy zadnou cinnost
nevykonaval.

Odvolani uplatnéné v podstaté z divoda shodnych se Zalobnimi body bylo projednano
napadenym rozhodnutim, které je odavodnéno tim, ze k uplatnéni vydajd nepostacuje
predlozeni danovych dokladd obsahujicich predepsané nalezitosti, jestlize spravei dané
vzniknou pochybnosti o tom, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v daniovych dokladech deklarovano. Tyto duvodné pochybnosti spolivaji v absenci dalsich
dtkaznich prostredkt prokazujicich faktické uskutecnéni plnéni uvedenych v dariovych
dokladech. Pochybnosti vyplynuly ze zjisténi provadénych v prubéhu dokazovani. Jsou tu
pochybnosti o prepravé predmétného zbozi do sidla zalobce, jestlize dodavatel Zadné
zaméstnance nemél a nemél zadna vozidla. Zbozi bylo objednano podle inzeratu, neni
zadna dokumentace, objednavka se uskutecnila telefonicky, zbozi nebylo zalobcem
zkontrolovano, vyzkouseno, predvedeno. Svédkyné N. zalobcovo tvrzeni nepotvrdila,
vzorovy podpis svédkyné se neshoduje s podpisy na datiovych dokladech. Zalobce nezna
ani svédek M.T., se zalobcem nejednal a jeho svédecka vypoveéd neosvédcila uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalobcem predlozené fotografie a listiny nevypovidaji nic o ptvodu
zbozi, fotografie Stitku zbozi byla zhotovena nejdfive po prodeji tohoto zbozi korporaci
FLIEGL Agrartechnik. Dtkazni hodnotu v tomto ohledu nema ani kopie technického
prukazu, protoze do doby jeho vydani se vozidlo nemohlo uzivat. Mistem nakladky zbozi
pro odbératele FLIEGL Agrartechnik nebyla provozovna zalobce, jestlize mistem
nakladky byl areal Agrozet v Husinci. Danovy doklad o prodeji nahradnich dild pro
spolecnost Vana Hybralec vydala spolecnost FLIEGL Agrartechnik. Ani dolozenim téchto
podkladt Zalobce dikazni bremeno neunesl. M.P. spole¢nik F.E.Z.N. zalobce nezna, zadné
smlouvy neuzaviral, nevystavoval doklady. Svédecké vypovédi byly zhodnoceny tak, ze
zalobce nepfijal zbozi od deklarovaného dodavatele. Dikaz vztahujici se ke zjisténi
dispozi¢nich prav k aétu proveden nebyl se zretelem ke konkrétnimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého nelze od poskytovatelt platebnich sluzeb pozadovat Gdaje
o disponentech. Opakovani navrzenych svédeckych vypovédi bylo odmitnuto pro
nadbytecnost, protoze svédkové se k véci vyjadrili. Jejich vypovédi byly zhodnoceny jako
vérohodné, vzhledem k dal$im dikazim, které vySly najevo v prubéhu fizeni. O
opomenuté dikazy se nejedna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni jsou rozhodnuti o dodatecném dométeni dané z pfijma pravnickych
osob v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi za zbozi pofizené od spolecnosti
F.E.Z.N. Pofizeni tohoto zbozi zalobce dolozil fadnymi darfiovymi doklady a doklady o
Ghradé tohoto zbozi prostfednictvim bankovniho 4c¢tu. Nasledné zalobce v ramci své
podnikatelské cinnosti predmétné zbozi prodal. Mezi Uclastniky je tak na sporu, zda
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zalobce zbozi skutecné zbozi zakoupil od spoleénosti F.E.Z.N. tedy, zda zbozi poridil, v
poradku prevzal.

Finanlni organy pfi svém rozhodovani vychazely ze zjisténi, ze zalobce neprokazal, ze
obchod mezi nim a spole¢nosti F.E.Z.N. se uskutecnil tak, jak je deklarovano v datiovych
dokladech. Toto zjisténi zalobce nahlizi jako rozporné se zjisténym skutkovym stavem a
pro ten UCel vyjmenovava na strané tri zaloby v pasdzi o rozporu se zjisténym skutkovym
stavem, co bylo v prabéhu fizeni zjisténo. Existence zbozi skute¢né zpochybnéna nebyla,
jestlize byly predlozeny doklady o nasledném obchodu s timto zbozim mezi tvrzenym
odbératelem zalobce, ktery zbozi dale dodaval svym odbératelim. Poukazani kupni ceny
na bankovni Géet spole¢nosti F.E.Z.N. je také dolozeno. Svédkové jednajici za spolecnost,
at jiz svédkyné Z.N. ¢i jednatel M.T., pripadné spolecnik P., vyslovné uvedli, ze zalobce
neznaji, nikdy s nim nejednali, zadné faktury nevystavili, spolecnost zadné zaméstnance
neméla, a proto vyluéné tyto tri osoby pfichazely v Gvahu jako mozni vystavitelé téchto
faktur. Svédkové pfipojili své podpisy na kazdou stranu protokolu o Ustnim jednani a
porovnanim téchto podpist s podpisy na obou fakturach je patrné, ze podpisy na fakturach
se neshoduji s podpisy pripojenymi svédky k protokolam o jednani. Jiz z toho divodu
vyvstava pochybnost, zda pfevod financnich prosttedkt na bankovni ulet spole¢nosti
F.E.Z.N. pfedstavoval thradu zbozi podle daji deklarovanych v datovych dokladech,
jestlize svédkové jednajici za spoleénost vyloudili, ze jakékoliv faktury pro zalobce
vyhotovili. Pro véc je rozhodné, ze za dané dikazni situace spolecnost F.E.Z.N.,
prostrednictvim osob za ni jednajicich, popfela, ze by zbozi zalobci dodala. Fakticke
dodani zbozi prokazano nebylo. Vypovédmi svédkt ani danovymi doklady neni
prokazano, ze poukazani financnich prosttedkt na Ucet tvrzeného dodavatele bylo
uhrazeno pravé ono zbozi, se kterym zalobce dale nakladal. Svédkové vyslovné jakykoli
obchod se zalobcem popreli, uvedli, ze zalobce jim znam neni. Spravce dané zjistil, ze
spolecnost F.E.Z.N. v podstaté zadnou ¢innost nevyviji. Nahled finanénich organt na
svédecké vypoveédi jako vérohodné povazuje soud za spravny. Spolecnost neméla zadné
zaméstnance, neméla zadna vozidla, presto zalobce tvrdi, Ze zbozi bylo pravé spolecnosti
F.E.Z.N. dopraveno do sidla podnikani zalobce. Toto tvrzeni dariového subjektu se rovnéz
ukazalo jako nepravdiveé, protoze bylo zjisténo, ze zbozi dal$im subjektim dopravila jina
dopravni spoleCnost a stalo se tak z Husince, nikoli v provozovny zalobce. Uvedené
zjistént je souladné s tim, co uvedli svédkové jednajici za spolecnost F.E.Z.N., v disledku
Cehoz ztistalo neprokazano od jakého subjektu zalobce skute¢né zbozi nabyl.

Danovymi doklady a poukazem financnich prostfedkd na ddet spolecnosti F.E.Z.N.
nebylo za dané dukazni situace prokazano, ze zalobce zbozi skuteéné poridil tak, jak je
danovymi doklady deklarovano, na ¢emz nemutze nic zménit ani okolnost, ze odpovidajici
finanéni prostredky byly poukazany na Gcet tvrzeného dodavatele. Na zjisténi, ze zbozi
spolecnosti F.E.Z.N. nebylo dodano, podle toho co uvedla svédkyné Z.N., neméni nic ani
vypoved svédka M.T. o tom, ze o obchodni spoleénost stara se Z.N. a M.P. Oba tito
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svédkové totiz shodné se svédkyni N. uvedli, ze zalobce neznaji, neobchodovali s nim,
zadné zbozi mu neprodali a nefakturovali.

Soud proto uzavtel, ze zalobcem nebylo prokazano, ze zbozi bylo skute¢né dodano
spole¢nosti F.E.Z.N. Zalobni tvrzeni o tom, Ze od této spoleénosti bylo zbozi potizeno,
nema oporu ve spise, jestlize osoby za spolecnost jednajici toto zalobcovo tvrzent vyvratily.
Uvedly totiz, ze zalobce neznaji, spolecnost se zalobcem nikdy neobchodovala, zadné
zbozi mu nefakturovala. To je zapotrebi vztahnout i k daniovému dokladu, protoze vsichni
tf1 svédkové shodné uvedli, Ze zalobci zadné zbozi nefakturovali. Pro tuto okolnost svéd¢i
téz to, ze podpis na obou fakturach neodpovida zadnému z podpisu svédkd, tak jak byly
ucinény do protokolu o svédecké vypovedi.

Zalobce sice zbozi prodal se ziskem 2,7 % v prvém ppadé a se ziskem 5 % v piipadé
nahradnich dilg, avSak neni prokazano, od koho bylo zbozi nakoupeno. Fotografie a
doklady, které byly zalobcem predlozeny, dokladaji az nasledujici obchod uzavteny mezi
odbératelem zalobce a FLIEGL Agrartechnik a jeho odbérateli.

Z § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vys$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Z toho vyplyva, ze datiovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz
v ramci byl vydaj vynalozen, ale také to, Ze se tak stalo za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych ptijma v tvrzeném rozsahu a za thradu odpovidajici cené uvedené
v daniovych dokladech. Tyto vydaje musi pak byt poplatnikem prokazany zptsobem
vylucCujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi
dukazy. Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym predlozenim
byt formalné bez vadného danového dokladu. Skutecnost, ze urcity doklad ma vsechny
nalezitosti G¢etniho dokladu, neznamena, ze vydaje byly do zakladu zahrnuty opravnéné.

Dtkaz datiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouze pouhym predlozenim byt
formalné spravného danového dokladu. Ze zikonné dikazni povinnosti danového
subjektu pak vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél zajistit dikazy, kterymi je schopen
prokazat soulad svych tvrzeni sdoklady. V zajmu datového subjektu tak je, aby
shromazdoval podklady, kterymi sva tvrzeni vérohodnym zpisobem dolozi a je pouze pak
na ném jaké dikazni prosttedky k tomu Géelu zvoli. Tedy, aby byl schopen unést bremeno
tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné skute¢nosti, které tvrdi v datfiovém ptiznani. V ramci
danového ftizeni je pak na danovém subjektu, aby dukazni prostfedky navrhoval a

predkladal.
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Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze plnéni podle danovych dokladi se
uskutecnilo tak, jak je v danovych dokladech uvedeno a neni prokazano, ze obchod se
fakticky stal tak, jak se v danovych dokladech tvrdi, tedy ze zalobce zbozi nakoupil od
spolecnosti F.E.Z.N. Tomuto zji§téni odpovida zjisténi pravni, ze nejsou splnény zakonné
podminky pro uplatnéni vydajt.

V daném pfipadé nebylo prokazano zalobcem, ze zbozi bylo pofizeno od dodavatele
uvedeného v danovych dokladech, proto spravné spravce dané neuznal uplatnéné vydaje.
Zalobce neprokazal, ¥e predmétné zbozi pofidil od spoleénosti F.E.Z.N., svédeckymi
vypoveéd'mi byla tato skuteénost zcela vyvracena. Nevérohodnost faktur neni dovozovana
ztoho, ze osoba tyto faktury vystavujici nemohla byt skutenym poskytovatelem
predmétného zbozi, ale protoze osoba jednajici za F.E.Z.N. popfela jakékoliv obchodovani
se zalobcem. V souvislosti stim soud opétovné poznamenava, ze osoby jednajici za
spolecnosti F.E.Z.N. zcela poprely, ze pro zalobce jakekoliv faktury vystavili, pficemz
podpisy na fakturach, které mély udinit tyto osoby, podpisim téchto osob neodpovidaji.

Poruseni procesnich predpisi je spatfovano vtom, ze finanéni organy neprovedly
zalobcem navrhované dikazy. Takto navrzené diukazy mély podpotit zalobcovo tvrzeni o
tom, ze vypovédi osob jednajicich za spole¢nost F.E.Z.N. nejsou dtvéryhodné.

Navrhu zalobce na zjisténi osob, které mély dispozi¢ni pravo k 4¢tim F.E.Z.N., a jakym
zpusobem bylo s finan¢nimi prostredky zalobcem prevedenymi na tento ucet nalozeno,
nebylo mozno provést se zfetelem k ustanoveni § 57 odst. 3 danového radu. V uvedené
pravni normé je uvedeno, jaké informace jsou banky povinny spravci dané poskytnout.
Mezi vyctem téchto povinnosti vsak neni uvedeni osob s dispozi¢nim pravem k ucétam
konkrétnitho majitele a banka neni oprivnéna ani spravei dané sdélit, jak bylo
s konkrétnimi prostfedky klientem nalozeno, zda tyto prostredky byly prevedeny na jiné
Gty & vybrany v hotovosti. Jestlize Zalobcem navrzeny dikaz opatfit informace u CSOB
financni organy v obou stupnich fizeni neprovedly, pak postupovaly zcela souladné
s ustanovenim § 57 odst. 3 daniového radu.

Brani-li provedeni dukazniho navrhu o poskytnuti informaci bankou prve oznalené
zakonné ustanoveni, pak nebyl divod opakovat vyslechy svédku za Gcelem zjisténi novych
skutecnosti, které se mély vztahovat k tomu, kam byly finan¢ni prostredky prevedeny a za
jakym tUcelem a ani ptipadna dispozice s finanénimi prosttedky zaslanymi zalobcem na
Gcet spolecnosti F.E.Z.N. neprokazuje, ze zbozi zalobci fakticky dodala spolecnost
F.E.ZN. I ztoho divodu je zavér financnich organt o tom, ze opakovani svédeckych
vypovédi nebylo zapotiebi, spravny. Nutno poznamenat, ze z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze hodnovérnost svédeckych vypovédi nebyla hodnocena vyluéné se zfetelem
k obsahu téchto vypovédi, ale byly vzaty 1 dalsi okolnosti téchto obchodd, kdy tu neni
zadna dokumentace o uzavreni kupnich smluv, zalobce kontakt zjistil pres internet bez

jeho blizsi znalosti, zbozi nepfevzal, dodani tohoto zbozi dalsich odbératelim se
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neuskutecnilo z provozovny zalobce, pfepravu tohoto zbozi zajistoval jiny dopravce, nez
jak zalobce tvrdil, ze zbozi dopravila spoleénost F.E.Z.N.

Vyzadani informaci od banky nebylo odmitnuto pro nadbyte¢nost takového dikazu, ale
proto, ze tomu brani pravni norma. Svédecké vypovédi byly zalovanym zhodnoceny jako
vérohodneé, se ztetelem k dalsim dukazim a zptsob, jak bylo sfinanénimi prostfedky
nalozeno, nesouvisi s predmétem fizeni. Dale zalovany poukazal na to, Ze nejedna se o
opomenuté dukazy. Doplnéni fizeni o navrzené dukazy neni zpusobilé ovérit ¢i vyvratit
zalobcem tvrzenou skutednost a tvrzeni, k jehoz ovéfeni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim ftizeni bez dvodnych pochybnosti vyvraceno.

Zalovany se dkaznimi navrhy Zalobce zabyval, neprovedeni navrienych dikazd je
presvédéivé odivodnéno. Zopakovanim svédeckych vypovédi v zijmu zjisténi dalsi
dispozice s finanénimi prostredky by nebylo mozno ovérit tvrzeni o tom, ze prijeti zbozi
se uskutecnilo tak, jak je deklarovano v danovych dokladech.

Dukazni fizeni v projednavané véci smérovalo ke zjisténi, zda se uskutecnilo dodani zbozi
tak, jak zalobce tvrdi a doklada danovymi doklady. Pravé vzhledem k tomu, co mélo byt
v fizeni prokazano, je zapotrebi hodnotit téz navrh na doplnéni dikazntho fizeni. Pro
Gsudek o vérohodnosti svédeckych vypovédi osob jednajicich za spoleénost F.E.Z.N.
svéddi samotné podinani zalobce tvrdiciho, Ze nakup udinil na zakladé inzeratu, aniz si
opatfil dalsi informace a kupni cenu zaslal na Glet spoleénosti F.E.Z.N. Obezfetny
podnikatelsky subjekt by jisté pri nakupu zbozi ve statisicovych hodnotach takto
nepostupoval a zbozi o jehoz existenci védél pouze z internetu bez dalsiho neuhradil.
Tvrzeni zalobce o deklarovaném obchodu vyvraci téz zjisténi o prepravé zbozi, jestlize
zalobce tvrdil, Ze do jeho provozovny jej dala dopravit spolecnost F.E.ZN., aé to
neodpovida dalsim zjisténim spravce dané, kym a odkud bylo zbozi dale pfepravovano.

Pfi danové kontrole ani v ramci odvolaciho fizeni nebyly zjistény zadné nové skutecnosti,
které by se vztahovaly k tomu, zda plnéni se realné uskutecnilo tak, jak je deklarovano
v danovych dokladech. Proto nebylo zapottebi opakovat svédecké vypovedi.

Svédkyné Z.N. pusobila v pozici jednatele spoleénosti F.E.Z.N. v dobé, kdy se méla
uskutec¢nit dodavka prvniho zbozi, v dobé druhého plnéni byl jednatelem spolecnosti
svédek Tous. Jedinym spolecnikem byl P. Podle darfového dokladu vztahujicimu se
k druhému plnéni, svédkyné Z.N. postaveni jednatele neméla a M.T., ktery pravé
jednatelem byl, nemél zadnou védomost o tom, ze by byl sjednan jakykoli obchod o
dodani zbozi zalobci. Ostatné stejné informace podala Z.N. a P.. Z vypovédi vSech tii
svédkt plyne, ze spole¢nost zadnou obchodni ¢innost neprovozovala. V tomto ohledu se
vsechny tfi svédecké vypovédi shoduji, jestlize svédkové uvedli, ze spoleénost zadnou
obchodni linnost neprovozovala, a tudiz nedodavala zadnému subjektu zadné zbozi.
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Doplnéni dokazovani opakovanim vyslechu svédka Touse k obchodni éinnosti proto
nebylo zapotfebi.

Dalsi zalobni vyhrada se vztahuje k tomu, ze s finanénimi prosttedky spolenosti F.E.Z.N.
disponovali jednatelé a spole¢nik, pficemz tyto skutecnosti jsou Setfeny v fizeni jiného
danového subjektu. Zjisténi dispoziénich prav jednatelt a spoleénika branilo konkrétni
ustanoveni danového fadu a vyznamna je okolnost, ze ani pfi moznosti, ze jednatelé a
spoleénik méli pravo disponovat s prostredky na konkrétnim bankovnim ultu, nelze
prokazat, ze zalobce skutecné konkrétni zbozi od spolecnosti F.E.Z.N. za cenu uvedenou
v darfiovych dokladech nakoupil. Osoby jednajici za spolecnost F.E.Z.N. poptely, ze
zalobci fakturované zbozi dodaly, zadné faktury pro néj nevystavily, faktické dodani
zbozi, tak jak uvadi se v danovych dokladech prokazano neni, coz znamena, ze zalobce
neprokazal, od koho zbozi nakoupil, za jakou castku, a proto zalobce neprokazal, ze se
obchodni transakce udala tak, jak je uvedeno na fakture.

Zalobci nesvédd tzv. dobra vira v pipadé, Ze nevyvinul potfebnou opatrnost pfi transakei
(viz bod 32 rozsudku). V prfipadé bezhotovostni platby mu rovnéz dobra vira nesvédci.
K tzv. esencialnim (minimalné nutnym) vydajim rovnéz nemohlo byt prihlédnuto, nebot
v daném pripadé nejde o vydaje, o kterych nejsou pochybnosti, jestlize zalobce neprokazal,
ze zbozi bylo dodano a kym a ani neprokazal rovnéz rozsah zbozi. Minimalné nutné
naklady nelze urcit pouze na zakladé toho, ze zalobce zaslal spole¢nosti F.E.Z.N. urcity
financni obnos.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
v M \4 / 4 4 v / i v/ /7 N7/ 4 4 v 7 7 4
skutecnosti, ze Gspésnému zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebotf Ucastnici projevili stakovym procesnim
postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 30. kvétna 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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