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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Ostrava Hrabtvka, Cholevova 1530/1,
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem,
se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8,

proti

v ) . . . ,
zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. MF-13113/2014/34/2901-
RK,

takro:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd rizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 9.
2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
19. 12. 2013, ¢j. MF - 62379/3/2013/34, jimz byla podle §43 odst.1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterni zakon®) zrusena:

- rozhodnuti ¢. j. 34/85335/2011, ze dne 5. 10. 2011, v Casti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6226, na adrese Dlouha 68, Kasperské Hory,

- rozhodnuti ¢.j. 34/85341/2011, ze dne 5. 10. 2011, v dasti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim centralniho loterntho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni cislo: 9100808005349, na adrese Dlouha 68, Kasperské Hory,

- rozhodnuti ¢&. j. 34/85350/2011, ze dne 5. 10. 2011, v ¢asti tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim centralniho loterntho systému IVT BOSS MEDIA s TERMINALY
SYNOT, model: SYNOT, vyrobni ¢islo 714783, na adrese Dlouha 68, Kasperské
Hory,

Ministerstvo financi rozhodlo o zruseni ptvodné vydanych povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry na zakladé skutecnosti, ze Mésto Kasperské Hory s uéinnosti od 1.
1. 2013 ptijalo obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2012, o stanoveni vefejné pristupnych
mist, na kterych je provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her zakazano,
podle niz je provozovani takovych her a loterii zakazano na celém spravnim Gzemi mésta
Kasperske Hory.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz ministr financi rozhodl
/ 4 4 v v v/ / / 4 .
napadenym rozhodnutim, s tim, ze nevyhovél zadné rozkladové namitce.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spattoval v téchto
skutecnostech:

. postupem ministra financi, resp. Ministerstva financi v pfedchazejicim fizeni bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces a tento postup byl procesné vadny;
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. ministr financi, resp. Ministerstvo financi v predchazejicim fizeni postupoval pri
aplikaci § 43 odst. 1 loterniho zakona v rozporu s Gstavnimi principy a se zakonem;

v 4 4 o 4 v 4 /8% 4
J zruseni povoleni z davodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou neni
opodstatnéné a tuto vyhlasku nelze aplikovat pro jeji rozpor se zakonem;

° s . ’ v 7
. zpusob regulace loterii je v rozporu s pravem EU, a proto nelze obecné zavaznou
vyhlasku a ta ustanoveni loterniho zakona, ktera jsou v rozporu s pravem EU, aplikovat;

J ministr financi, resp. Ministerstvo financi v predchazejicim fizeni neprovedl
dikazy nutné ke zjisténi stavu véci a v rozhodnuti o rozkladu se nevyporadal se vSemi
argumenty zalobce.

Podanim dorucenym soudu dne 1. 12. 2014 zalobce svou zalobu doplnil s tim, Zze ministr
financi a Ministerstvo financi byli povinni ridit se principem aplika¢ni prednosti prava EU,
vV Vv V1 i 4 4 /4 v / / /v v
procez neméli aplikovat ta ustanoveni loterniho zakona a obecné zavazné vyhlasky mésta
Kasperské Hory ¢. 2/2012, a tedy nebyli opravnéni zrusit existujici povoleni. Zduraznil, ze
rezimu regulace loterii v CR je v rozporu s pravem EU, ze Ministerstvo financi, resp.
.« . . , . . . v v . ’ v ’ ’ ’ v
ministr financi byli povinni pfednostné aplikovat pravo EU pfed pravem narodnim a ze

z duvodu nedodrzeni této povinnosti jsou jejich rozhodnuti nezakonna.

Podanim doruenym soudu dne 18. 9. 2015 zalobcem doplnil svou zalobu o dalsi
argument, jimz dokazoval nutnost aplikovat pravo EU. Uvedl, zZe tato povinnost
Ministerstva financi, resp. ministra financi vznikla v disledku existence tzv. unijniho
prvku, ktery zalobce spatfroval vtom, ze cast klientely, ktera prostory se sazkovymi
zafizenimi navstévovala, byli ptislusnici jinych ¢lenskych statt Evropské unie, kterym tak
zalobce poskytoval sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie. Dale
zalobce v tomto podani vznesl namitku neprimérenosti prijatych opatfeni, namitaje ze
’ , . ’ YA v ’Vv ) / /

novela loterniho zakona nesleduje cile souvisejici s ochranou pred hracskou zavislosti, dale
ze tento domnély cil nesleduje systematicky, kdyz obcim umoznuje regulovat provozovani
4 / v/ 4 4 v v vV Vv M 4 4 v 4 M v
sazkovych zafizeni svévolné, a konecné ze ani loterni zakon ve znéni novely, ani obecné
zavazna vyhlaska, neodpovidaji pravidlim SDEU pro pravni predpisy omezujici volna
pohyb sluzeb v ramci EU. Zalobce v zavérecném navrhu setrval na tom, aby soud zrusil
jak napadené rozhodnuti ministra financi, tak jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva
financi, a aby zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vSechny zalobni namitky odmitl. Napadené rozhodnuti
nepovazoval za neprezkoumatelné, stim, ze se vném vyporadal se vsemi namitkami
uvedenymi v rozkladu.

Zalovany rovnéz odmitl tvrzené vady spravniho fizeni, s tim, Ze zalobci bylo od pocatku
znamo, co je predmétem ftizeni a na zakladé jakych skute¢nosti a podle jakych norem bude
rozhodovano. Podklady pro rozhodnuti tak byly znamy jiz na pocatku fizeni.

Ani namitku protiGstavnosti nepovazoval zalovany za divodnou, odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10. Ohledné aplikace p¥echodnych ustanoveni novely
loterniho zakona uvedl, Ze zruseni jejich bodu 4. pfedstavuje okolnost podle ust. § 43
odst. 1 loterniho zakona.

Dale zalovany uvedl, Ze ke zruseni dotéenych rozhodnuti pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou dolo v dobé po vydani nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4.
2013 a timto zrusenim bylo uplatnéno Gstavni pravo obci na samospravu. Jiz v nalezu sp.
zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 Ustavni soud judikoval, %e v p¥Hpadé, e by Ministerstvo
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financi nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
P P jmych p y J€)
4 /7 v 4 / M /v i 4 . 4
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu do
Ustavniho prava obci na tzemni samospravu.

Zalovany poukazal rovnéZ na to, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence ustanoveni
§ 43 loterniho zakona, v jehoz dusledku mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni (jak konstatoval Ustavni soud ve véci sp. zn. PL. US 29/10). Zrueni prechodného
ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. pak predstavuje okolnost podle ustanoveni § 43 odst. 1
lotemiho zakona. Aplikace obecné zavazné vyhlasky na dfive vydana povoleni pak
odpovida nejen loternimu zikonu, ale podle zavérd Ustavniho soudu také dstavnimu
poradku.

K namitce ohledné o poruseni notifikacniho procesu zalovany uvedl, ze loterni zakon byl
podroben notifikanimu procesu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES.

K namitce zalobce, ze dochazi k zasahu do jeho prava na podnikani, zalovany uvedl, ze
podle Listiny zakladnich prav a svobod muze zakon stanovit podminky a omezeni pro

/ Ve / /4 4 Ve 4 M 4 4 vV o+ / 4 4
vykon uréitych povolani nebo Cinnosti. V projednavané véci je takovym zakonem lotemi
zakon, konkrétné jeho ustanoveni § 50 odst. 4, ktery opravriuje obce vymezit mista (tedy
takeé Crvrti, ulice ¢i jejich Casti), kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry nebo kde je
naopak provoz zakazan, a to vletné celého izemi obce.

Pokud jde o stanovisko Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014,
zalovany poukazal na to, ze irad v ném mimo jiné uvedl, ze ,nepovazuje za problematické,
pokud se obce rozhodnou pro dplny zikaz provozu loterii na svém dzemi. Takovymto
v ’ . . v . / v , Vv ’ . v v
opatrenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéZze v dané oblasti, avsak plné
/ ’ v/ / vV ’ v . . vV o ey «
v mezich ziakona a Zadné soutéZitele nezvyhodriuje oproti soutéZitelsim jinym.

K namitce stran nezakonnosti a diskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky zalovany
uvedl, ze neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, ale je
M Ve 4 4 / / / Ve / v 4 / /v
povinen pfi rozhodovani z takovych platnych a Géinnych obecné zavaznych vyhlasek

vychazet.

K doplnéni zaloby ze dne 14. 10. 2015 zalovany uvedl, Ze ve véci Berlington Hungary C -
98/14 ze dne 11. 6. 2015 jde o odlisnou problematiku, nez ve véci nyni projednavané.
Setrval na nazoru, ze nebyla dotlena zasad legitimniho ocdekavani, i na tom, ze ochrana
spotrebiteldt pred hrackou zavislosti je naléhavym divodem obecného zijmu.
V projednavané véci neni dan nesoulad mezi narodnim pravem a konkrétnim ustanovenim
predpisu unijniho prava, proto zalovany nebyl povinen piednostné aplikovat pravo EU.

Pfi jednani dne 24. dubna 2019 setrval povéfeny zastupce zalovaného na svych skutkovych
1 pravnich stanoviscich a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
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II1.

Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud konstatoval, ze Ministerstvo financi dne 28. 5.
2013 oznamilo zalobci zahajeni spravntho fizeni ve véci zruseni Ctyf rozhodnuti, jimiz
bylo zalobci povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loternitho zakona prostfednictvim centralnich loternich systémt na adrese Dlouha 68,
Kasperské Hory, jmenovité rozhodnuti ¢. j. MF-99033/2012/34 ze dne 23. 11. 2012,
rozhodnuti ¢. j. 34/85335/2011 ze dne 5. 10. 2011, rozhodnuti ¢. j. 34/85341/2011 ze dne
5. 10. 2011 a rozhodnuti ¢. j. 34/85350/2011 ze dne 5. 10. 2011.

V odtvodnéni tohoto oznameni Ministerstvo financi uvedlo, ze tato zafizeni jsou
provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Kasperské Hory ¢. 20/2012, o
stanoveni verfejné pristupnych mist, na kterych je provozovani sazkovych her, loterii a
e 7 / o / / g ’ g
jinych podobnych her zakazano, a poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13
ze dne 2. 4. 2013.

Zalobce se k pfedmétu Hzeni vyjad¥il podinimi ze dne 7. 8. 2013 a 30. 8. 2013, ve kterych
namital poruseni prava na spravedlivy proces, rozpor s tstavnim poradkem, odmitl rozpor
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, dala namitl nespravnost postupu Ministerstva
financi podle ust. § 43 odst. 1 loterntho zakona a poukazal na skodlivé dusledky mozného
zruseni povoleni. Namitl rovnéz podjatost urednich osob, ¢innych u Ministerstva financi.

Dne 19. 12. 2013 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o zruseni rozhodnuti ¢. j.
34/85335/2011 ze dne 5. 10. 2011, rozhodnuti . j. 34/85341/2011 ze dne 5. 10. 2011 a
rozhodnuti €. j. 34/85350/2011 ze dne 5. 10. 2011. V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni
organ I stupné konstatoval, ze mésto Kasperské Hory pfijalo obecné zavaznou vyhlasku
¢. 2/2012, Géinnou od 1. 1. 2013, podle niz je provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazano na celém Gzemi mésta. Vychazejic z toho a rovné? z nalezu Ustavniho soudu Pl
US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 rozhodlo Ministerstvo financi o zruSeni difve vydanych
povoleni.

Téhoz dne spravni organ L stupné rozhodl o zastaveni fizeni ohledné rozhodnuti ¢. j. MF-
99033/2012/34 ze dne 23. 11. 2012, protoze v prubéhu fizeni zjistil, ze platnost povoleni
vyprsela a provoz zatizeni byl ukonden.

Proti rozhodnuti o zruseni povoleni podal zalobce dne 28. 1. 2014 rozklad, v némz setrval
na argumentaci, uplatnéné jiz v pribéhu spravniho fizeni, maje za to, ze jeho argumenty
nebyly fadné vyporadany.

Rozklad byl nasledné zamitnut napadenym rozhodnutim ministra financi, jimz soucasné
bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

Pii jednani soudu dne 24. dubna 2019 byl rovnéz konstatovan podstatny obsah obecné
zavazné vyhlasky mésta Kasperské Hory ¢. 2/2013, jmenovité jeji ¢lanek 2, zakazujici
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na celém spravnim tzemi
mésta. Konstatovano bylo téz vyjadieni mésta Kasperské Hory ze dne 27. 2. 2019, podle
néhoz pfijeti této vyhlasky bylo iniciovano opakujicim se intenzivnim vyskytem socialné
patologickych jevi, spojenych s hranim hazardnich her, pfedev§im u mladeze a socialné
slabsi skupiny obyvatel, dale blizkost Détského domova s klientelou do 18 let a existence
zakladni Skoly, zakladni umélecké $koly a matetské Skoly v centru mésta; zakaz pro celé
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4 4 /. 4 v 4 \2 v 4 / /4 4 v
spravni uzemi meésta vychazel ztoho, ze mésto ma rozlehly spravni obvod, s castou
zménou podnikatelskych struktur a absenci efektivaiho kontrolniho nastroje.

Meéstsky soud v Praze uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach takto:

Prvni zalobni namitka se tyka procesnich vad fizeni pred zalovanym jako organem L

stupné, jmenovité nedostatky odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu, a to ohledné poruseni
4 v ./ Ve o 4

prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt ucastnikiim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve
v . ’ v </ {V* o ’ v ;.
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem tohoto ustanoveni je
umoznit U¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili

/4 v **V_V 4 / 4 M vVv/ 4 4
na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne
14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem ( ) je umoznit sicastniku vizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnut{ skutecné vychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Soud na tomto misté upozorruje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle ktereho ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
(..), pokud spravni orgin soubéiné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo rizeni stanovi jednak
Lhiitu, ve které lze navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrby, a roonéz ndaslednou lbitu, ve které se
vcastnici mobou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je tPeba zkoumat, zda poté, kdy
scastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovdn, ¢i nikoli, a zda
tak vicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit.”

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze podkladem pro Vydéni napadenych rozhodnuti byly
predpisy vydané formou obecné zdvazné vyhlasky mésta Kasperske Hory ¢. 2/2012, a
nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, tedy #4dné jiné podklady Zalobce
mél moznost se s témito podklady seznamit. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce
opakované vyuzil moznost ve véci se vyjadrit a dne 4. 10. 2013 rovnéz vyuzil sveho prava
nahlizet do spisu. V fizeni o rozkladu zalovany jiz nedoplnoval skutkova zjisténi a ve véci
nebyly obstarany jiné dikazy. Meéstsky soud tedy konstatoval, ze ve spravnim rizeni bylo
rozhodnuto na zakladé prave téch podklada, o jejichz existenci byl zalobce uvédomeén hned
pri zahajeni fizeni a s nimiz se mohl béhem fizeni seznamit, a v dalsim prabéhu fizent, a to
ani pred spravnim organem I stupné, ani pred organem rozkladovym, nebyly dalsi
podklady opatfovany a napadené rozhodnuti zzadnych dalsich podkladd nevychazi.
Zalobce tedy nemohl byt dotéen na svém pravu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Skutecnosti je, ze namitku ohledné poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce
1 *°V v / 4 c . . 4 v/ 4
uplatnil jiz v rozkladu, avs$ak v napadeném rozhodnuti ministra financi nebyla vyporadana.
Meéstsky soud vSak dospél k zavéru, Ze tato procesni vada nepredstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o spravnim fizeni, a to vzhledem k okolnostem vySe konstatovanym, kdyz
v prubéhu spravniho fizeni nebyly zadné dal$i podklady pro rozhodnuti opatfovany a
’ 4 Vs o v /7 v 4 v eV V7
spravni rozhodnuti jsou oduvodnéna pouze a pravé tim, co bylo zalobci jiz od pocatku
spravniho fizeni znamo.
Druha zalobni namitka Zalobce broji proti postupu zalovaného spodivajiciho v aplikaci §

43 odst. 1 loternitho zakona s tim, Ze zruseni vydanych rozhodnuti postupem podle §43
odst. 1 je porusenim tUstavnich princip, nezohledriuje dobrou viru zalobce a jeho
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legitimni oCekavani, jde o obecné ustanoveni, které v daném pripadé nelze aplikovat, nalez

Ustavniho soudu, zruseni clanku II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., ani vydani nebo

existenci obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat za okolnost podle § 43 odst. 1 loterniho
4

zakona.

Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni G¢inném k 29. 5. 2013, organ, ktery loterii nebo
jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize
dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vyblasky stanovit zakaz sazkovych her na celém
sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 6/2013 ustanoveni ¢l. II bodu 4. zikona ¢&. 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az Ctvrté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Casti proni az Crvrté tohoto zdakona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové
hry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohou byt provozovdny pouze na mistech a v Case touto vyhldskou urcenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uwvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobmych hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
termindlu, provozovini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zikona
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavané véci prijeti obecné zavazné vyhlasky mésta Kasperské Hory ¢.
2/2012.

S odkazem na nalezy [:Jstavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, P1. US 56/10, P1. US 22/11,
IV. US 2315/12, L. US 2336/12 i II. US 2335/12, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zalovany je povinen zahijit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v ptipadé, ze se
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povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do

kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruSeni drive
Yy y J

vydanych povoleni.

V souladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud, méstsky
soud neshledal davodnymi zalobni namitky, spocivajici v poruseni ochrany legitimniho
ocekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud: ,v individudalnim stéZovatelciné pripadé
neni Zddny divod se od tohoto hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze
podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné
skupiny (déti, mladeZ apod.) predmétem prismych zikonmyjch restrikci. Zaroven védéla, Ze
jakdkoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezdvisld na jeji vili, miiZe podle zdkona vést ke
zméné & odebrani vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své podnikatelské pliny,
nebot’ se jednd o riziko podnikdni v tomto specifickém oboru.“

Méstsky soud konstatuje, ze meésto Kasperskée Hory bylo opravnéno vydat obecné

4 /v o4 4 4 */ b / /
zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2
loterniho zakona i v rozsahu jejich Uplného zakazu na celém (zemi mésta. Toto opravnéni
vyplyva z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktera zarucuji samospravu obcim
jako Gzemnim samospravnym celkim, pfi¢emz jim zaroven svéruji pravomoc regulovat
otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti prostfednictvim vydavani obecné
zavaznych vyhlasek.

V dalst zalobni namitce zalobce namitl, ze pouziti a vynutitelnost ustanoveni loterniho
, . v ° . e v . /
zakona jsou vylouceny z divodu vad v procesu notifikace podle smérnice Evropského

parlamentu a Rady 98/34/ES.

Téz tuto namitku meéstsky soud shledal nedivodnou s tim, Ze touto otazkou se jiz zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015 €. j. 6 As 285/2014-32, 1 v bodé 38.
oduvodnéni usneseni ze dne 31. 7. 2017 €. j. 5 As 177/2016-44 (kterym se paty senat
Nejvysstho spravniho soudu obraci na rozs$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu s
otazkou, zda se mohou provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her dovolavat unijniho
prava), které se jednoznaéné ztotoznilo s dfivéjsim vykladem, ze obecné zavazna vyhlasky
nenaplruji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikaéni povinnosti.

Stejny vyklad zaujal 1 Méstsky soud v Praze v predchozich obdobnych rozhodnutich (srov.
napt. rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015 - 167), a proto ani v této otazce nema
divod se nyni odchylit od jiz judikovaného zavéru, ze obecné zavazné vyhlasky
nepodléhaji notifikaénimu procesu a ze notifikace pripomenuta zalobkyni se netyka
obecné zavaznych pravnich predpist vefejnopravnich korporaci na trovni obci.

Notifikaci podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v evropském kontextu defini¢nim
znakem technického predpisuje jeho platnost v celém ¢lenském staté nebo alesponi v jeho
vetst dasti (€l 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu Ufadi vazanych povinnosti
oznamovat navrhy technickych predpisti vedeného Evropskou Komisi pfitom plyne, ze v
pHpadé Ceské republiky jsou vedle centralnich Gfadd k notifikaci povinny i kraje, véetné
hlavnitho mésta Prahy (bod 39 odtivodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle SDEU
jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova opatfent, ktera
zakazuji pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve vSech

vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-
65/05, ECLLI:EU:C:2006:673, bod 61).
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Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v pripadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, bod 40).
V tomto ohledu je tfeba vyftesit otazku, zda je pfedmétna obecné zavazna vyhlaska
takovym predpisem.

Technickym predpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,technicke
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vletné prislusnych spravnich
predpisu, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pti poskytovani sluzby, pti usazovani
poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho veétsi ¢asti zavazné
de iure nebo de facto, jakoz 1 pravni a spravni predpisy Clenskych statd zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo
vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist
stanovenych v clanku 10.“ Podle judikatury SDEU pojem technicky predpis zahrnuje tii
kategorie predpist, a sice 1) technickou specifikaci (¢l. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,jiny
pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice) a 3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani
urcitého vyrobku. Technickou specifikaci (prvni kategorie) je opatfeni, které se vztahuje na
vyrobek nebo jeho baleni jako takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik
vyrobku (viz rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLI:EU:C:2011:382, bod
15). Tteti kategorie zahrnuje opatreni, ktera neumoznuji zadné jiné pouzivani dotceného
vyrobku s vyjimkou ¢isté okrajového, které je mozno od dotceného vyrobku davodné
oCekavat (viz rozsudek Lindberg, C- 267/03, ECLLEU:C:2005:246, bod 77). Jinymi
pozadavky (druha kategorie) jsou pak podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni
¢1 povahu nebo uvedeni na trh dotceného vyrobku (rozsudek Lindberg, C-267/03,
ECLI:EU:C:2005:246, bod 72, rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10,
ECLLI:EU:C:2011:382, bod 20). Je ztejmé, ze obecné zavazné vyhlasky nejsou technickou
specifikaci, jelikoz se nijak nevztahuje na vyrobek (VHP ¢i IVT) ani jeho baleni. Stejné tak
obecné zavazna vyhlaska nemuze spadat ani pod treti kategorii, jelikoz neovliviiuje
pouzivani vyrobku. Otazkou je, zda zakaz obsazeny v obecné zavazné vyhlasce muaze byt
tzv. ,jinym pozadavkem®, zda tedy stanovi, podminky, které mohou vyznamné ovlivnit
slozeni ¢1 povahu nebo uvedeni na trh dotceného vyrobku. Vliv na uvedeni dotceného
vyrobku na trh musi byt vyznamny. V tomto ohledu pak predmétna obecné zavazna
vyhlaska pod tzv. ,jiny pozadavek® nespada.

V dalsi Zalobni namitce zalobce broji proti aplikaci obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2012 na
jeho ptipad s tim, ze a) vydana povoleni nebyla v rozporu s Géelem stanovenym vyhlaskou,
b) obecné zavazna vyhlaska je protitistavni z divodu jejiho diskriminacniho charakteru, ¢)
je neurcita a v rozporu se zasadami prava EU, d) je v rozporu se soutéznim pravem a tedy
v rozporu se zakonem.

51. Jak vyplyva z vyjadieni mésta Kasperské Hory, cilem vyhlasky byla ochrana mladeze a

socialné slabych osob pred dusledky plynoucimi zGcasti na loteriich a predchazeni
zapornym jevim spojenym s hranim téchto her. Cil vyhlasky mohl byt naplnén pouze
Gplnym zakazem provozovani sazkovych her.

52. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3Af 24/2015-

167 : ,z vstavni judikatury a judikatury NSS, z niz vyplyva, Ze nad pravem podnikat v oblasti
tzv. hazardu, tedy v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, oslabenym pravé pravni regulaci
nékdejsiho ust. § 43 zdakona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu (viz bod 43.
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odivodnéni nélezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10, bod 45. odsivodnént rozsudku NSS ze
dne 20. 1. 2016 & j. 1 AS 297/2015-77). To jednoznainé deklaroval Ustavni soud a nent
divodu, aby se méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, urcitého rizika tohoto
podnikini a moiné reakce jednotlivych obci a mést v ndvaznosti na tento zdvér Ustavniho
soudu, tzn. na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zdleZitosti obledné tzv. hazardu,
si méla byt jak Zalobkyné, tak i ostatni podnikajici spolecnosti v této oblasti védomy. Ustavni
soud el dokonce tak daleko, Ze konstatoval, Ze by se ministerstvo, pokud by nerusilo predméina
povolent, byla-li by nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné dopustilo zdsabu do vistavnibo
prava obci na tizemni samospravu (viz zejm. bod 55. odivodnéni nilezu ze dne 14. 6. 2011 sp.

zn. PL US 29/10).

Mestsky soud vychdzi z premisy, kterou vyjadtil Ustavni soud (viz mj. bod 42. nalezu Pl
US 6/16, bod 29. a 43. nalezu PL. US 56/10 & bod 46. a2 48. nalezu PL. US 29/10) a kter se
dotyka freseni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, zde pravem
provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her a pravem obce na regulaci rozsahu
podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi, pocituje-li takovou
mistni potrebu, a to na principu proporcionality, resp. primérenosti jejich ochrany, ktery se
podle Ustavniho soudu ma provéfit tzv. testem ¢tyt krokd (pravomoc obce, regulace
v ramci zakona, nezneuziti svéfené pusobnosti a prijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumna). U provozovatelt loterii a jinych podobnych her tak nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miize jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
termindlu, provozovini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].“ Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud: ,v individudlnim stéZovatelciné pripadé neni
Zddny diivod se od tohoto hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd
v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny
(déti, mladeZ apod.) predmétem prismych zakonnych restrikci. Zaroveri védéla, Ze jakakoliv
zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezdvislda na jeji vili, miiZze podle zakona vést ke zméné ¢i
odebrini vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpiisobit své podnikatelské plany, nebot’ se
jedna o riziko podnikdni v tomto specifickém oboru.“

Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zdkladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni urdité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem,
pricemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly ptfiméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace). Méstsky soud neshledal, ze by posuzovani Gprav vyhlasky ¢ 1/2014
zakladaly jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her
jsou stanoveny na uzemi dotlenych lokalit ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven
sleduje legitimni, Gstavné garantovany cil ajsou vhodnym prostredkem k odstinéni
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patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o pfipadné
diskriminaci.

Méstsky soud konstatuje, ze meésto Kasperskée Hory bylo opravnéno vydat obecné

zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2

loterniho zakona. Toto opravnéni vyplyva z ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,

ktera zarucuji samospravu obcim jako Gzemnim samospravnym celkim, pficemz jim

zaroven svéfuji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti
v M 4 4 /4 4 v 4 / /v

prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Meéstsky soud jiz shora vysvétlil, z jakého divodu nepoklada obecné zavaznou vyhlasku ¢.
2/2012 za rozpornou s Ustavnim poradkem ¢i zakonem; z uvedenych duvodu nelze
dovodit, ze by obecné zavazna vyhlaska byla v rozporu se soutéznim pravem.

Dalsi zalobni namitkou se zalobce dovolava prednostni aplikace prava EU stim, ze
regulace loterii je v rozporu s pravem EU, pro absenci transparentnosti pravni regulace
loterii, absenci prechodného obdobi, absenci odivodnéni zakazii a omezeni a absenci
nezbytnosti a primérenosti omezeni volného pohybu sluzeb.

Meéstsky soud tuto namitku neshledal dtivodnou.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢&j. 6 As
285/2014-32, ,Pouze pouzitelnost unijniho priva s sebou nese pouZitelnost zikladnich priv
zarucenych Listinou EU (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 26. 9. 2013, Texdata Software
GmbH, C-418/11, bod 73; citovany rozsudek ]:/eldgaren proti Hansi ikerbergu Franssonovi,
bod 21). Podle Soudniho dvora pritom pojem ,uplatiiovini prava Unie“ pouZity v ¢l. 51 Listiny
EU predpoklida existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotcenym
vnitrostatnim opatvenim, kterd jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo neprimého
dopadu jedné oblasti na drubou*. (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 10. 7. 2014, Julian
Herndndez a dalsi, C-198/13, bod 34). V nyni projedndvaném pripadé je treba konstatovat, Ze
vnitrostatni rozhodnuti neobsabuje Zddnou konkrétni skutecnost, na jejimz zakladé by bylo
mozné se domnivat, Ze v pripadu je uplatriovano pravo Unie. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluzbich na vnitnim trbu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb
(cl. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné piisobnosti hazardni hry, které vyZaduji penéZité
vklady, vcetné loterii, hazardnich her v kasinech a sizkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)].
Predmétné oblasti hazardu nejsou reguloviny unijnim pravem a dotlend ustanoveni loterniho
zdkona nemaji za cil provddét ustanoveni unijnibo prava. StéZovatelka v kasacni stiznosti
ostatné Zddnou spojitost s unijnim pravem ani neuvedla a pouze konstatovala, Ze ochrana
legitimniho ocekdvani je obecnym principem, z cehoZ dovodila poruseni ¢l. 16 a 17 Listiny EU.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nyni projednavand véc nespadd do piisobnosti unijnibo
prdva, tudiz nejsou splnény aplikacni predpoklady Listiny EU.“

Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise,
tudiz nemuze pravé feSeny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace
loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by
musela Ceska republika provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu,
ktera ma za cil usnadniovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své ptsobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
/ o e / / < . ’ ’ «
neni vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich (dnes ,,0 hazardnich hrach®)
4 v . / ’ v 4
neni predpisem, ktery by provadél pravo EU.



62.

63.

64.

65.

12 8 Af 84/2014

Na misté je zabyvat se situaci, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zivazkem, ale ani tato okolnost v projednivanych p¥padech nenastala. Zalobce se sice
snazi vnést do projednavanych pripadu konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami,
s timto argumentem vsak méstsky soud nesouhlasi.

Obecné lze pripustit, ze zakladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou
vylouceny z ptsobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, tedy v pripadé svobody usazovani (¢l. 49
SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni vsak mohou byt
aktivovana pouze v pfipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skuteéné
realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce neni osobou, kterd by realizovala svobodu
usazovani na Uzemi jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluZeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na Gzemi Ceské republiky. Jedna
se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou, ktera muze
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouZije na situace
majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar,
C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka predevsim svobody poskytovat sluzby v jiném
{lenském staté (Cl. 56 a 57 SFEU). Z judikatury SDEU plyne, ze jako pfimy dusledek
svobody poskytovat sluzby patfi do volného pohybu sluzeb i pravo osob ptijimat sluzbu
vjiném clenském staté (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35
bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Preshranicnim
poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem
v jednom c¢lenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu v pfijemci v jiném c¢lenském staté
(viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a22; Gambelli
a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53). Pro uplatnéni unijntho prava je tak nutny
preshranicni aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem,
anebo pfijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muaze
osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném
Clenském staté prijima.

Konecné, v casti VIII. zaloby namital zalobce nedostatky odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a vytykal, ze nebyly provedeny dikazy podle jeho navrhi. Méstsky soud ani
v této zalezitosti zalobci nevyhovél.

66. Je na misté pripomenout, ze i pro rozhodnuti zalovaného plati obdobny princip, jaky se

tyka odGvodnéni rozsudku, totiz ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze
konstatovat jen proto, ze zalovany neposkytl podrobnou argumentaci ke kazdé diléi
namitce uvedené v rozkladu. Obecné plati, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj nelze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto,
nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As
37/2006 - 63, publ. pod ¢ 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila, ze
nedostate¢né odavodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni orgin vychazel, obsahem



67.

68.

69.

70.

71.
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spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespont v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné.
Uclelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav

/.0 v . 4 4 8% 4 M \4 oV Ve i /. M
adresata verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze ulinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Napadené rozhodnuti se opira o radné zjistény skutkovy stav a obsahuje dostate¢nou
argumentaci k relevantnim namitkim Zalobce uplatnénym v rozkladu. Zalovany se
vyporadal s podstatou argumentace zalobce v rozkladu a vylozil, z jakych skutkovych a
pravnich duvodi povazuje rozhodnuti Ministerstva financi za spravné a zakonne.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné a lze z néj bez obtizi seznat, jakymi
Gvahami ministr financi ke svym zavéram dospél.

Pokud pak jde o neprovedené dukazni navrhy, zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 7 vylozil, zjakych duvodt zalobcovym navrhim nevyhoveél. Jak jiz
méstsky soud konstatoval, od pocatku spravniho fizeni bylo zrejmé, ze skutkovym a
4 4 v 4 v/ / 4 4 4 M .. /
pravnim podkladem pro zruSeni dfive vydanych povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona prostrednictvim centralnich loternich
systému byla existence obecné zavazné vyhlasky mésta Kasperske Hory ¢. 2/2012 a nalez
Ustavniho soudu nalez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013. Z argumentace jak spravniho
organu L. stupné, tak ministra financi je zfejmé, ze zruseni dtive vydanych povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralnich loternich systému
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na Uzemi meésta Kasperské Hory je oduvodnéno pravé témito podklady a ze jiné
skuteénosti nemohly mit na rozhodnuti vliv. Za tohoto stavu véci proto zalovany
. . eV o ’ ’ o \ Vv
nepochybil, jestlize dukaznim navrhum zalobce nevyhoveél.

Pro uplnost méstsky soud konstatuje, ze teprve v doplnéni zaloby doruceném soudu dne
18. 9. 2015 argumentoval zalobce ve prospéch nazoru o nutnosti prednostniho pouziti
prava EU skuteénosti, ze ve véci je dan unijni prvek zalozeny na tom, ze ¢ast klientely,
ktera prostory se sazkovymi zarizenimi navstévovala, byli prislusnici jinych clenskych
statd a k prokazani téchto tvrzeni predklada cestné prohlaseni pana T. R. Méstsky soud se
touto argumentaci zalobce nezabyval, nebot se jednalo o nové zalobni tvrzeni, jez nebylo
v ptvodni zalobé obsazeno, a které zalobce uplatnil opozdéné, tedy az po uplynuti lhity
dvou mésict pro podani zaloby podle ust. § 72 odst. soudniho fadu spravniho. Neni
v pravomoci soudu prezkoumat a pfipadné zrusit rozhodnuti z divodd, které nebyly v
zalobé fadné a vdas uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, & j. 7 Afs 216/2006-63).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kdyz zalobce
/ v v . v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 ’ e/ IV /7 Ve M
Uspéch ve véci nemeél a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu



