&j. 15 A 8/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. A. K., narozen ,X“,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,
proti
yalovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodé¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Déin,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2015, &. j. 4794/DS/2015, JID:
152284/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2015, . j. 4794/DS/2015,
JID: 152284/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského Gfadu Rumburk, Odbor civilné a dopravné spravni a zivnostensky Grad, (dale
jen ,méstsky arad®) ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. ODS/3424-15/kus-R-2. Timto rozhodnutim
méstsky Grad podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl zadost zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni
skupiny vozidel ,AM, B1, B“ z dGvodu nesplnéni podminky ,obvyklého bydlisté“ na
tizemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby

soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze zalovany vychazel z nespravného, nelogického a natolik
restriktivniho vykladu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu specifikujictho pojem
obvyklé bydlisté, az se jeho naplnéni stalo fakticky nemoznym. ZdGraznil, Ze predmétné
ustanoveni je nutné vykladat v souhrnu a s pfihlédnutim k zakladnim zasadam pravnim,
predevsim v souladu s ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a
d. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zatimco &esky pravni ¥ad
désledné odlifuje pojem trvaly pobyt ob¢ana Ceské republiky a trvaly pobyt cizince, zakon
o silninim provozu odliSnou {pravu pro cizince nezavadi. Podle zalobce zalovany
pochybil, kdyz pojem trvalého bydlisté vylozil vylucné z hlediska jazykového a neprihlédl
ke specifickym vyznamim tohoto pojmu v ramci celého pravniho ¥adu. Zalobce namital,
e pojem trvaly pobyt fyzické osoby neni totoZny s pojmem trvaly pobyt oblana Ceské
republiky ve smyslu § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o evidenci
obyvatel“) a s pojmem trvaly pobyt cizince ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Pripomnél, zZe institut trvalého
pobytu ob¢ana Ceské republiky je zaloZen na principu registraénim, adaj o trvalém pobytu
je v dispozici jeho nositele, ktery jej mtze 1 ukoncit. Soucasné neni rozhodné, zda obcan
Ceské republiky na jejim Gzemi skuteéné Zije, jelikoZ se nezkouma fakticita pobytu a obéan
muze mit obvykly pobyt v jiném Clenském staté Evropské unie. Naproti tomu trvaly
pobyt cizince podléha povolovacimu fizeni, kdy jej lze ziskat za splnéni striktné
vymezenych zakonnych podminek. Trvaly pobyt muze cizinci spravni organ zrusit nebo
nevydat. Zalobce vyjadtil presvédéeni, e také institut prechodného pobytu obdana
Clenského statu Evropské unie podle § 87a ziakona o pobytu cizincd napliuje z
materialniho a obsahového hlediska znaky trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské
republiky. Spravni organy podle zalobce pochybily, pokud se soustfedily vyluéné na
naplnéni pojmu obvyklé bydlisté podle § 2 pism. hh) bod 1 a 2 zikona o silnicnim
provozu, aniz by se zabyvaly vztahem pfechodného pobytu k trvalému pobytu fyzické
osoby ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zvoleny vyklad zaklada nerovnost v pristupu ke
statnim p¥islu$nikim Ceské republiky a cizincim.

. Zalobce upozornil na rozpor pouitého vykladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2006/126/ES o tidi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice o fidi¢skych prikazech®),
ktera ve vztahu k obvyklému bydlisti vymezenému v jejim ¢l. 12 nepredpoklada zadny
stupeni zvyhodnéni statniho pfislusnika statu, jenz vydava tidi¢sky prikaz, smérnice tak
zavadi pojem obvyklé bydlisté bez ohledu na stitni pfislusnost. Z toho podle zalobce
vyplyva, ze leska Gprava je vyhodnéjsi, nebot pojem obvyklé bydlisté modifikuje fikci
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naplnéni jeho znakd bez ohledu na to, zda osoba s trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky fakticky pobyva. Podotkl, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze
prechodny pobyt bez dalstho neznamena splnéni podminky obvyklého bydlisté, byl dan s
ohledem na vymezeni kasacnich stiznosti podanych v dané véci. Obdobnost pojmu trvaly
pobyt fyzické osoby a prechodného pobytu shledal zalobce v opravnéni zkoumat Gclel
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87a a nasl. zakona o pobytu cizinct.
Podotkl, ze tézisté zkoumani jisté ucelovosti pobytu cizince, jenz je zadatelem o fidiésky
prukaz, spoliva v fizeni o vydani potvrzeni o prechodném pobytu obdana Evropské unie,
nebot #adal-li by ob¢an Evropské unie o prechodny pobyt v Ceské republice vylutné za
Gcelem vydani tidi¢ského opravnéni, nepochybné by bylo namisté uzit vyhrady vefejného
poradku pro obchazeni zakona. Z vySe uvedeného podle zalobce vyplyva, ze ¢eska pravni
Gprava zavadi fikci splnéni podminky obvyklého bydlisté nabytim pobytového statusu
fyzické osoby a ze prechodny pobyt obcana {lenského statu je nutné povazovat za pobyt
trvaly ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o silniénim provozu. Zalobce dodal, e predlozil
potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi Ceské republiky, tim prokazal, Ye ma vice neZ
jen eviden¢né hliSenu adresu na Gzemi Ceské republiky, a tudiZ nemusel dale prokazovat
splnéni podminky trvalého bydli$té v Ceské republice.

Podle zalobce je odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 40/2012,
pokud jde o vyklad pojmu obvyklé bydlisté, neptiléhavy, nebot Zalobce k prokazani svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky navrhl i jiné neZ zikonem poZadované podklady, které
vSak spravni organy hodnotily jako nedtvéryhodné (vyslech Zalobcovy druzky) nebo je
bez nalezitého odtivodnéni neprovedly viibec (vyslech jeho rodinnych ptislusnikt). Uved],
Ze spravni organy zatizily fizeni podstatnymi vadami, nebot tim, Ze se v ramci dokazovani
neridily tzv. zdkonnou teorii dikazni, nerespektovaly rozsah svého zakonného zmocnéni
vyplyvajictho z ¢l. 2 Listiny. Z § 50 odst. 4 spravniho fadu podle Zalobce vyplyva, ze zasada
volného hodnoceni dikazl je ve spravnim pravu procesnim pouze subsidiarnim zptsobem
dokazovani, coz plati i pro § 3 spravniho fadu. Uvedena ustanoveni vSak spravni organy
porusily, nebot v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu jsou vymezeny zavazné
dtkazni prostfedky. Pokud zakon spravnimu organu uklada zavazny dikazni prostredek,
pak ten podle zZalobce nemize zkoumat tzv. obsahovou spravnost/pravdivost tohoto
dtkazniho prosttedku, ale jen to, zda z formalniho hlediska neni dana listina padélana.
Uvedeny zavér podporuje i § 92 odst. 5 téhoz zakona, podle kterého je spravni organ
opravnén ovérovat pravdivost Cestného prohlaseni, coz neplati u listin prokazujicich
obvyklé bydlisté.

Zalobce dale zpochybnil procesni pouzitelnost pfipisi zahranicnich Gfadu s tim, ze neni
Vo 4 . 4 4 M v v 4 4 / 4 4 ’ 4
zrejmé, jakou maji mit relevanci ohledné splnéni zakonnych podminek pro ziskani
Ve Vv 4 ’ v 4 M 4 Vo 4 . 4 4 4 M 4 ’ 4
fidi¢ského opravnéni, ani neni zfejmé, v jakém procesnim ramci byly obstarany. Spravni
organy neuvedly, v ¢em ma byt dana protipravnost jednani zalobce ve vazbé na ptipisy
zahrani¢nich Grads, napadené rozhodnuti je proto podle zalobce nepiezkoumatelné.
Dodal, Ze tyto pripisy nebyly obstarany v souladu s pravnimi predpisy, a nemohou tak
podle § 51 odst. 1 spravniho fadu slouzit k provedeni dikazu. Jakykoli pfipis zahrani¢niho
/ V. 4 v 4 o . 4 4 . . ’ 4 4
uradu must podle zalobce vyhovovat pozadavkiim vnitrostatniho 1 mezinarodniho prava,
pokud takové pravni Gpravy neni, spravni organ ciziho statu neni opravnén vmésovat se do
vnitfnich zalezitosti Ceské republiky a lesky spravni organ nemtze bez dalstho se
zahrani¢nimi Gfady komunikovat, natoz prihlizet k jejich ptipisim. Zalobce upozornil na
§ 6 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych dstfednich organt statni spravy
Ceské republiky, z néhoz plyne, zZe komunikace organi moci vykonné je vyhrazena
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predevsim Ministerstvu zahrani¢nich véci. Se zahrani¢nimi Gfady neni podle Zalobce v
téchto vécech opravnéno komunikovat ani Ministerstvo dopravy, ani jiné spravni organy
vécné prislusné podle § 124 zakona o silni¢nim provozu. Podotkl, ze zcela ojedinélé
vyjimky jako napf. § 124 odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 116 zakona o silninim provozu
nedopadaji svym vécnym a kompetenénim rozsahem na zasilani zalobcem rozporovanych
pripist zahrani¢nich Gfadu. Zduraznil, Ze § 53 odst. 4 spravniho fadu se vztahuje vylucné
na listiny, které predlozil spravnimu organu tcastnik fizeni. Pokud listiny predlozil jiny
Cesky spravni organ, jde o podklad od jiného spravniho organu podle § 50 odst. 1 spravniho
fadu. K bezprostfedni komunikaci se spravnimi organy jinych stati pak podle zalobce
nejsou Ceské spravni organy opravnény.

6. Vadami podle zalobce trpi 1 postupy spravnich organt, pokud jde o komunikaci s Policii
Ceské republiky a s méstskou policii. Aktivitu vSech vyjmenovanych subjektd oznadil
v sV ’ / > / / ’ /o v
zalobce za krajné nestandardni a nezakonnou. Zalobce vytykal spravnim organim, ze

‘[ v v/ 7 Vo / /e 4 4 v/ /.
nespecifikovaly, v cem spociva vefejny zajem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery je
vedl ke spolupraci s dal$imi spravnimi organy. Podle zalobce je naopak ve vetejném zajmu
dodrzovani pravnich predpist, tj. konkrétné postupu v souladu s § 92 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho radu, ktery stanovuje, Ze postatuje
dolozeni uvedenych podkladd, a také ochrana zakladnich lidskych prav véetné prava
kazdého ¢init, co mu zdkon nezakazuje (srov. ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky). Zalobce se
rovnéz vymezil proti ztotoznéni vefejného zajmu podle § 2 spravniho radu s vefejnym

/- e 7 / v v / / v/ ’ X /
zajmem jiného statu (Némecka), coz by bylo v rozporu s tstavnim zrizenim Ceské
republiky. Neexistuje pfitom zadny pramen prava, ktery by leskym spravnim organim
umoznioval chranit vefejny zajem ciziho statu.

7. Jednotlivé procesni tkony spravnich organt, Policie Ceské republiky i méstské policie dale
podle Zalobce trpi absenci Gcelového uréeni (§ 2 odst. 2 spravniho fadu) a vadou
/ . o 7 g / v v vV N
nezakonnosti co do zpusobu provedeni. Zalobce poukazal na skutecnost, ze provérovani
. . ) v/ . . sy . /. / . ’ ’ . 5
jeho fyzicke pfitomnosti v jeho bydlisti se vymyka jakémukoli procesnimu ramci, nebot
M M . v/ 4 4 M 4 v v/ v v/ /. 4
jde o jakousi formu dozadani, nicméné v tomto pripadé k tomu nebyl dozadany organ
(cizinecka policie) vécné prislusny. Pokud se vsak jednalo o tkon v ramci spravniho fizeni,
v / v v . \4 v 4
mél o tom byt zalobce vyrozumén, a pokud se tak nestalo, jde podle zalobce o porusent
prava na spravedlivy proces, které nemuze byt zhojeno ani realizaci prava acastnika fizeni
podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nadto cizinecka policie nepotidila o provedené
4 v/ / v Ve / o 4 v > /V 4 4
pobytové kontrole zadny procesné pouzitelny dukazni prostredek, nebot ufedni zaznam o
4 4 v /7 Ve 4 oV ’ 4 W4 M
podani vysvétleni ¢i o provedeni kontroly nemuze podle § 137 odst. 4 spravniho radu jako
stézejni diikazni prostredek obstat. Podle zalobce méla byt pobytova kontrola provedena v
souladu se zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / / / « - v v o v /7 ’
jen ,zakon o statni kontrole®). Ani témto pozadavkim vsak vzijemna korespondence
spravnich organt nevyhovuje, a proto zalobce konstatoval, ze spravni spis neobsahuje
4 / v Ve /. o 4 v v 2 4 v 4 4 o
zadny procesné pouzitelny dikazni prostredek. Uzavrel, ze jim predlozené dukazy
v intencich demonstrativniho vyctu podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silniénim provozu
nebyly procesné bezvadnym zptsobem zpochybnény a zakladaji narok na to, aby bylo jeho
v/ . 7/ Ve 1V ’ o v
zadosti o vydani ridicského prikazu vyhovéno.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
8. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
c 7 4 4 o */ 1V V. vV 1V /7 VvV 4 M . / . \4 v
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Vyjadril presvédcent, ze se namitkami uvedenymi v zalobé
vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Soucasné odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 280/2015. Podle zalovaného bylo ve spravnim
fizeni postupovano striktné podle ustanoveni zakona o silniénim provozu i spravaniho fadu.
Zalobce vSak neprokazal splnéni podminky stanovené v § 82 odst. 1 pism. d) zikona o
silni¢nim provozu, kdyz nepfedlozil doklady stanovené v § 92 odst. 4 pism. d) ve smyslu §
2 pism. hh) téhoz zakona a dotlenych clankd smérnice o fidi¢skych prikazech k
obvyklému bydlisti na Gzemi vydavajiciho statu.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze vyjadfeni odkazujici pouze na jiné
soudni rozhodnuti bez zohlednéni konkrétnich skuteénosti svédéi o pausalizovaném
v/ 4 /4 Ve 4 4 /4 v/ 4 4
pristupu zalovaného pri posuzovani typového pripadu. Takovy postup podle zalobce vede
k tomu, ze rozhodnuti jsou vydavana na zakladé typové podobnosti, a nikoli na zakladé
konkrétniho a jedinecného skutkového stavu. V souvislosti s nutnosti posoudit kazdy
pripad individualné zalobce poukazal na skutecnost, ze v Ceské republice zada mnoho
cizincl o vydani fidi¢ského prikazu, aniz by zde méli jakékoli blizsi vazby ¢ dlouhodoby
v/ \4 4 / 4 . vV V7 . 4
pobyt, ¢imz se zalobce stal typovym zadatelem, jehoz zadost bude zpravidla zamitnuta.
Takovy pausalni postup oznalil za nezakonny, nespravny a dodal, ze nezohledriuje
4 4 /7 Vo / 4 / 4 V) 4 / Vv . . 4
zakladni zasady verejné spravy, kdy skutkovy stav neni zjistovan, nybrz je stanoven fikei.
Némecti statni prislusnici jsou podle zalobce predem znevyhodriovani, nebot je
presumovano, ze na Uzemi Ceské republiky nemaji obvyklé bydlisté. K prekonani této
fikce pak nestalilo ani Cestné prohlasenim a svédectvi oblanky Ceské republiky, ktera
uvedla, Ze s zalobcem zije ve spolecné domacnosti jako druh s druzkou. Prestoze se zalobce
snazil prokazat své materialni obvyklé bydlisté, spravni organy pfi hodnoceni dikazt daly
v eV V7 . e X / . v / . e / <7 v/ .
prednost zjisténim Policie Ceské republiky a meéstské policie o udajné nepritomnosti
zalobce na jeho adrese v Ceské republice. Podle zalobce vsak prostrednictvim pobytové
kontroly nelze obchazet § 55 spravniho radu o dikazu svédeckou vypovédi, a tudiz spravni
organy pochybily, kdyz neptedvolaly dotazované osoby k podani svédecké vypovédi. Na
podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Azs 228/2015. Zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
279/2015 zalobce naopak odmitl, jelikoz nereflektuji skutkovy stav projednavaného
pripadu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 15. 5. 2019 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a trval na tom, aby ji soud vyhovél.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani konstatoval, ze zalovany neporusil zadna
zakonna ustanoventi, a zaloba by proto méla byt zamitnuta.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 28. 1. 2015
podal zalobce zadost o tidi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel ,AM, B1 a B“. K zadosti
pripojil Cestné prohlaseni ze dne 28. 1. 2015, ze mu fidiéské opravnéni nebylo v jiném
Clenském staté pozastaveno ani odnato, nebyl mu ulozen zdkaz ¢innosti spolivajici v
zakazu ftizeni motorovych vozidel, nebo jiz uplynula lhita pro opétovné udéleni
Ve 1°V /4 ’ v 4 4 Ve Ve 4 v 4 / 4 4
fidi¢ského opravneéni. Dale prilozil potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi vydané
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migra¢ni politiky - ¢islo prikazu ,X“, vypis z

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

6 15 A 8/2016
zivnostenského rejstfiku ze dne 17. 12. 2014 (Zivnostenské opravnéni v oborech ptipravné a
dokondovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti; sklenatské prace, ramovani a
paspartovani; udrzba motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi; realitni ¢innost, sprava a
(drzba nemovitosti; poskytovani sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu; vznik
opravnéni dne 17. 12. 2014), lestné prohlaseni H. M. o pobytu zalobce na adrese , X,
lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 23. 9. 2014 a
zaznam o zkouskach z odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel zatfazenych do
skupiny vozidel ,B“ ze dne 15. 10. 2014 véetné zadosti o prijeti k vyuce a vycviku.

Ptipisem ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. ODS/3911-15/kus, méstsky Grad zalobce vyzval k doplnéni
zadosti o vydani fidi¢ského prikazu ve lhaté patnacti dnt od doruceni vyzvy o doklad
prokazujici obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu z divodu osobnich, rodinnych,
popfipadé profesnich vazeb. Ve vyzvé méstsky arad zaroven uvedl priklady takovych

dokladd.

Dne 16. 2. 2015 zalobce dolozil méstskému Gradu destné prohlaseni H. M., v némz uvedla,
ze zalobce zna nejméné deset let, je jeho pritelkyni. Od srpna 2014 Ziji trvale na adrese ,X*
« 71 7 v ’ . v ~ . ’
ve ,X“ a sdileji spole¢nou domacnost jako druh a druzka. Zalobce je na této adrese
Ve Vv 4 Ve v Ve . v Ve ’__/ 4 .
prihlasen k pobytu, ma zde prihlasenu zivnost a pravidelné prispiva na provoz domacnosti.

Ze zpravy Spolkového radu pro dopravu ve Flensburgu (Spolkova republika Némecko) ze
dne 9. 3. 2015 vyplynulo, ze zalobce nevlastni platny némecky tidi¢sky priikaz, nebot ten
mu byl dne 2. 2. 2013 odebran za ftizeni v opilosti. Aby mohl zalobce ziskat fidiésky
prukaz v Némecku, musel by predlozit pozitivni lékarsko-psychologicky posudek. V
predmétné zpravé je dale uvedeno, Ze zalobce ma od 4. 7. 1989 nahlaseno bydlisté v
Némecku, ,X“

Piipisem ze dne 14. 4. 2015, ¢&. j. ODS/12736-15/kus, méstsky tfad zalobce vyzval k
uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu do
péti pracovnich dni od doruceni vyzvy s tim, ze poté bude vydano rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. ODS/3424-15/kus-R, méstsky arad podle § 51 odst. 3
spravniho fadu zalobcovu zadost o udéleni tidi¢ského opravnéni skupiny vozidel ,,AM, B1,
B“ zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 25. 5.
2015, ¢&. 5. 1833/DS/2015, zalovany vyse uvedené rozhodnuti méstského tGfadu z divodu
nedostate¢ného vyhodnoceni predlozenych dikazl zrusil a véc vratil méstskému Gradu
k novému projednani.

Na zakladé zadosti méstského afadu o provéreni pobytu obcana Spolkové republiky
Némecko provedla dne 17. 6. 2015 hlidka Méstské policie Sluknov $etfeni na adrese ,X* ve
»X“. Z vyhotoveného Gredniho zaznamu vyplynulo, ze na misté hlidka hovorila s H. M.,
ktera uvedla, ze se na této adrese zalobce od unora 2015 prechodné zdrzuje. V soucasné
dobé viak neni pftomen, jelikoZ pracuje ve Svédsku (patrné mélo jit o Svycarsko, pozn.
soudu). Domovni schranka je oznacena jeho jménem.

Na zakladé obdobné zadosti provedla Policie Ceské republiky na adrese ,X“ ve ,X“ ve
dnech 9. 6. 2015 a 24. 6. 2015 pobytové kontroly podle § 164 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct. Podle Uredniho zaznamu nebyl v dobé pobytové kontroly na uvedené
adrese Falobce zasti¥en. Setfenim u sousedd {J. C., bytem ,X“ L. H., bytem ,X“ J. N.,
bytem ,X*) bylo zjiténo, ze zalobce na dané adrese nebydli a ani jej dotazani neznaji. Dne
24. 6. 2015 byla na zalobce dotazana H. M., ktera uvedla, Ze jej zna a ze ma na uvedené
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adrese hlasen pobyt. Pobyva zde vsak jen obdas, jelikoz bydli v Némecku v obci S. nebo ve
Svycarsku, kde pracuje. Jsou v telefonickém kontaktu.

Dne 11. 8. 2015 méstsky u¥ad provedl vyslech svédkd J. C. a J. N. Svédek J. C. uvedl, Ze
zalobce na adrese ,X“ nikdy nevidél, prestoze bydli naproti v prvnim patte. Nevidél
zalobce ani v doprovodu H. M., ktera podle svédka provozuje penzion, ale malokdy tam
nékoho ma. Svédek si ani nevybavil, Ze by zalobce kdy potkal ve ,X“. Doplnil, ze pani M.
malokdy vida, nebot je po tézké operaci a ve dne spi. Do jeji zahrady za domem nevidi.
Svédkyné J. N. uvedla, ze na adrese ,X“ zalobce nevidéla. Pani M. vida na zahradé, sedi tam
vSak vétsinou sama. Potvrdila, ze zalobce nevidéla ani v doprovodu pani M. Zda vidéla
zalobce ve , X, si svédkyné nedokazala vzpomenout.

Dne 24. 9. 2015 méstsky Grad provedl vyslech svédka L. H. a H. M. Svédek L. H. uved], ze
jeho zahrada je asi 50 metrt za zahradou pani M., do jeji zahrady dohlédne od vstupu k
domu. Pokud je na zahradé, tak pani M. vid4, porad tam néco déla. Zalobce nikdy nevidél,
ani v doprovodu pani M., ani jinde ve ,X“, pfed tfemi az ¢tyfmi mésici se ale jeho jméno
objevilo na schrance domu. Svédkyné H. M. uvedla, Ze roky zna zalobcovu matku,
samotného Zalobce zn4 p¥iblizné ti roky, je to jeji piitel a kamarad. Zalobce na adrese ,X“
bydli asi dva roky, bydlel tam jesté predtim, nez se tam prihlasil k pobytu. Doplnila, Ze ji
pomaha se d¥evem a e do Svycarska jezdi vlakem, jeliko? nemé Fidi¢sky prikaz. Na
otazku, jak Casto se zalobce na adresu ,X“ vraci, svédkyné neodpovédéla. Uvedla, ze ve
Svycarsku pracuje na volné noze, pracuje tam nap¥iklad pal roku a pak je t¥i mésice doma,
proto chtél v Ceské republice podnikat. Podotkla, Ze pfijede v listopadu. Zalobce je jeji
druh, jejich vztah trvéa asi dva roky. Zalobce dale jezdi do DraZdan za vnouletem, tam
pobyva vzdy jeden az dva dny. Po skonceni vyslechu tehdejsi pravni zastupce zalobce
navrhl, aby byli dale vyslechnuti Zalobctv bratr a jeho matka; neuvedl vSak ani jejich jména
a prijmeni, ani adresy.

Dne 8. 10. 2015 Zalobce dolozil doklady o svém zaméstnani ve Svycarsku; v kazdém z
téchto dokladt je uveden toliko den nastupu do prace (konkrétné 13. 7. 2011, 4. 6. 2012, 2.
7.2012, 16. 7. 2015), nikoli vS§ak doba trvani zaméstnani, ktera je vzdy specifikovana slovy
do ukonéeni pracovniho vykonu.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. ODS/3424-15/kus-R-2, méstsky Grad podle § 51
odst. 3 spravniho radu zalobcovu zadost o udéleni tidi¢ského opravnéni skupiny vozidel
»AM, B1, B¢ zamitl z d&vodu neprokazani obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky
podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v /4 4 4 . /4 / 4 . ’ 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval predevsim v tom, ze se spravni organy nezabyvaly vztahem
prechodného pobytu k trvalému pobytu fyzické osoby ve smyslu § 2 pism. hh) bod 1 a2
4 M A ’ Ve / o v 4 v 4 v 4
zakona o silni¢nim provozu, bez naleziteho oduvodnéni neprovedly nékteré navrzené
dtkazy (vyslech jeho rodinnych pfislusnikl), neuvedly, v ¢em ma byt dana protipravnost
. 4 /7 Vv v V/ A /v ] ‘r* v v/ 7
jednani zalobce ve vazbé na pfipisy zahranicnich uradu, a nespecifikovaly, v cem spociva
Vo /. /e 4 4 V4 /. N v/ .
verejny zajem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery je vedl ke spolupraci s dalsimi
spravnimi organy (Policie Ceské republiky, Méstska policie Sluknov). Témto namitkam
Ve v Ve 4 /4 /. 4 . \4 /
soud neprisvédc¢il. K navrzenému vyslechu zalobcova bratra a jeho matky zalovany na
strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ k jejich vyslechu neptistoupil,
nebot obdané zijici v Némecku by stézi mohli prokazat skuteCny pobyt a osobni vazby
zalobce na Gzemi Ceské republiky. Je tedy zjevné, ze zalovany zduvodnil, pro¢ predmétné
dokazovani neprovedl, a toto zdivodnéni vyhodnotil soud jako dostatujici. Zalobcem
vyjadrena potfeba zabyvat se vztahem pfechodného pobytu k trvalému pobytu fyzické
osoby ve smyslu § 2 pism. hh) bod 1 a 2 zdkona o silniénim provozu vychazi vyhradné z
jeho nazoru na vyklad prislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ovsem zcela se
lo%4 4 . v v 4 4 4 4 v / / V v /. 7/
miji s tim, jak predmeétna ustanoveni vyklada méstsky Grad, zalovany 1 soudy rozhodujict
4 4 M 4 \4 4 / VA4 .
ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, ze zalovany nahlizi na problematiku
obvyklého bydlisté odli$nou optikou oproti zalobci, nelze podle nazoru soudu zalovanému
vytykat, ze se nezabyval otazkami, které z jeho pohledu s danou véci nijak souviseji. Soud
povazuje za kliCové to, ze zalovany jednoznalné vyjevil sviyj nazor na vyklad ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, kterd aplikoval, a tim zarover dostateéné reagoval na
zalobcovu argumentaci. Ani v tomto sméru tak nelze zalovanému nic vytknout. Soud
vV 4 M 4 v 4 /4 ’
rovnéz neshledal, ze by bylo povinnosti zalovaného v napadeném rozhodnuti
odavodriovat, v ¢em méla byt dana protipravnost jednani zalobce ve vazbé na ptipisy
zahrani¢nich Gfadt a v ¢em spodival vefejny zajem, ktery vedl spravni organy ke spolupraci
s policejnimi organy.

Soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
J1z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
"vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavkim na odtivodnéni rozhodnuti zalovany v
projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Takové
odivodnéni poklada zdejsi soud za dostatené a napadené rozhodnuti za plné
prezkoumatelné.
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Pfed vyporadanim dalsich zalobnich namitek zdejsi soud podotyka, ze k problematice

4 7 N7 4 7/ 4 4 v/ V4 o Ve Vv 4 4 v 4 v M v
zamitnuti zadosti cizich statnich prislusnika o fidicské opravnéni se opakované vyjadroval
zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud. Oba soudy se dokonce primo zabyvaly i argumentaci,
kterou uplatnil pravni zastupce zalobce v projednavané véci, nebot stejny pravni zastupce
(Mgr. Hladik) zastupoval jiného némeckého statniho ptislusnika, jehoz zadost o tidicské

4 v 4 4 ’ ’ 4 4 /4 *V_V 4
opravnéni byla zamitnuta pro neprokazani podminky obvyklého bydlisté, v soudnim
fizeni, ze kterého vzesel rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢&. j. 15 A 145/2013-
44, jehoz zavéry nasledné ke kasacni stiznosti prezkoumaval Nejvyssi spravni soud a tuto
kasa¢ni stiznost rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 1 As 279/2015-28, dostupnym na
www.nssoud.cz, zamitl. Na rozdil od Zalobce proto zdejsi soud vyhodnotil zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené ve zminéném rozsudku jako naprosto priléhavé a

4 /7 ’ . ’ 4 M M M 4 4 v . Vev \4 4 vV

odpovidajici skutkové 1 pravni situaci v projednavané véci, pricemz zaroven neshledal
zadny divod se od téchto zavéru jakkoli odchylit. V dalsim oddvodnéni z nich proto zdejsi
soud vychazel.

Poté soud ptistoupil k posouzeni namitek tykajicich se vykladu pfislusnych ustanoveni
pravnich predpist. Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze
[PTidicské opravnént lze udélit pouze osobé, kterd md na sizemi Ceské republiky obuvyklé bydlisté
nebo zde alespori 6 mésicii studuje.“ Podle § 2 pism. hh) téhoz zdkona ,/pjro #cely tohoto
zikona obvyklé bydlisté na sizemi Ceské republiky je misto trvalébo pobytu fyzické osoby na
sizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt,
misto na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba

1. pobyva alespori 185 dnii v kalendirnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi
zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné wvazby, wvlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné
Cinnosti nebo zavislé prace na vizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyvd z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prdci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu urciton.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zikona o silni¢nim provozu plati, ze ,/k] Zidosti [o tidiéské
opravneni] musi byt priloZen doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na
vzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného ditkaznibo prostredku k jeho prokazant,
nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obuyklé bydlisté Zadatele je
zejména

1. porvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky,

2. wvypis z katastru nemowvitosti potrvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemowvitosti,

4. potvrzeni o zaméstnant,

5. vypis z Zivnostenského rejstriku.

Z ¢l. 12 smérnice o ridi¢skych prukazech ... se ,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se
urcitd osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v kalenddrnim roce, z ditvodi osobnich a
profesnich wvazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb
vyplyvajicich z vizkych vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby,
jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy st¥idavé pobyva na riiznyjch mistech
ve dvou nebo vice clenskych stdtech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém
Clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny iikol. Navstévovdani vysoké skoly nebo skoly

v ¢

neznamend presun obuvyklého bydlisté.

Vykladem pojmu obvyklé bydlisté, ktery byl kli¢ovym v ramci posuzovani zadosti zalobce
o ridi¢ské opravnéni, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
13. 11. 2013, ¢&. j. 6 As 47/2013-68, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nepostaéi mit na
izemi Ceské republiky pfechodny pobyt v obecném smyslu, nybrz ve smyslu definovaném
v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 7 As 287/2014-36, publ. pod ¢. 3236/2015 Sb. NSS,
dostupnym na www.nssoud.cz, v némz upozornil na to, Ze pro interpretaci citovanych
ustanoveni ma vyznam smérnice o ridiéskych prikazech, a dospél k zavéru, ze ,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele® ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism.
g) zakona o silninim provozu nemusi saim o sobé prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele.
Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) téhoz zikona skutecny fyzicky pobyt, nikoli
pobyt formalni. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven setrvava na
tom, ze je povinnosti zadatele o tidi¢ské opravnéni prokazat existenci svého obvyklého
bydli$té na Gzemi Ceské republiky (srov. nap¥. oba vy$e uvedené rozsudky). V tomto
ohledu se projednavand véc podstatné odchyluje od Zalobcem zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, dostupného na
www.nssoud.cz, kde se jednalo o problematiku spravniho vyhosténi a kde dikazni
bremeno prokazani uéelovosti manzelstvi lezelo na spravnim organu. V projednavané véci
vSak byla situace naprosto odli$na, nebot dikazni bfemeno ohledné obvyklého bydlisté
leYelo na Zalobci, ktery je podle nazoru spravnich orgnt neunesl. Zalobcem namitany
rozsudek je tedy zcela nepfiléhavy a zavéry v ném vyslovené nelze v projednavané véci
aplikovat.

Vychazeje z vySe citované judikatury tykajici se obvyklého bydlisté, se kterou se plné
ztotoznuje, zdejsi soud zduraznuje, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze ma na Gzemi
Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze by v jeho
ptipadé postacovalo prokazat prechodny pobyt na jim uvadéné adrese. Tento zalobctv
nazor vletné souvisejici argumentace vykladem pojmd obvyklé bydlisté, trvaly a
prechodny pobyt jednoznacné vyvratil Nejvy$si spravni soud napf. v jiz zminéném
rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. 1 As 279/2015-28, dostupném na www.nssoud.cz, ve
kterém navzdory obdobné argumentaci, jakou uplatnil zalobce, setrval na nutnosti
posoudit fakticky pobyt Zadatele o udéleni fidiéského opravnéni.

Zdejsi soud zdtrazriuje, Ze samotné predlozeni jednotlivych zakonem o silni¢nim provozu
demonstrativné zminénych listin k prokazani obvyklého bydlisté nepostacuje, nebot tyto
listiny dokladaji toliko formalni pobyt, nikoli skuteény fyzicky pobyt. Soud proto zasadné
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze spravni organy vylozily dotéena ustanoveni zikona o
silni¢nim provozu prili$ restriktivné, nelogicky ¢i nespravné, a naopak je presvédcen, ze
/. 4 v / 4 o 4 VVeV_ V ’ 4 /v .
zcela chybny je pravé vyklad zalobctv. Jeho argument, ze tézisté zkoumani tcelovosti
pobytu cizince - zadatele o fidi¢ské opravnéni - spociva v tizeni o vydani potvrzeni o
v 4 V. o 4 ’ 4 4 o 7 /7
prechodném pobytu, povazuje soud za absurdni. Spravnim organim rozhodujicim ve
vécech pobytu cizinct neprislusi zkoumat, zda cizinec zada o urdity pobytovy status za
2% / / IR AR b3 % 4 / v/ X ’ . . . / v
Ucelem nasledného ziskani ridi¢ského opravnéni v Ceské republice, a nejsou ani opravnény
o \4 4 / Vv . 4 v/ . \4 /4 / 4 v 4
z divodu mozné ucelovosti takové zadosti pozadované pobytové opravnéni nevydat.
Naopak pravé v fizeni o zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni piisludi spravnim organim
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posuzovat, zda byly naplnény zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, a to vdetné
podminky obvyklého bydlisté v tom smyslu, jak byla vylozena vySe. Pfitom spravni
orgainy mohou a maji prihlizet i k tomu, zda se nejednd o pfipad tzv. turistiky za
fidi¢skymi prikazy, tj. zda se Zadatel nesnai ziskat ¥idi¢ské opravnéni v Ceské republice z
toho divodu, ze mu bylo v minulosti v jiném ¢lenském staté Evropské unie odnato a tamni
podminky pro znovuziskani fidi¢ského opravnéni jsou pfisnéjsi nez podminky ceské. Soud
proto zcela odmita zalobcem predestteny vyklad pojmu obvyklé bydlisté i jim
vykonstruovanou fikci splnéni podminky obvyklého bydlisté nabytim uréitého
pobytového statusu. Tento zalobctGv vyklad nema oporu v platné pravni Gpravé a pfimo
odporuje konstantni judikatufe soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (viz vyse).

Spravni organy se tedy naprosto spravné zaméfily na zkoumani zalobcova skutecného
fyzického pobytu na Gzemi Ceské republiky, pfiemz plné v souladu se zikonem i
zminénou judikaturou provadély dokazovani nad ramec zalobcem predlozenych listin také
vyslechem svédki. Soud zasadné nesouhlasi s zalobcovou argumentaci tzv. zakonnou teorii
dtkazni, nebof Zalobcovy Gvahy jsou zaloZeny na zamérné desinterpretaci prislusnych
ustanoveni pravnich predpist. Predevsim je tieba zdtraznit, ze § 92 odst. 4 pism. d) zakona
o silniénim provozu rozhodné nevymezuje zavazné dikazni prostfedky k prokazani
obvyklého bydlisté, nybrz toliko demonstrativné (v neuzavieném vyctu uvozeném slovem
zejména) uvadi mozné doklady, jimiz lze obvyklé bydlisté prokazat. Z citovaného
4 . v/ /4 .. /4 Ve /. 4 v . . 4 v/ /4
ustanoveni (ani z zadného jiného) pritom nevyplyva, ze by jednotlivé prikladmo uvedené
doklady predstavovaly pro spravni organy zavazny podklad ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fadu. Tento zavér nelze podle nazoru soudu dovodit ani ze srovnani § 92 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu s odstavcem 5 vétou druhou téhoz ustanovent, ktera opravriuje
4 4 4 VVe M v /4 /v /v v/ v /4 / vV ’
spravni organy ovérit pravdivost estného prohlaseni zadatele u prislusnéeho Gradu statu, ve
kterém mél Zadatel predchozi bydlisté. Vyslovné opravnéni ovéfit pravdivost Cestného
prohlaseni totiz v zadném pripadé neznamena, ze by spravni organy mély automaticky
akceptovat listiny, u nichz zdkon vyslovné nezmiriuje moznost podobného ovéreni, jako
dostate¢ny dikaz o obvyklém bydlisti zadatele. To plati tim spiSe, ze judikatura soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zcela jednoznacné zastavad nazor, ze samotné
predlozeni jednotlivych listin uvedenych v § 92 odst. 4 zakona o silninim provozu k
4 4 4 4 *V_V V.o 4 4 4 4 v 4 vV
prokazani obvyklého bydlisté nepostacuje. Spravni organy proto byly opravnény a zaroven
N N 4 o 4 4 4 o o v
povinny hodnotit provedené dukazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, coz
také udinily, a to se zavérem, ze zalobce své obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky
neprokazal. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje.

Z dikce § 2 pism. hh) zdkona o pobytu cizincl vyplyvaji dvé zakladni varianty obvyklého
bydlisté: Cizinec bud’ musi prokazat, ze ma na izemi Ceské republiky misto, kde pobyva
(obvykle se zdrzuje) alesponi 185 dnti v kalendafnim roce z divodi osobnich vazeb,
. 4 4 /. v / v v 4 Ve . Ve 4 . 4 ’
podnikani, vykonu samostatné vydélecné Ccinnosti ¢i zavisle prace (srov. bod 1
v v 4 r 4 ’ 4 4 4 . .
predmétného ustanoveni), nebo musi prokazat, ze ma profesni vazby nikoli na dobu
5 e 7 R / v / - / . ’ /7 o /

urcitou v jiném staté a zaroven ma v Ceské republice misto, kde pobyva z duvodu osobnich
vazeb a pravidelné se tam vraci (srov. bod 2 pfedmétného ustanoveni).

Na tomto misté soud pripomina, ze zalobce netvrdil ani nijak nedolozil, ze by podnikal ¢i
vykonaval jinou samostatné vydélecnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném staté a ze by
vykon takové cinnosti nebyl omezen na dobu urditou, kdyz jim predlozené doklady o
praci vykonavané ve Svjcarsku prokazuji, Ze se jednalo o nepravidelné se opakujici aktivity
(spise brigady) blize nespecifikovaného spise kratkodobého trvani a rozsahu (jedna v roce
2011, dvé v roce 2012, z nichz byla prvni na dobu kratsi jednoho mésice, a jedna v roce
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2015), a rovnéz podle svédkyné H. M. slo o nepravidelnou praci ,,na volné noze“. Jestlize se
tedy v pripadé zalobce jedna o pracovni prilezitosti, které nejsou stalého charakteru, tj. na
dobu neurditou, nelze uvazovat o pravidelnych navratech do mista obvyklého bydliste,
jelikoz navrat zpét u takové osoby nelze predpokladat v pravidelnych intervalech, ale vzdy
az po ukondeni dané pracovni prilezitosti ¢i splnéni dohodnuté zakazky. Na zalobce se z
tohoto divodu nemuze vztahovat podminka upravena v § 2 pism. hh) bodu 2 zikona o
silni¢nim provozu, ktera je vyhrazena pro osoby, jejichz profesni vazby jsou jinde nez
vazby osobni a které z tohoto divodu pobyvaji stfidavé na rtiznych mistech. Za danych
okolnosti tak bylo povinnosti zalobce prokazat obvyklé bydlisté na dzemi Ceské republiky
ve smyslu § 2 pism. hh) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, tj. misto, kde pobyva (obvykle
se zdrzuje) alespont 185 dnt v kalendarnim roce z ddvodi osobnich vazeb, podnikani,
vykonu samostatné vydélecné ¢innosti ¢i zavislé prace.

Zadny z diikaz( provedenych ve spravnim fizeni ovSem neprokazal, ze zalobce skuteéné
(fakticky) pobyval na zemi Ceské republiky alesponn 185 dnt v kalendafnim roce. V
souvislosti stim soud poznamenava, ze neni podstatné mnozstvi predlozenych a
navrzenych dikazl, nybrz jejich obsah, vypovidaci a dikazni hodnota. Zalobce by si mél
uvédomit, ze potvrzeni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (prikaz o
prechodném pobytu) doklada toliko formalni pobyt. Dale lze obecné konstatovat, Ze Cestna
prohlaseni bez ohledu na jejich pocet a bez ohledu na to, ze néktera z nich byla opatfena
/ V v Vv / . . 4 *VVv/ o 4 4 / v o /4
uredné ovérenymi podpisy, maji nizs$i dikazni hodnotu nez vyslechy svédku, které se
odehravaji poté, kdy je svédek poucen o svych pravech a povinnostech vletné piipadnych
sank¢nich nasledkd nepravdivé vypovédi. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud

b v 4 /. v / /v 4 /v **V_V 4
se nespokojily pouze s obsahem predlozenych cCestnych prohlasenti, ale za Gcelem zjistént
obvyklého pobytu zalobce predvolaly k podani svédecké vypovédi osoby z blizkého okoli
zalobcem uvadéného bydlisté.

Z vypovédi predvolanych svédka J. C., J. N. a L. H., tj. osob zijicich v blizkosti tvrzené
adresy zalobcova pobytu, shodné vyplynulo, ze zalobce nikdy nevidéli. To samo o sobé
. vV o v Vv v v /4 M / * / Y
sice nevylucuje, ze by zalobce mohl na predmétné adrese fakticky pobyvat, nicméné
skutecnost, ze jej jeho sousedé nikdy nevidéli a neznaji ho, ptinejmensim vzbuzuje urcité
pochybnosti. Pokud jde o svédeckou vypovéd H. M., soud konstatuje, Ze ani z ni neni
mozné udlinit zavér o tom, ze ma zalobce ve ,X“ obvyklé bydlisté; navic davéryhodnost
v v o /. v . 4 /. v 17 V/_ V*V/ M v / .
svedkyné je vyznamné oslabena rozpory mezi vlastni vypoveédi a drivéj$imi Cestnymi
v 7. ’ v v . . v v ’ . v /
prohlasenimi této svédkyné. Pomineme-li skuteCnost, ze pani M. nejprve v Cestném
v 4 4 \4 ’ . 4 v /4 Ve / 4 . 4 4
prohlaseni uvedla, Ze zalobce zna nejméné deset let, aby poté pri Ustnim jednani
v v 4 .. ’ Ve Vv v Ve eV v 4 4 v v
vypoveédeéla, ze jej zna priblizné tri roky, jiz nelze prehlédnout rozpor v tvrzenich svédkyné
ohledné skute¢ného pobytu zalobce. Soud predevsim poukazuje na jeji vyjadreni v éestném
prohlasent, kdy uvedla, Ze s zalobcem bydli (Cestné prohlaseni ze dne 19. 1. 2015), pfipadné
ze s nim sdili spole¢nou domacnost (Cestné prohlaseni ze dne 16. 2. 2015), a naslednou
vypovéd, kdy uvedla, ze zalobce pracuje napriklad ptl roku ve Svycarsku a poté je tti
v 7 /7 vV ’ v 4 v v v v/ /v .
meésice doma. Nastinéna zmeéna v tvrzenich svédkyné podle soudu svédci o tcelovosti
Cestného prohlaseni. Tento zavér podporuje dale skutecnost, ze svédkyné se k otazce, jak
Casto se zalobce na adresu ,X“ vraci, viibec nevyjadfila. Slo ptitom o otazku zcela zasadni,
v . ’ / . / ’ J Ve s / . v v
prostrednictvim které by si mohl spravni organ ucinit obrazek o tom, jak ¢asto zalobce do
té doby v Ceské republice pobyval, kolik ¢asu zde travil apod.

Ptedmétné svédecké vypovédi tedy neprokazuji naplnéni podminek obvyklého bydlisté ve
smyslu § 2 pism. hh) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot z nich nevyplyva, ze
zalobce pobyva na uvedené adrese nejméné 185 dnd v kalendainim roce. Svédci z fad
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sousedd nejenze nevypovedéli nic o tom, jak dasto Zalobce do Ceské republiky jezdil a jak
dlouhou dobu zde zpravidla pobyval, nybrz dokonce uvedli, Ze jej nikdy nevidéli.
Svédkyné H. M. se v tomto ohledu vyjadfila pouze neurcité, kdyz uvedla, ze se zalobce
zdrzuje napt. pul roku v zahranici a poté je tfi mésice doma. Ani z takového vyjadreni
nelze udinit jednoznaény zavér o tom, ze by pobyt Zalobce v Ceské republice trval alespor
185 dnti v kalendafnim roce (tf1 mésice predstavuji pouhou polovinu zdkonem vyzadované
doby pobytu). S ohledem na uvedena skutkova zjisténi naopak nelze vyloudit, ze skutecné
bydlisté ma zalobce nékde jinde, coz odpovida zjisténi spravnich organt vyplyvajicimu ze
zpravy Spolkového Gradu pro dopravu ve Flensburgu ze dne 5. 2. 2015, podle které ma
zalobce nahlaseno bydlisté v Némecku, , X, a to nepfetrzité od roku 1989.

Soud dale konstatuje, ze vypis z zivnostenského rejsttiku (Zivnostenské opravnéni vzniklé
dne 17. 12. 2014) nedoklada existenci skute¢nych profesnich vazeb, resp. skute¢ny vykon
Ve M 4 / v M 4 4 /4 Vv o
zivnosti, atim méné pak prokazuje pobyt v pozadované deélce alespon 185 dnu v
kalendarnim roce. Pokud by zalobce svou zivnost skuteCné vykonaval, jisté by mu nic
4 M 4 4 v/ 4 v Ve . o 4 v 4 Ve 4 4
nebranilo v tom, aby ve spravnim frizeni predlozil jako dukaz sva danova priznani,
ptipadné nékolik vydanych ¢ prijatych faktur, objednavky apod. I vlastni obory zalobcovy
Ve M S v v o /4 4 Ve 4 v / 4 /
zivnosti, které jsou znalné raznorodé (od stavebnich cinnosti pres udrzbu motorovych
vozidel az po poskytovani sluzeb osobniho charakteru), vzbuzuji urdité pochybnosti v tom
. Ve \4 4 v 4 4 M . v c 7 4 4 v/ V. /7
smyslu, jakou cinnost zalobce konkrétné vykonava a jak jakozto cizi statni prislusnik
4 4 4 . . 4 . ’ /7 Ve /4 4 v 4 /4 .
ziskava klienty, resp. zda se nejedna toliko o formalni zivnostenské opravnéni, ktere si
4 Ve /v v 4 v 4 4 4 4 4 Ve 1V 4
zalobce opatfil GcCelové ve snaze prokazat splnéni podminek pro ziskani fidi¢skéeho
opravnéni v Ceské republice. Takovému zavéru pak nahrava i fakt, Ze zalobcem prihlasené
zivnosti patti mezi tzv. ohlaSovaci volné, tj. zivnosti, pro jejichz vykon neni potfeba,
. . e IV Vi . 24 /v 4 4
vyjma jejich ohlaseni, splnit dalsi zvlastni podminky.

Lze tedy shrnout, Ze se Zalobci nepodatilo prokazat obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské
republiky, nebof dolozil pouze pobyt formalni, nikoli skuteny. Rozhodné totiz
neprokazal, ze by zde pobyval nejméné 185 dnt v kalendafnim roce, ani ze by podnikal,
vykonaval jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté a na
urdité misto v Ceské republice se pravidelné vracel. To ostatné Zalobce ani vyslovné
netvrdil. Soud pochopitelné uznava, ze naptriklad zivnostenské opravnéni predstavuje
formalni profesni vazbu, nicméné takové vazby jsou bez splnéni dalSich podminek
(prokazani jejich fakticity a prokazani délky pobytu) pro projednavanou véc nepodstatné.

K namitce zalobce, Ze spravni organy vyhodnotily jim navrzené dikazy jako nevérohodné
nebo je bez nalezitého odivodnéni neprovedly vibec, soud opakuje, ze nedavéryhodnost
osoby H. M. vyplynula z jejich prvotnich cestnych prohlaseni, kdy bez dalsiho uvedla, ze
s zalobcem bydli na stejné adrese a sdili s nim spole¢nou domacnost, aby nasledné pti svém
vyslechu pred spravnim organem vypovédéla, ze zalobce v zahranidi travi soustavné az ptl
roku av Ceské republice poté pobyva jen tfi mésice. Rozpory navic vyvstaly ohledné
doby, jak dlouho svédkyné Zalobce zna. Soud tedy ve shodé se spravnimi organy vnima
snizenou duvéryhodnost H. M. a dodava, ze i kdyby tato svédkyné byla zcela
dtvéryhodna, jeji svédecka vypovéd by rozhodné nepostadovala k prokazani zalobcova
obvyklého bydlisté na tGzemi Ceské republiky, zejména pokud jde o zikonem
vyzadovanych nejméné 185 dnti pobytu. Soud se ztotoznil i s ndzorem spravnich organt na
navrzené svédecké vypovedi Zalobcova bratra a jeho matky, kte¥ s nim zjevné v Ceské
republice nepobyvali (nikdo to netvrdil), a proto sotva mohli v ramci svédecké vypovédi
7alobcliv pobyt v Ceské republice jakkoli relevantné potvrdit. Soud dodavé, Ze to byl
méstsky urad, ktery ze své vlastni iniciativy prostfednictvim policejnich organd dohledal
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zalobcovy potencialni sousedy a provedl jejich vyslech. Naproti tomu zalobce, a¢ na ném
lezelo dukazni bfemeno, se spokojil pouze s listinnymi dikazy, které byly zpusobilé
prokazat toliko jeho formalni pobyt, a vyslech svych pribuznych, u nichz ani neuvedl
jména a adresy, navrhl az v zavéru spravniho fizeni poté, co jiz byli jako svédci vyslechnuti
zminéni sousedi, ktefi shodné uvedli, Ze zalobce nikdy nevidéli. Spravni organy tak podle
nazoru soudu nepochybily, pokud vyslech zalobcovych pfibuznych za dané procesni
situace a pri neznalosti jejich jmen, ptijmeni a adres neprovedly.

K namitce procesni netcinnosti zprav od némeckych Grada soud v prvé fadé konstatuje, ze
4 4 4 Ve v/ 4 7. 4 M ** V* 1°V / 4 v 4 / 4 v
spravni organ pri vyzadani informaci o historii ridi¢skych opravnéni na Gzemi Némecka
postupoval tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy plné v
souladu s § 3 spravniho fadu. Opravnéni ziskat tyto informace od ptisluSného némeckého
Gradu spravnim organtim vyslovné zaklada § 92 odst. 5 véta druha zidkona o silni¢nim
v/ v 4 M -/ * o / v 4 /v 4
provozu, a to v pripadé pochybnosti o pravdivosti tdaju uvedenych v Cestném prohlaseni
podle § 92 odst. 4 pism. e) téhoz zakona. Soud neshledal, Ze by jakékoli ustanoveni
4 4 v M v v v 4 \4 4 M 4 4 4 o
pravniho predpisu, vCetné téch, na ktera odkazoval zalobce, branilo spravnim organim v
v /. * /V /. W4 4 vV _V 4 v 4
tom, aby spolupracovaly se némeckymi Grady v zajmu radného zjisténi skutecného stavu
véci. Zaroven soud pripomina, ze podle § 51 odst. 1 spravniho radu Ize k provedeni dikazt
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nebyly ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, coz rozhodné neni ptipad zprav od
v / / V o ’ ’ \4 . eV _V 4 v / / vV o 4 v
némeckych Gradt. Soud dodava, ze informace zjisténé od némeckych Gradt navic nemély
zadny vliv na zakladni davod, ktery vedl k zamitnuti zalobcovy zadosti, tj. na to, ze
zalobce neprokazal své obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky.

V souvislosti s namitkou zalobce spocivajici ve spolupraci s némeckymi afady povazuje
soud za potrebneé dale zdtraznit, ze méstsky urad v pribéhu spravniho fizeni u Spolkového
Uradu pro dopravu ve Flensburgu zjistil, ze zalobci byl v Némecku dne 2. 2. 2013 zadrzen
M v / Ve Vv / o v/ 4 . M VeV 4 / Ve Vv / o
jeho némecky tidi¢sky prukaz za tizeni v opilosti, pricemz novy ridi¢sky prukaz by tam
mohl ziskat jen za podminky predlozeni lékatsko-psychologického posudku. V kontextu
’ \4 4 **V_V 4 4 4 M v/ vV Vv
tohoto zavazného zjisténi vyvstaly soudu zasadni pochybnosti o tom, zda v pripadé zalobce
nejde o tzv. turistiku za fidiéskymi prikazy®, které se jednotliva ustanoveni smérnice,
vCetné stanoveni podminky obvyklého bydlisté pro ziskani fidi¢ského prikazu v jiném
Clenském staté, snazi zabranit. Soud dodava, ze cilem smérnice o fidi¢skych prikazech
rozhodné neni umoznit osobam, jimz bylo ze zavaznych divodt v jejich zemi odebrano
Ve Vv 4 4 v 4 4 ’ S v 4 4 4 4
fidi¢ské opravnéni, vyhnout se podminkam, které jim byly stanoveny pro opétovné ziskani
Ve Vv /4 4 v 4 4 4 . ’ v 4 v/ .. 4 v /4 /. .V . \4
fidi¢ského opravnéni tim, ze si toto opravnéni opatfi vjiném clenském staté, jehoz
zakonné podminky nejsou tak prisné. Obdobny zamér deklaroval i ¢esky zakonodarce v
dtvodové zpravé k zakonu ¢&. 297/2011 Sb., kterym byl k 1. 1. 2012 novelizovan zakon o
silni¢nim provozu. Na zamér unijniho i deského zdkonodarce zabranit turistice za
Ve {°V / . ° « v v v oo v/ v ’
fidi¢skymi prakazy“ ostatné opakované upozornuje zdejsi soud (napt. v rozsudcich ze dne
19. 2. 2019, ¢. 5. 15 A 96/2015-31, nebo ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 15 A 22/2016-65,
dostupnych na www.nssoud.cz) 1 Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 6. 8.
2015, ¢. 3. 9 As 252/2014-29, dostupném na www.nssoud.cz).

S ohledem na popsanou minulost zalobce je proto jesté vice opravnény pozadavek
spravnich organd na to, aby Zalobce radné prokazal existenci svého obvyklého bydlisté na
izemi Ceské republiky, nebot pravé obvyklé bydlisté slouzi k ovéfeni vazby cizince k
Ceské republice a vyloudeni toho, Ze chtél pouze obejit pisnéj$i podminky zemé, kde mu
bylo fidiéské opravnéni odebrano. Soud ptipousti, ze podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie nelze osobam branit pii jejich Gvaze, kde si zvoli obvyklé bydlisté, nicméné
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to jesté neznamena, ze lze odhlédnout od toho, ze zalobci bylo v Némecku fidiéské
opravnéni odnato. Pravé s ohledem na nutnost zabranit ,turistice za fidiéskymi priukazy“ je
naprosto legitimni pozadavek, aby zalobce radné prokazal své obvyklé bydlisté na Gzemi
Ceské republiky, a vyvratil tak znané pochybnosti o tom, zda jeho motivaci k
deklarované volbé obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky nebylo ziskani fidi¢ského
opravnéni za mirnéjsich podminek, nez by tomu bylo v Némecku.

Soud zasadné odmita, ze by se ve vztahu k Zalobci jednalo o pausalni pfistup, resp. ze by

v v 7/ 4 4 v/ V. /7 . v / v 4 4 4 M 4
némecti statni prislusnici byli predem znevyhodnovani a ze by u nich bylo presumovano,
ze na Gizemi Ceské republiky nemaji obvyklé bydlisté. Povinnost prokazat obvyklé bydlisté
se totiz vztahuje na vSechny cizince (nikoli jen némecké statni prislusniky) a spravni organy
pristupovaly k zalobci dostate¢né individualné, nebot se zabyvaly konkrétnimi okolnostmi
zalobcova piipadu, méstsky afad jej fadné vyzval k dolozeni obvyklého bydlisté a dokonce
M Ve 4 4 o 4 v 4 v/ 4 v/ Ve o J M . M .
jej 1 poucil o moznych dikaznich prostredcich. O pausalnim pristupu ¢i jakési diskriminaci
ve vztahu k Zalobci proto podle nazoru soudu vibec nelze hovotit.

K namitce nezakonnosti postupu pti zjistovani skute¢ného pobytu zalobce soud uvadi, ze
nutnost spoluprace s policejnimi organy byla vyvolana potfebou zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Opravnénost pobytové kontroly a jeji relevantnost v
4 * V/ 4 v/ . Ve Vv 4 ’ v 4 v . . M vVvV/ 4 4 eV
ramci rizeni o zadosti o ridicské opravnéni ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud v jiz
vySe citovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. 1 As 279/2015-28, dostupném na
www.nssoud.cz. Nutnost spoluprace s policii byla pfitom vyvolana zejména procesni
. . . . , v , ’ v ’ /v
aktivitou, resp. neaktivitou samotného zalobce, ktery na vyzvu meéstskeho ufadu k
dolozeni dalsich dokumentd dokazujicich jeho obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky
predlozil pouze dalsi ¢estné prohlaseni od H. M., prestoze s ohledem na predmétnou vyzvu
mohl predpokladat, Ze takova listina nebude k prokazani obvyklého bydlisté dostatujici.
Soud dile poznamenava, ze cilem provedeni kontrol v misté formalniho obvyklého
bydlisté bylo zejména vyhledat a identifikovat osoby Zijici v jeho blizkosti za Géelem jejich
nasledného vyslechu jakozto svédka pfi stnim jednani pred spravnim organem. Neni tedy
\4 . M 4 / vV 4 4 VvV 4 . o . \4 4
pravdou, ze by policejni Gredni zaznamy byly stézejnimi dukazy, jak se zalobce snazi
presvéddit soud, nybrz témito zasadnimi dikazy byly svédecké vypovédi osob, které byly
pti pobytovych kontrolach zjiStény jako potencialni zalobcovi sousedi. Namitka zalobce,
ze spravni spis neobsahuje zadné procesné pouzitelné diikazni prostredky, proto nemuze
obstat. Za pochybeni nelze povazovat ani samotné uziti sdéleni policejnich organd jakozto
podkladt pro rozhodnuti, nebotf nejde o zaznamy o podani vysvétleni ve smyslu § 137
odst. 4 spravniho fadu a zalobce mél moznost se s jejich obsahem seznamit v souladu s § 36
odst. 3 téhoz zakona.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze pobytova kontrola méla byt provedena podle
zakona o statni kontrole, jelikoz ten byl k 31. 12. 2013 zruSen a nahrazen zakonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni tad“). Ukony
provedené policejnimi organy na predmétné adrese nicméné nelze podradit pod pojem
kontroly podle § 2 kontrolniho radu, nebot neslo o ¢innost spravni, nybrz o ¢innost
M . 4 M4 v v **V_V 4 \4 \4 M . M / N4
policejni, a jejim predmétem nebylo zjisténi, zda zalobce dodrzuje povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisd, ale toliko zjisténi skuteCnosti, které by mohly prokazat, ¢i vyvratit jeho
skuteény pobyt na adrese ,X“. Podle nizoru soudu nebyly spravni organy povinny
specifikovat verejny zijem, ktery je vedl ke spolupraci s policejnimi organy, nebot z
vV o+ / I v 4 Ve / **V_V 4 v /4 v .
povahy véci je takovym zajem potreba nalezitého zjisténi skute¢ného stavu véci.
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Soud uzavira, ze zalobce neprokazal existenci svého obvyklého bydlisté na izemi Ceské
republiky, tudiz spravni organy rozhodly naprosto spravné, pokud jeho zadosti o fidi¢ské

4 v 4 o v 4 ’ / 4 v 4 4
opravnéni z divodu nesplnéni zakonnych podminek nevyhovély. V postupu spravnich
organd, v hodnoceni dikazd ani ve vykladu uzitych pravnich institutd soud na rozdil od
zalobce nespatfuje nic nezakonného a naopak se pozastavuje nad tim, ze zalobce ve vSech

/ 4 4 v v 7/ v v .. / v / 4 vV

svych podanich védomé opomiji skutecnost, ze mu bylo jinym ¢lenskym statem odnato
Ve Vv /4 /7 v 4 o 4 4 . M \4 4 v /4 4 4 4
fidi¢ské opravnéni z divodu fizeni v opilosti a ze podminky pro opétovné ziskani tohoto

/ v/ v . V/ o Vev/ v X / . v . / v
opravnéni v Némecku jsou prisnéjsi nez v Ceskeé republice, ackoli ma tato skutecnost pro
dané fizeni zasadni vyznam.

Soud tedy nezjistil Zalobcem namitanad pochybeni ¢i nezakonnosti, zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v \4 4 4 v/ 7 4 . / V /7 Ve i .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. kvétna 2019
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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