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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: Ing. Z. N., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,
proti
odpireci: Mésto Chlumec,
sidlem Muchova 267, 403 39 Chlumec,
zastoupeno Mgr. Janem Faltejskem, advokatem,
sidlem Mirové namésti 101/25, 400 01 Usti nad Labem,

o navrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta Chlumec
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Chlumec ¢. 18/217/2017,

takto:

I.  Uzemni plan mésta Chlumec, schvaleny Zastupitelstvem mésta Chlumec dne
13.12.2017 usnesenim ¢. 18/217/2017, se v rozsahu vymezujicim v grafické 1
textove Casti vyuziti plocha zemédélska - NZ ve vztahu k pozemkim parcelni ¢.
»X ,X“ a ,X“ vse v katastralnim uzemi Stradov u Chabarovic pro vady fizeni

v ’ 7 7 .
zru$uje dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni v lastce
25 803,50 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruseni casti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu mésta Chlumec schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Chlumec ze
dne 13. 12. 2017, ¢&. 18/217/2017, (dale jen ,;azemni plan®), a to v rozsahu grafické i textové
Casti vymezujici vyuziti plocha zemédélska - NZ ve vztahu k pozemkim parcelni ¢. , X,
LX“a X vse v katastralnim Uzemi Stradov u Chabarovic.

Navrh

Primarné se navrhovatel vyjadfoval k otazce své procesni legitimace k podani navrhu.
Trval na tom, ze vydanim napadeného opatreni obecné povahy byl pfimo zkracen na

/ 4 . 4 4 . /4 ’ o . 4 M 4 o Ve
svych pravech, zejména na pravu vlastnickém. Dale zduraznil, ze dle jeho nazoru vuci
nému bylo postupovano diskriminaéné a vrozporu se zasadou legality. Soucasné
navrhovatel poukazal na skuteCnost, ze v pribéhu pfijimani opatfeni obecné povahy
aktivné sva prava hajil, kdyz uplatnil namitku, v niz pozadoval ponechani funkéniho

Ve / v v / o /4 v /7 Ve / / 4

vyuziti predmétnych pozemkt shodné sfunkénim vyuzitim stanovenym dosavadnim
Gzemnim planem. Soucasné trval na tom, ze jeho navrh byl podan vcéas.

Navrhovatel uvedl, ze ¢asti pozemkt parcelni ¢ , X, ,X“ a ,X“ vie v katastralnim Gzemi
Stradov u Chabatovic byly dle zavazné zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Chabarovice
z roku 2001 zahrnuty do ploch Z69 a Z70 s funkénim vyuzitim ,¢isté obytné Gzemi“.
V plochach suvedenym funkénim vyuzitim byly jako pfipustné uvedeny stavby pro
bydleni, véetné ostatnich jednoduchych a drobnych staveb, parky a vefejna zelen, kostely a
modlitebny, odstavna mista a garaze, nezbytné prostory technického vybaveni, rekrea¢ni
domky a chalupy. Jako vyjimelné ptipustné byly v plochach suvedenym funkénim
vyuzitim vymezeny kulturni zafizeni a nerusici sluzby. V novém zemnim planu vsak vyse
uvedené pozemky navrhovatele byly zahrnuty do plochy zemédélské - NZ, u které je
/ 4 ’ 4 Ve / v v /4 v /7 v v 4
v izemnim planu uvedeno hlavni vyuziti - zemédélské produkéni pozemky vcetné polnich
cest, rozptylené zelené, mezi, teras a terénnich Gprav. Jako ptipustné vyuziti je u plochy
vV 1V 4 4 v / /v / v/ 4 .. / v 4 vV 1V 4
zemedélske uvedeno umisténi ucelovych staveb, zarizeni a jinych opatteni pro zemeédeélstvi,
souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, vodni plochy a toky, zeleti a prvky USES.
Jako nepfipustné vyuziti jsou u zemédélskych ploch uvedeny stavby a zatizeni nesouvisejici
s hlavnim vyuzitim nebo podminelné pfipustnym vyuzitim. Navrhovatel zddraznil, ze
4 v o v / 4 4 4 4 . / 4
pravé v dusledku zmény tGzemniho planu byl zbaven prava umistit na svych pozemcich
4 4 v . V7 v v bd . 4 v 4 v/ v .
stavebni zamér, a to i CasteCné, byt sjeho umisténim drive mésto Chlumec vyslovilo
e ey v ’ v/ . . ’ Y ’
explicitni souhlas a veskere pfipravy k realizaci tohoto stavebniho zaméru probihaly
v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatel poukazal zejména na
skuteénost, ze rada mésta Chlumec na své 59. schizi konané dne 11. 1. 2017 pod bodem 25
schvilila usneseni ¢. 22/59R/2017, kterym mimo jiné vyslovila souhlas se zdmérem
navrhovatele na predmétnych pozemcich umistit zastavbu max. 20 rodinnymi dombky.
Nasledné starosta mésta Chlumec v pripisu ze dne 28. 3. 2017 oznaleném ,Zdstavba
rodinnych domii v k.s. Stradov u Chabarovic - stanovisko® vyslovil jménem mésta Chlumec
souhlasné stanovisko s predlozenym urbanistickym feSenim jako podkladem pro
zpracovani projektové dokumentace pro Gzemni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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4. Navrhovatel namital, ze v disledku zmény funkéniho vyuziti Casti jeho pozemkt doslo
k znemoznéni na téchto pozemcich provést jakoukoliv vystavbu. Pravé za Géelem vystavby
rodinnych domt vsak navrhovatel pozemky nabyl do svého vlastnictvi. Proto také v ramci
verejného projednani Gzemniho planu konaného dne 19. 8. 2014 uplatnil namitku proti
zméné funkéniho vyuziti. Vzhledem ke kladnému postoji obce Chlumec k realizaci zaméru
vystavby 20 rodinnych domkt na pfedmétnych pozemcich vyjadfeném v ptipise starosty
ze dne 28. 3. 2017 navrhovatel predpokladal, Ze jeho namitka bude vytizena kladné.
Namitce navrhovatele vSak nebylo vyhovéno. S poukazem na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120, navrhovatel
zdGraznil, Ze je nutné se zabyvat ve vztahu k pfedmétné zméné funkéniho vyuziti otazkou
proporcionality a spravedlivou mirou omezeni vlastnického prava navrhovatele a zaroven
otazkou zakazu diskriminace.

5. Navrhovatel uvedl, Ze si je védom, ze odptlrci svédéi pravo na samospravu a projevem
tohoto prava je mimo jiné pravomoc obce regulovat vyuziti svého izemi prostiednictvim
Gzemniho planu a rozhodnout o tom, jaké budou rozumné a legitimni podminky pro

/. . . /. v/ 4 o v 4 4
vystavbu v jednotlivych castech. Toto pravo odptrce vsak dle navrhovatele neni pravem
absolutnim. Naopak je nutno toto pravo vnimat jako jedno z mnoha rovnocennych
zakladnich prav a svobod, které se mize dostat do kolize s pravy jinych osob. V daném
ptipadé doslo dle navrhovatele ke stfetu mezi pravem odptrce na samospravu a
vlastnickym pravem navrhovatele. Na tomto misté odkazal navrhovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, v némz byl definovan
test proporcionality vztahujici se k posuzovani primérenosti regulace provadéné izemnim

4 /4 4 M v M /4 Vv 4 4
planem. Dle uvedeného rozhodnuti je treba posoudit, zda napadené opatfeni obecné
povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym
legislativnim prostredkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje

4 4 . /4 v e /. 4 o 4 v v . 4
své adresaty co nejméné (kritérium zasaht), a v neposledni fadé, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v uzsim slova smyslu).

6. Jednim z ddvodt pro zamitnuti navrhovatelovy namitky tykajici se predmétnych pozemkd
byl poukaz na ochranu pfirodni, kulturni a civiliza¢éni hodnoty Gzemi, kdy je chranéna
biologicky cenna evropsky vyznamna lokalita Stradovsky rybnik. Dle navrhovatele vsak
pfijatym opatfenim nelze tohoto cile dosahnout. Uvedena evropsky vyznamna lokalita

*V M v/ V7 4 v/ / v v / o .
totiz nezasahuje zadnou svou dasti na zadny z predmétnych pozemkd. Naopak je zcela
v/ 4 Ve . * Ve b .. 4 v/ v v v 4 /
zadouct vyloucit aplikaci ¢1 deponii hnojiv na okolnich pripadné zemeédeélsky vyuzivanych
pozemcich. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, ze napadené opatfeni obecné povahy je
zpusobilé narusit ochranu této lokality podstatné vice nez nékolik rodinnych domt ve
vzdalenosti vice nez 100 m od této lokality.

7. Dale ma napadené opatteni obecné povahy dle rozhodnuti o namitce navrhovatele chranit
zemédélskou pidu na predmétnych pozemcich. Dle navrhovatele vSak z evidence katastru
nemovitosti a katalogu bonitovanych pidné ekologickych jednotek vyplyva, ze pfevaznou
ast pozemkt navrhovatele tvofi zemédélsky pudni fond s V. tfidou ochrany, ktera je dle
vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany, pod
nejniz$i moznou ochranou. Zbyla ¢ast je ve IV. t¥idé ochrany. Navrhovatel uvedl, ze IV.
ttida ochrany predstavuje plidy spodprimérnou produkéni schopnosti, které jsou
vyuzitelné pro vystavbu a i jiné nezemédélské Gcely. V. tfida ochrany pak zahrnuje pady,
které jsou pro zemédélské lely pro svou velmi nizkou produkéni schopnost postradatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze ve mést¢ Chlumec napadenym opatfenim obecné
povahy uréena k zastavéni rada ploch, které kvalitou pidy spadaji do podstatné vyssich tfid
ochrany.

Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel trval na tom, ze nastolena Gprava nespliuje jiz
prvni kritérium pro posouzeni proporcionality, a to kritérium vhodnosti.

Ve vztahu ke kritériu potiebnosti navrhovatel uvedl, ze prakticky nepfipada v ivahu,
bd ’ v vV 1V 4 Ve . 4 v vV o/ 7 v 4 4
nebot pravé zemédélska cinnost je pravé tou ohrozujici skuteénosti pro blizkou
vyznamnou prirodni plochu a pidu na predmétnych pozemcich nelze povazovat za
kvalitni. Za dostateCnou povazuje navrhovatel ochranu zajiSténou zakonem ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Kritérium potfebnosti nové dpravy funkéniho vyuziti tedy dle

navrhovatele rovnéz nebylo naplnéno.

Ve vztahu ke kritériu minimalizace zasaht navrhovatel trval na tom, ze mu nova Gprava
funkéniho vyuziti predmétnych pozemka prinesla nedmérné omezeni jeho prav, kdy doslo

. v / . v / Ve v v ’ o . .
oproti predchozimu stavu prakticky k vylouceni uziti predmétnych pozemku k realizaci
zaméru v podobé vystavby rodinnych domkd, ackoli navrhovatel jiz ¢inil kroky k realizaci

/4 ’ v o M . .V \2 7 7 .

svého zaméru. Odpurce toliko s lichou, na realité nezalozenou, argumentaci zasahl do jeho
prav. Tento postup je treba dle jeho nazoru navrhovatele hodnotit jako nesplriujici princip
minimalizace zasaht do prav adresatg.

Navrhovatel trval dale na tom, ze nebyl respektovan ani princip proporcionality v uz$im
slova smyslu, nebot nelze za proporcionalni povazovat vylouceni jakékoliv vystavby budov
na pozemcich, na kterych se nenachazi ptda s vysokou tfidou ochrany, s poukazem na
ochranu zemédélského ptdniho fondu.

Navrhovatel tedy trval na tom, ze nova uprava funkéniho vyuziti lasti predmétnych
pozemku obsazena v predmétném opatfeni obecné povahy nevyhovéla testu
proporcionality a zcela nepfiméfenym zplsobem omezuje jeho vlastnické pravo, ackoliv

oV M / Ve / 4 / / v/ 4 . Ve
nemuze splnit sledovany ¢i deklarovany cil ochrany vyznamné pfirodni lokality ¢i
zemedélskeé pudy.

Déle navrhovatel s poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US
33/96, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 4 As 63/2005-69,
namital, ze v daném pripadé doslo prijetim napadeného opatreni obecné povahy k jeho
diskriminaci. Poukazoval na skutelnost, ze u pozemku parcelni ¢. ,X“ v katastralnim
tzemi Stradov u Chabarovic, ktery je také zarazen v zemédélském ptdnim fondu a jedna se
téz o pamatkovou zoénu a také se nachazi v blizkosti evropsky vyznamné lokality
Stradovsky rybnik, bylo postupovano odlisné od predmétnych pozemkt. Uvedeny
pozemek byl napadenym opatfenim obecné povahy zarazen do funkéniho vyuziti plocha
rekreace, stejné jako vétsina sousednich pozemkd, kde jiz dtive byla realizovana vystavba
rodinnych doma. Dle navrhovatele v dusledku tohoto diskriminacniho a nerovného
pristupu dochazi ke znacnému omezeni jeho vlastnickych prav.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptirce uvedl, ze jiz v navrhu Gzemniho planu byly predmétné pozemky zahrnuty do
plochy zemédélské - NZ. Navrh Gzemniho planu byl zverejnén od 13. 12. 2013 do 28. 1.
2014 anavrhovatel pripominku k navrzenému feseni nevznesl. Nasledné uplatnil
navrhovatel své namitky v ramci verejného projednani v roce 2014. Dale odptrce uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v navrhu Gzemniho planu pro opakované verejné projednani v roce 2017 byly predmétné
pozemky stale zahrnuty do plochy zemédélské - NZ. Navrh tzemniho planu pro
opakované vetejné projednani byl zverejnén od 18. 5. 2017 do 28. 6. 2017 a navrhovatel
zadné namitky neuplatnil.

Dale odpirce uvedl, ze navrhovatel podal jiz 29. 12. 2014 zidost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby mimo jiné i na predmétnych pozemcich. Rizeni viak bylo opakované
prerusovano podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 sb., spravni rad, (dale jen
»spravni ad“) pro nedostatky zadosti (absence dokladové casti) ve smyslu § 86 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni
zakon®). Uzemn{ rozhodnuti doposud vydéno nebylo.

Odptrce trval na tom, ze byl opravnén vydat napadené opatfeni obecné povahy, pii jeho
vydani neprfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zplsobem a neni v rozporu se zakonem. Obsah vydaného
opatfeni obecné povahy v napadené ¢asti povazuje odpirce za primétreny sledovanému
/v / M ./ v Ve V4 4 4 4 . 4 Vo /4 . 4 4
Ucelu, ktery byl jak vyjadfen pti vyporadani namitek po prvnim verejném projednani

. */ v 4 / 4 ’ Ve /4 Vo 4 . 4 4
v roce 2014, tak i vyjadfen v navrhu Gzemniho planu pri opakovaném verejném projednani

o \4 M /. 4 v 4 V4 M / 4 4

vroce 2017. Odpurce povazuje podany navrh na zruSeni casti uzemniho planu za
nedtvodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu pravni zastupce navrhovatele prednesl navrh shodné jako v jeho
pisemném vyhotoveni. Zdtraznil, Ze navrhovatel se do soucasné doby nedovédél, z jakého
dtvodu doslo k tak zasadnimu zasahu do jeho prav v ramci vyhotoveni nového izemniho

4 \4 o v 4 4 ’ M \4 M ’ 4
planu. Uvedl, ze duvody obsazené v rozhodnuti o namitce povazuje za zastupné a
diskriminaéni a ze nesouhlasi s tvrzenimi vtélenymi do vyjadreni odptrce k podanému

4 Ve i \4 Ve 4 4 4 / 4 4 v
navrhu. Pripustil, ze pfipominky k zadani Gzemniho planu navrhovatel neuplatnoval,
ovem ¢inil tak za situace, kdy mezi navrhovatelem a odplircem byla vedena jednani o
zpUsobu a rozsahu zastavby umisténé na dotéenych pozemcich. Zdiraznil, Ze navrhovateli
se jevilo, Ze mésto se k navrhu stavi vstiicné a dokonce doslo k dohodé o tom, ze namisto
puvodné planovanych 50 rodinnych domkt bude v predmétné lokalité vystaveno domt

o . \4 4 i vV o /4 . 4 7/ 4 4 v/ v

pouze 20. ZdUraznil, ze v ramci verejného projednani tzemniho planu v roce 2014 radné a
vCas navrhovatel uplatnil své namitky. Pfi opakovaném projednani tzemniho planu v roce
2017 opakované své namitky navrhovatel neuplattioval, nebot se situace od roku 2014
nikterak nezménila. Zddraznil, Ze trvd na tom, ze zastavba rodinnymi domy na

v v ’ ’ oV . . ’ .
predmétnych pozemcich nemuze nikterak ohrozit evropsky vyznamnou lokalitu
Stradovsky rybnik. Argumentace ohrozenim této lokality dle jeho nazoru nemtze byt
skute¢nym divodem pro zamitnuti nimitek navrhovatele.

Pravni zastupce navrhovatele v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze divodem pro podani navrhu
byla radikalni nepfedvidatelnd zména ve funkénim vyuziti pozemkd navrhovatele.
Navrhovatel se pouze domaihal ochrany svého vlastnického prava. Zdtraznil, ze
navrhovatel koupil pozemky uréené pivodnim Gzemnim planem k zastavbé rodinnymi
domy, jednal s méstem a postupoval v souladu s pravni dpravou. Mésto se k jeho zamérim
chovalo vstficné a dokonce sviij souhlas formalné vtélilo do usneseni rady. Pak ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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doslo k nahlému zvratu. Dle jeho nazoru zména vyuziti dotéenych pozemkd nema zadné
racionalni divody. Domy by byly umistény pfiblizné 100 m od evropsky vyznamné
lokality Stradovsky rybnik. Ta je i1 dle tvrzeni odptlirce ohrozena zejména hnojivy ze
zemédélské cinnosti. Poukazal rovnéz na jiné obdobné pozemky, u nichz zistalo funkéni
vyuziti zachovano - zGstaly obytnym {(zemim. Pravni zistupce navrhovatele uvedl, ze
navrhovatel nezpochybniuje pravo obce na Gpravu svého rozvoje, ovsem zdtraznil, Ze pti
realizaci tohoto prava nemize obec zasahovat svévolné do prav jinych. Stavajici situace je
vyraznym zasahem do prav navrhovatele. Oproti tomu vyhovénim navrhu nedojde dle
navrhovatele k zasahu do prav nikoho jiného, ani nedojde k zasahu do evropsky vyznamné
lokality.

Pfi tomtéz jednani soudu pravni zastupce odpurce odkazal na pisemné vyjadteni k navrhu.
Dale uvedl, Ze odpurce povazuje podany navrh za snahu navrhovatele o dodate¢né zhojeni
jeho opominuti, kterého se dopustil v rimci projednavani Gzemniho fizeni na umisténi
staveb na predmétnych pozemcich. Zdaraznil, ze pti soudnim prezkumu opatteni obecné
povahy by meélo dochazet k prezkumu zakonnosti téchto opatfeni a neméla by byt
zkoumana vhodnost, ¢ nevhodnost vyuziti konkrétniho izemi. Zdtraznil, Ze obec v ramci
Gzemniho planovani musi hodnotit rizna protichtdna hlediska, kterd nasledné musi
zapracovat do samotného Gzemniho planu.

Pravniho zastupce odptlrce v zavéreéném navrhu uvedl, ze navrhovatel smésuje fizeni
’ 4 / ’ 4 v/ 4 / 4 4 v 4 o M \4 . v
o vydani Uzemniho planu afizeni Gzemni o umisténi staveb. Zduraznil, ze jde o dvé
samostatna fizeni. Navrhovatel rovnéz dle jeho nazoru smésuje ochranu svych prav a svych
zajmu. Pravni zastupce odpurce trval na tom, ze vlastnické pravo navrhovatele nebylo
dotéeno, nebot nedoslo k vyvlastnéni. Navrhovatel se podanym navrhem domaha
moznosti realizace pouze svého zajmu v podobé vystavby rodinnych domt. Pravni
zastupce odpurce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2006,
kde je uvedeno, Ze potizovani izemné planovaci dokumentace je komplexnim tkolem,
ktery vyzaduje nutnost volby mezi urlitymi typy funkéniho vyuziti Gzemi. Potizovatelé
Gzemniho planu by méli mit moznost maximalni miry Gvahy. Dotené osoby maji sice
pravo se vyjadrit k planovanému vyuziti Gzemi, ale nemaji pravo veta. Spravni soudy by
mély do tohoto procesu zasahovat pouze minimalné. Nemély by posuzovat vhodnost
konkrétnich funkénich vyuziti Gzemi. Dale pravni zastupce odptrce poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 2/2010, kde je uvedeno, ze v rimci fizeni o
v 4 v 4 /4 oV 4 4 4 /e o v /
zruseni opatfeni obecné povahy nemuze dochazet k prosazovani zaymua dotcenych osob,
které by se domahaly jiného, subjektivné spravnéjsiho, vyuziti pozemkd. Poukazal na
v 4 Ve /4 . 4 4 / ’ ’
skuteCnost, ze pri opakovaném projednani zemniho planu vroce 2017 navrhovatel
namitky neuplatnil, prestoze skutecnosti, které nyni namita, mohl uplatnit v ramci tohoto
projednani. Odmitl i tvrzeni o pfekvapivosti zmény vyuziti Gzemi s poukazem na
skuteénost, ze mezi jednotlivymi vefejnymi projednanimi tzemniho planu uplynuly takrka
3 roky. Pokud byl navrhovatel nelinny nelze dle pravniho zastupce odptirce shledat
v 4 . . Ve 4 vV Vv 4 / 4 ’ ’ 4
poruseni proporcionality prfijatého feseni s ohledem na deklarovany cil. Pravni zastupce
odptrce uvedl, Ze odplirce mél pravomoc vydat opatieni obecné povahy, neptekrodil meze
své pusobnosti, opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym zplsobem
a navrhovatel mél moznost se k pripravenému navrhu zemniho planu vyjadfit. Namitky
‘[ v W4 v V4 4 v 4 4
navrhovatele byly kvalifikované posouzeny a radné vyporadany. Opatreni obecné povahy
je tedy dle pravniho zastupce odpirce vsouladu s hmotnym privem a je primérené
sledovanému cili.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pfi jednani soudu byl proveden dikaz vypisem z katastru nemovitosti ¢islo listu vlastnictvi
»X“ pro katastralni Gzemi Stradov u Chabarovic, ve kterém byl ke dni podani navrhu
evidovan jako vlastnik pozemkd parcelni ¢. ,X*, ,X“ a ,X“ navrhovatel. Dale byl proveden
dtkaz hlavnim V}’f'kresem planu funkéniho vyuiiti flzemi, kter}'f byl soucasti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 24/2001, o vyhlaseni zavazné ¢asti zmény ¢. 1 tizemniho planu obce
Chlumec. Zejména bylo poukdzano na skutecnost, ze dle tohoto pivodniho tzemniho
planu byly dasti predmétnych pozemkd zahrnuty do ploch Z69 a Z70 s planovanym
funkénim vyuzitim ,¢isté obytné Gzemi“. Dale byl proveden dikaz zapisem z jednani 59.
schlize Rady mésta Chlumec konané dne 11. 1. 2017, pti kterém usnesenim ¢. 22/59R/2017
rada vyslovila souhlas s pfedlozenym zamérem navrhovatele pro zastavbu pozemkd
parcelni ¢ X%, ,X“ a ,X“ vSe v katastralnim dzemi Stradov u Chabatovic rodinnymi
domy podle tehdy platného Gzemniho planu a ulozila starostovi informovat o tomto
usneseni navrhovatele. Byl proveden rovnéz dikaz pfipisem mistostarosty mésta Chlumec
ze dne 28. 3. 2017, kter}’fm bylo sdéleno navrhovateli, Ze mésto souhlasi s predlozenym
urban1st1ckym feSenim jako podkladem pro zpracovani pro]ektove dokumentace pro
Gzemni rozhodnuti. V uvedeném piipisu bylo obsazeno i upozornéni, ze mésto
zabezpeCuje projednani upraveného navrhu nového dzemniho plinu a pro realizaci
predmétné investice je potfebné, aby tzemni rozhodnuti bylo vydano jesté pred
schvalenim pfedmétného izemniho planu.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pti posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz tak ulinil v zdkonné lhuaté
/4 v 4 ’ 4 4 4 Vv v 4

stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatreni
obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz
vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel
uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je

M \4 v 4 4 M V7 M 4 4 4 ’
proto tvrdit, ze opatreni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M 4 4 / o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zduivodnit. Nad ramec navrhovych bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 s. t. s. Takové vady vsak soud neshledal.

Soud pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatele v daném ptipadé zjistil, Ze navrhovatel
vlastni pozemky parcelni ¢. X%, ,X“ a ,X“ v katastralnim Gzemi Stradov u Chabatovic
a tyto pozemky jsou zahrnuty do napadeného tzemniho planu. Navrhovatel je tedy ve véci
aktivné procesné legitimovan.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze na ¢asti predmétnych pozemkdt parcelni ¢. X4, ,X“ a ,X“
v katastralnim {zemi Stradov u Chabatovic, ktera je napadenym {zemnim plinem
zahrnuta do plochy zemédélské - NZ, byly dle predchoziho Gzemniho planu vymezeny
plochy Z69 a Z70 s planovanym funkénim vyuzitim ,Cisté obytné Gzemi.

Navrhovatel vramci procesu pfijimani Gzemniho planu pfi vefejném projednavani
konaném dne 1. 9. 2014 uplatnil mimo jiné namitku, v niz uvedl, Ze pozaduje ponechat
Casti pozemkd parcelni ¢. , X%, ,X“a ,X“ v katastralnim Gzemi Stradov u Chabarovic, které
byly dle doposud platné tzemni dokumentace zahrnuty do ploch ¢isté obytného Gzemi
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v plochach urcenych k obytné zastavbé, nebof na lokalitu ma zpracovanou studii pro
vystavbu tadovych rodinnych domd.  Namitce navrhovatele nebylo vyhovéno
s nasledujicim odtvodnénim: ,Uzemni plin vymezuje dostatek zastavitelnjch ploch bydlent a
vymezeni novych neni podporeno verejnym zdjmem, pouze zdjmem budouciho investora — viz
odivodnéni ucelného vyuZiti zastavéného vzemi, které je souldsti odiivodnéni textové (isti
nzemniho planu. Navrh zastavitelnych ploch je ddle v rozporu se zdajmy ochrany ZPF (meliorace,
BPE], neodivodnitelny zibor), pamatkové péce (vymezena krajinnd pamadtkovd zéna) a ochrany
privody a krajiny. Pozemky se nachdzeji v tésném sousedstvi s EVL Stradovsky rybnik a mobly
by mit vyrazné negationi dopady na jeho existenci.“

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 2266/2011) vyplyva, ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné
pozadavky jako v pripadé typickych rozhodnuti. Musi z ného byt seznatelné, z jakého
divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené, tedy musi
naplnovat pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Prvnim z dvodd, pro¢ nebylo vyhovéno navrhovatelové namitce, je nasledujici argument:
Uzemni plan wvymezuje dostatek zastavitelnych ploch bydleni a wvymezeni novych neni
podporeno verejnym zdjmem, pouze zdjmem budouciho investora - viz oduvodnéni sicelného
vyuziti zastavéného vizemi, které je souldsti odivodnéni textové Casti vizemnibo plinu. Z
porovnani vymezeni funklnich ploch vzemnim planu platném pred prijetim
v 4 4 v 4 4 /4 4 v 7
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy a nového vymezeni funkcnich ploch dle
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy vyplyva, Ze novym zemnim planem je v dané
obci navrhovana fada ploch s navrhovanym budoucim vyuzitim SO - plocha smiSena
4 ’ V_ V- 4 eV Vv 4 / 4 ’
obytna. Jedna se vétsinou o plochy, které jiz v predchozim tzemnim planu byly
navrhovany jako plochy ¢isté obytné. OvSem v novém Gzemnim planu byly vymezeny
nékteré plochy s funkénim vyuzitim SO - plocha smiSend obytna i na mistech, na kterych
predchozi izemni plan s obytnou zastavbou nepocital. Jde naptiklad o plochu Z05, ktera
byla novym Gzemnim plinem vymezena v prostoru pivodnim Uzemnim planem
4 v 4 Ve / . ’ v/ v/ M
zahrnutém do plochy s funkénim vyuzitim louky a pastviny. Dale ptimo v cCasti obce
Stradov byla nové vymezena plocha Z34, ktera byla dle puvodniho tzemniho planu
zahrnuta do plochy s navrhovanym funkénim vyuzitim ostatni zelen, zahrady. Velka ¢ast
plochy Z01 v ¢asti obce Stradov byla dle pivodniho tzemniho planu zahrnuta do plochy
stavajictho funkéniho vyuziti ostatni zelen, zahrada, plochy navrhovaného budouciho
Ve / 4 vV ’ /7 V4 Ve / .
vyuziti ostatni zelen, zahrada a do plochy stavajictho funkéniho vyuziti louky a pastviny.
Déle byla v ¢asti obce Stradov novym zemnim planem vymezena plocha izemni rezervy
R12-SO, pro pfipadné umisténi plochy smisené obytné, a to v prostoru, ktery byl
o 4 / 4 4 /4 v/ . 4 N4 V4
puvodnim Uzemnim planem zvelké casti zahrnut do plochy se stavajicim funkcénim
vyuzitim louky a pastviny.

Kromé poukazu na dostate¢né mnozstvi ploch urcenych pro zastavbu rodinnym bydlenim

o 4 o v /1 7V /4 Ve / v 4 / 4 o v 7 4
odpuirce odkazal na odavodnéni ucelného vyuziti zastavéného tzemi v odtivodnéni textovée
v/ c 4 4 4 4 v o . v A4 4 . v 4
Casti uzemniho planu. Soud musi na tomto misté zdaraznit, ze zadna kapitola oznalena
. o vV 7 IV ) Ve s v 7 ’ 7« o v 7/ ’ VI e
jako ,odGvodnéni ucelného vyuziti zastavéného Gzemi“ se v odivodnéni textové casti
Gzemniho planu nenachdzi. Dle soudu se zfejmé ma jednat o kapitolu j) komplexni
zdivodnéni prijatého Teseni vcetné vybrané varianty, kde je v podkapitole j.2) zakladni
koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje hodnot uvedeno, ze navrh izemniho planu
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respektuje stavajici ochranu pfirody a krajiny, redukci zastavitelnych ploch zamezil
4 v/ 4 / 4 v 4 .. /4 ’ /4 . 4
znehodnoceni pfirodnich hodnot Gzemi a naruseni krajinného razu a nové zastavitelné
plochy vymezuje v navaznosti na zastavéné uzemi prevazné na malo bonitnich ptadach.
V podkapitole j.3) urbanistickd koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby
a systému sidelni zelené je pak uvedeno, ze urbanisticka koncepce tzemniho planu provéftila
4 4 /. 4 7/ / 4 4 . . /
realnost navrzenych ploch stavajictho tzemniho planu a navrhla redukci zastavitelnych
ploch v navaznosti na demograficky vyvoj spravniho Gzemi, na potteby obyvatel a na
udrzitelny rozvoj tizemi. Dale je tam uvedeno, ze Gzemi plan respektuje stavajici strukturu
sidla, navrhuje plochy pfestavby u nevhodné vyuzivanych Gzemi a nové zastavitelné
plochy v navaznosti na zastavéné Gzemi tak, aby nebyly naruSeny kulturni, pfirodni nebo
civiliza¢ni hodnoty Gzemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oproti predchozimu zemnimu planu byly nékteré plochy
v /4 4 v . / 4 4 v v v / Vv /4
urcené k zastavbé rodinnym bydlenim redukovany, ovSem soucasné z vyse uvedeného
vyplyva, ze byly napadenym Gzemnim plinem vymezeny 1 nékteré nové plochy
s obdobnym funkénim vyuzitim. Soucasné soud konstatuje, ze konkrétni divody pro

v 4 v / 4 v v v / 4 / Vv
zruseni ploch wurcCenych k zastavbé na predmétnych parcelach navrhovatele zvyse
uvedeného odiivodnéni textové ¢asti Gzemniho planu nevyplynuly. S ohledem na vyse
uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze uvedeny divod pro zamitnuti namitky navrhovatele
nema oporu ve spise ani v samotném Uzemnim planu. V této skuteCnosti spattuje soud ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. vadu fizeni.

Pro tplnost soud podotyka, ze ve vyrokové ¢asti napadeného tzemniho planu v kapitole
c.1) navrh urbanistické koncepce je uvedeno, ze v katastralnim zemi Stradov u Chabatovic
Gzemni plan vymezuje nové zastavitelné plochy pro bydleni a rekreaci v navaznosti na
4 7/ v 4 / 4 o 4 M /4 eV /7 V7 M 4 .
stavajici zastavéné Uzemi a puvodni zastavitelné plochy v jizni casti sidla byly z hlediska
.. / ’ v/ . / / v / v/
urbanistickych zasad a ochrany prirody a krajinného razu zruseny. Na vyrokovou cast
/ 4 4 v o v 4 4 ’ . 4 4 4
tuzemniho planu vSak v odivodnéni rozhodnuti o namitce neni odkazovano a samotna
struénd zminka o dvodech zruseni pivodnich ploch uréenych k zastavbé v jizni ¢asti sidla
nekoresponduje s odivodnénim rozhodnuti o namitce stavicim na skutecnosti, ze ploch
urcenych k zastavbeé je dostatek a neni nutné uréovat nové plochy.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné podotknout, ze z dokazovani provedeného pti
. 4 4 \4 v ’ 4 /4 v 4 4
jednani soudu vyplynulo, ze navrhovatel pfed vydanim napadeného opatreni obecné
M vV Ve . Ve / v M v v/ M v /

povahy aktivné ¢inil kroky k vyuziti moznosti zastavét ¢asti dotCenych parcel v souladu
s puvodnim Gzemnim planem. Rovnéz z provedeného dokazovani vyplyva, ze organy obce
Chlumec o téchto snahach navrhovatele nejen védély, nybrz s nimi vyslovné souhlasily, a
to dokonce po uplatnéni namitky zalobce proti navrhu nového {Gzemniho planu, ke
kterému doslo pti vefejném projednani v roce 2014.

Dal$im divodem pro zamitnuti navrhovatelovy namitky byla dle rozhodnuti o namitkach
skutecnost, ze ndvrh zastavitelnych ploch je dale v rozporu se zajmy ochrany ZPF (meliorace,
BPE], neodivodnitelny zibor), pamatkové péce (vymezena krajinnd pamadtkovd zéna) a ochrany
privody a krajiny. Tuto Cast oduvodnéni rozhodnuti o namitce povazuje soud za zcela
nepiezkoumatelnou. Z uvedené véty nelze seznat, jak by pripadné ponechani dasti
predmétnych parcel v plochach urcenych k zastavbé v rozsahu odpovidajicim predchozimu
/4 / 4 4 v M /e v v 4 o 4

platnému uzemnimu planu poskodilo zajmy ochrany zemédélského pudniho fondu,
pamatkové péle a ochrany ptirody a krajiny. Pro Gplnost soud poznamenava, ze meliorace
vyznacené na koordina¢nim vykresu napadeného zemniho planu zasahuji pouze malou
v/ 4 / Vv v / 4 N v 7/ 4 4 .

Casti do prostoru, ktery na predmétnych parcelach vymezil predchozi Gzemni plan jako
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plochy urcené k zastavbé. Oproti tomu napriklad plocha Z08, kterou prevzal napadeny
/ 4 4 v 4 v 4 v/ /1 /v
uzemni plan z predchoziho a shodné s nim s touto plochou pocita jako s plochou smisenou
obytnou, je umisténa na ploSe s melioracemi prakticky celou jednou polovinou. Rovnéz ve
vztahu k argumentaci kvalitou pidy (BPE]) musi soud poznamenat, ze sporna plocha je
tvofena pudami s nejnizsimi tfidami ochrany IV. a V., kdezto naptiklad jiz vyse zminéna
plocha Z08 je umisténa prakticky cela na nejkvalitnéjsi padé v katastralnim Gzemi Chlumec

v . v/ .. 4 4

u Chabarovic s tfidou ochrany III. K poukazu na vymezenou krajinnou pamatkovou z6nu
soud rovnéz uvadi, ze z tohoto poukazu nikterak nevyplyva, pro¢ neni mozné ponechat
plochy v pivodnim planu uréené k zastavbé vnovém Gzemnim planu s podobnym
funkénim vyuzitim. Krajinna pamatkova zéna Aredl bojisté u Prestanova, Chlumce a
Varvazova byla vymezena vyhlaskou Ministerstva kultury ¢&. 208/1996 Sb., o prohlaseni
/ 4 / v/ 4 .. / o 4 /4 4 /4 .. ’ ’ ’
uzemi vybranych casti krajinnych celkd za pamatkové zény. Do této krajinné pamatkove

/ . / V2 N7 e 1.7 / ’ vz
zOny jsou zahrnuty celé zastavéné cCasti katastralnich tzemi Zandov u Chlumce, Chlumec
u Chabatovic a Stradov u Chabafovic. Veskeré plochy vymezené v uvedenych
katastralnich Gzemich napadenym dzemnim planem jako plochy s planovanym funkcénim
vymezenim plocha smiSena obytna jsou vymezeny uvnitt predmétné krajinné pamatkové

4 .. v/ 4 o v 4 4 /v
zOny. Poukaz na ochranu krajiny a prirody neni pak v odavodnéni rozhodnuti blize
vysvétlen vubec.

Poslednim divodem pro zamitnuti namitky navrhovatele byla skutecnost, ze predmétné
pozemky se nachdzeji v tésném sousedstvi s EVL Stradovsky rybnik a mobly by mit vyrazné
negativni dopady na jebo existenci. Z uvedené argumentace nikterak nevyplyva, jak by
ptipadna zastavba rodinnymi domy mohla negativné ovlivnit existenci evropsky vyznamné
lokality Stradovsky rybnik. V tomto sméru je proto odivodnéni rozhodnuti o namitce
opét zcela nepfezkoumatelné. Na tomto misté musi soud poznamenat, ze s ohledem na
skutecnost, ze na predmétnych pozemcich dle napadeného Gzemniho planu od samého
v/ v / 4 v v 4 Ve / v ’ 4
pocatku nemély byt umistény plochy s funkénim vyuzitim plocha smisena obytna, nebyl
v ramci posouzeni vlivu predmétného tzemniho planu na zZivotni prostredi dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, hodnocen pfipadny vliv umisténi
v /4 4 v M / M Vv v / 4
plochy urcené k zastavbé rodinnymi domy na predmétnych pozemcich v rozsahu
4 4 o 4 / 4 4 4 . o / 4 4
planovaném puvodnim uzemnim planem. V ramci podkladi dzemniho planu tedy
. M v/ 4 4 7V o 4 v 4 v 4 V4 v /4
neexistuje zadné hodnoceni o mire dopadt, které by mélo umisténi funkéni plochy uréené
k zastavbé rodinnymi domy na predmétnych pozemcich v rozsahu stanoveném pivodnim
Gzemnim planem na existujici evropsky vyznamnou lokalitu Stradovsky rybnik. Je nutné
také zdUraznit, ze hranice funkéni plochy uréené pivodnim zemnim planem k zastavbé
na predmétnych pozemcich se nikde ani nedotyka hranice vymezené evropsky vyznamné
lokality Stradovsky rybnik, ani hranice Gzemnim plinem vymezeného regionalniho
biocentra zahrnujictho mimo jiné i oblast Stradovského rybniku.

Ve vyse zminéné neprezkoumatenosti odivodnéni rozhodnuti o nimitce navrhovatele
spatfuje soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. vadu
v/ 4 V7 A4 o o 4
fizeni spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

Soud dale dospél k zavéru, ze vyse uvedené vady rozhodnuti o namitce navrhovatele
spocivajici v nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a nedostatku
podkladtd k rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. byly tak zasadni, ze mély vliv
na zakonnost rozhodnuti onamitce navrhovatele, nebot odivodnéni tohoto rozhodnuti
v disledku uvedenych vad nenapliiovalo pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze namitka navrhovatele smétuje pfimo proti funkénimu urceni
Casti predmétnych pozemkd, a nelze v tuto chvili stanovit, zda fadné vyporadani namitky
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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by nevedlo ke zméné v urceni sporné plochy, soud podle § 101d odst. 2 s. f. s. rozhodl, ze
dnem pravni moci tohoto rozsudku se UGzemni plan mésta Chlumec, schvaleny
Zastupitelstvem mésta Chlumec dne 13. 12. 2017, usnesenim ¢. 18/217/2017, v rozsahu
vymezujicim v grafické i textové Casti vyuziti plochy s oznalenim ,plocha zemédélska -
NZ* ve vztahu k pozemktim parcelni ¢ ,X*, ,X“ a ,X“ vSe v katastralnim zemi Stradov
u Chabarovic pro vady fizeni zrusuje.

36. Jelikoz navrhovatel mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
vyroku IL. rozsudku ulozil odptirci zaplatit mu do tficeti dnid od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 25 803,50 K¢. Tato Castka se sklada z castky 5 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z Castky 12 400 K¢ za ¢tyti ukony pravni sluzby pravniho
zastupce navrhovatele JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d), Glast na jednani - § 11 odst. 1 pism. g)]; z Castky 1 200 K¢ za
Ctyfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu; z ¢astky 1 000 K¢ odpovidajici nahradé za promeskany ¢as na cesté na jednani soudu
a zpét v délce 2 x 130 minut, tedy 10 zapodatych palhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu; z ¢astky 2 593 K¢ za cestovné odpovidajici jizdé osobnim automobilem
k jednani soudu ze sidla advokata a zpét 2 x 196 km pfi cené paliva 33,10 K¢/l a
kombinované spotfebé 7,6 1/100 km a nahradé za amortizaci vozidla 4,10 K¢/km; a
z Castky 3 610,50 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych ¢astek mimo soudniho
poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. dubna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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