Cislo jednaci: 11A 225/2018 - 61

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Obec Ratbof,
se sidlem Ratboft, Komenského 8,
zastoupené Mgr. Markétou Machovou, advokatkou
se sidlem v Koliné, Kutnohorska 31,
proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosttedi
se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti a) Opatreni Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 17. 8. 2018, ¢. j.
MZP/2018/330/1263, ev. ¢ ENV/2018/52035, b) Rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. MZP/2018/330/1706

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
zakonnosti Opatfeni Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,zalovany“) ze dne 17. 8.
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2018, kterym zalovany rozhodl o nevyplaceni podpory ve vysi 1537 607,50 K¢
z prostfedkd Opera¢niho programu Zivotni prostiedi na Projekt ¢ CZ.05.3.29/0.0/16
041/0003793 - Ekologickd obec Ratbo?. Pro pripad, ze by soud uvedené opatfeni neshledal
rozhodnutim spravniho organu v materialnim smyslu, domahal se zalobce jeho
prezkoumani v rezimu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. 5.%) jako nezakonného zasahu.

Dale se zalobce domahal podanou zalobou prezkoumani zakonnosti rozhodnuti ministra
Ve 4 v 4 4 M / 4 \4 4 4 i \4
zivotniho prostredi o namitkach ze dne 16. 10. 2018, jimz byly zamitnuty namitky zalobce
M /v / v 4 v v v 4 /4 4 v v
proti vyse uvedenému Opatreni, a bylo uzavteno, ze Opatreni bylo vydano opravnéné.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany zdivodnil napadené Opatreni a Rozhodnuti
o namitkach tim, ze zalobce mél porusit podminky poskytnuti dotace uvedené v priloze C.
1, ¢asti 1 ¢l. 1 druhého odstavce, a to konkrétné povinnost realizovat Projekt v souladu
s textem 41 vyzvy, kdyz podle nazoru zalovaného nebyl traktor jako svozovy, manipulacni
. / v / / ~ / / v
nebo energeticky prostfedek uznatelnym nakladem. Zalobce uvedeny nazor povazuje za
nespravny a nedavodny, nebot objektivné nekoresponduje sobsahovym vyznamem
v/ v 4 A i / / v/ 4 4 M v 7/ i M
prislusné casti vyzvy. Tato vyzva zadna omezeni manipulacni techniky neobsahuje a
ohledné vyznamu omezeni manipula¢ni techniky nelze dospét ani gramatickym vykladem
k zavéram, k nimz zalovany dospél. Nasledny postup zalovaného, kterym se tento rozpor
mezi textem vyzvy a vuli zalovaného snazil zhojit Cestnym prohlasenim rozesilanym po
uzavreni vyzvy nékterym zadatelim, povazuje zalobce za nepfipustny a nezakonny. Podle
4 \4 4 v v / v/ M / v/ 4
nazoru zalobce pokud obsahova vada predmétné dasti vyzvy spocivala v pochybeni na
strané zalovaného, pak je v rozporu se zasadou ochrany prav zadatelt jakkoli prenaset
nepfiznivé dusledky pochybeni na samotné zadatele a rozhodovat v jejich neprospéch ¢i
k jejich majetkové 4ymeé. Podle nazoru zalobce tak Opatfeni i Rozhodnuti o namitkach
byly vydany na zakladé excesivniho vykladu dotaénich podminek, proto jsou nezakonné.

V této souvislosti zalobce v podané Zalobé zminil, ze i administrator zadosti, spolecnost
KONCEDO s. r. o., ve svém stanovisku uvedla, ze v projektu ,Systémy pro separaci-
oddéleni sbér komundlnibo odpadu a odpadu podobného komundlnibho odpadu® nebyla
uvedena zadna omezeni manipulacni techniky, omezeni se tykalo pouze projektu ,,Systémy
pro separaci a svoz®. Do této kategorie vSak projekt zalobce prokazatelné podan nebyl,
projekty ,Separace a svoz“ maji odlisnou vysi dotace a jina hodnotici kritéria.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost Opatteni a Rozhodnuti o namitkach
vtom, ze zalovany - vrozporu se Zasadami poskytovani financnich prostredkt
obsazenymi v Zavazném metodickém pokynu pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér
. o 4 4 v /
projektt v programovém obdobi let 2014 - 2020 - rozhodoval ve skutkove shodnych nebo
podobnych pfipadech zcela rozdilné. Zalobce z vetejné ptistupnych informaci (uvedenych
na webovych strankach Zalovaného) zjistil, Ze zalobce nejméné v péti ptipadech proplatil
zadatelim zafizeni, které je ve smyslu Vyhlasky Ministerstva dopravy o schvalovani
technické zpusobilosti evidovano v registru vozidel jako traktor nebo kolovy traktor.
Zalobce konkrétné uvedl, Ze se jedna o spole¢nosti AGROKAT s. r. o., podnikatele D. G.,
T. K., mésto Chynov a mésto Jistebnice. Zalobce na uvedené skuteCnosti v pribéhu
dotatniho fizeni 1 fizeni o nevyplaceni dotace opakované poukazoval a namital, ze
v / v/ e 7 v o . ~ / ’ v
zalovany v pripadech jinych zadateld traktor proplatil. Zalovany reagoval tim, ze
v rozhodnuti o namitkach naptiklad ve véci zadosti mésta Chynov dovodil, ze stroj
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evidovany v registru vozidel jako traktor vlastné traktorem neni. Pfi rozhodovani se ma
4 4 4 v/ 1° / M v M J Ve 4 /4 /4 v/ v
spravni organ ridit platnymi predpisy, které jsou pro néj zavazné, v daném pripadé tedy
vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalovanému totiz
nepfislusi svévolné vykladat specialni technicka ustanoveni vyhlasky, nebot k tomu nema
ani odbornou zpusobilost, ani pravomoc. Napadené rozhodnuti tedy nespliuje pozadavky
v v Ve M v 4 M /4 7 oo / Vv 4 o v o 4 4 o ~

presvédcivosti, predvidatelnosti a pravni jistoty Gcastnika vefejnopravnich vztahd. Zalobee
z tohoto divodu povazuje napadena rozhodnuti za diskriminacni.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost napadenych rozhodnuti z divodu,
ze byly vydany v rozporu se Zavaznymi principy metodického pokynu pro fizeni vyzev,
hodnoceni a vybér projekti v programovém obdobi 2014 - 2020. Jedna se o principy
vyjadrené v clanku 6 odst. 6.2.2 Metodického pokynu, a o principem 3e vyjadreny v bodé
6.2 odst. 6.2.1 Metodického pokynu. Tyto principy spolivaji vuvadéni jasnych,
srozumitelnych a vcasnych informacich, priemz poskytované informace by mély byt
jasné a srozumitelné, prehledné, snadno dostupné a mély byt poskytovany v priméfeném
rozsahu a ve vhodnou dobu. S principem transparentnosti tzce souvisi princip rovného
zachazeni, princip nediskriminace a uplatnovani protikorupcnich opatreni v souladu se
strategii pro boj s podvody a korupci. Pro radné vyuzivani zdroju je nutné, aby byly
naplneny vsechny tri pr1nc1py, tedy Ucelnost, efektivnost a hospodarnost soucasné. Dalsim
porusenym principem je princip oduvodnéného rozhodovani z predvidatelnosti
rozhodovaci praxe.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti Zalobce nesouhlasi s napadenym Opatfenim a
Rozhodnutim o namitkach a povazuje je za vazny a nezakonny zasah do majetkovych prav
ralobce. Zalobce po obdrZeni rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni zmény ze dne 25.
10. 2017, které bylo vydano na zakladé zalobcem predlozené (a zalovanym bez namitek
odsouhlasené) a nékolikastupniové odkontrolované dokumentace, tykajici se konkreétniho
stroje vybraného v fadné provedeném vybérovém fizeni, postupoval v dobré vire a duvére
v toto rozhodnuti zalovaného a mél za to, ze mu timto rozhodnutim bylo zalovanym
priznano subjektivni pravo na vyplaceni dotace ve vysi 1 840 706,45 K¢. Proto zalobce ¢inil
pravni jednani, na zakladé kterych schvaleny stroj poridil a prijal zavazek uhradit kupni
ceny, kterému nyni - vdusledku nevyplaceni dotace - jako obec somezenymi
rozpoCtovymi prostredky nebude moci dostat. Napadena rozhodnuti byla vydana
v rozporu s podminkami poskytnuti dotace a vrozporu se zasadami poskytovani
financ¢nich prostredkt obsazenych v Zavazném metodickém pokynu pro fizeni vyzev,
hodnoceni a vybér projektti vdaném programovém obdobi. Zalovany nepostupoval
v dotaénim fizeni radné a v souladu s principem rovné ochrany prav a rovného zachazeni
se vSemi zadateli, vuci zalobci jako pfijemci dotace postupoval diskriminacné a predem
stanovena kritéria aplikoval svévolné a extenzivné v neprospéch a materialni 4jmu na
strané zalobce.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé zopakoval dosavadni prabéh fizeni a k jednotlivym
namitkam zalobce uvedl, Ze Zalobcem podany projekt byl podan v souladu se specifickym
/7 s Ve 4 ./ /4 M 4 Ve / o v/ /
cilem 3.2 - zvysit podil materialového a energetické vyuziti odpadt. Primo z vyzvy bylo
jasné patrno, ze Cast vyzvy byla oznalena jako ,bez vozovych prostredki®, pricemz
traktor je trakéni stroj — motorové vozidlo slouzici predevsim k tahu, a jako takové neni
’ M v 4 N4 /4 v / / . oV
v ramci Opatreni nezahrnujicich svozové prosttedky uznatelnym vydajem. Traktor muze
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slouzit také k nesenti, tladeni ¢i pohonu zemédélskych strojt, je urcen pro praci i dopravu
zejména v zemédélstvi, na poli, vlese nebo vjiném nerovném ¢i nezpevnéném terénu,
nicmeéné ani toto dal$i vyuziti jej necini ni¢im jinym, nez svozovym prostredkem. Svozové
prostredky byly vylouceny z podpory tohoto Opatfeni. Skutecnost, ze traktor nebyl
uznatelnym vydajem v ramci predmétného Opatrent, tedy nesporné vyplyva z textu 41
Vyzvy Operatnitho programu zivotni prostredi. Z obecného vylouceni svozovych
prostredku pak vyplyva, ze nebylo nutno explicitné uvadét vylouceni konkrétnich
traktort, jako v jinych dastech vyzvy vénovanym Opatrenim, ktera v sobé zahrnovala
svozové prosttedky pro nakladani sodpady. Poskytovatel dotace nemohl vyloucit
vyslovné vsechna mozna, al nesouvisejici zafizeni konkrétné, proto je obecné vylouceni
zcela dostacujici.

K problematice destného prohlaseni zalovany wuvedl, zZe toto Cestné prohlaseni
v VIV / ’ / / v Y / .
nepredstavovalo rozsifeni podminek uvedenych ve vyzvé. Zalovany byl veden snahou jako
poskytovatel dotace predchazet zbytecnym pochybenim, kterych by se ptijemci dotace
mohli dopoustét. Slo o jednoduchy a jasny nastroj slouzici k upozornéni zadateld a
ptijemca dotaci na stanovena pravidla vyzvy. Pripadna skoda, ktera zalobci v dusledku
jeho jednani - 1 s védomim o (ne)pfijatelnosti zarizeni, které zamyslel poridit - nemuze jit
k tizi zalovaného jako poskytovatele dotace, ktery naopak uéinil zcela adekvatni opatteni

omu, aby této situaci predesel a zajistil plnou a jasnou informovanost prijemce dotace o
kt by této situaci predesel a zajistil pl j fi t piij dot
podminkach dotace.

K namitkam tykajicim se rozporu postupu zalovaného s Metodickym pokynem pro fizeni
vyzev, hodnoceni a vybér projektu v programovém obdobi 2014 - 2020, zalovany uved], ze
tuto namitku zalobce uplatnil v podanych namitkach a zalovany, se sni jiz detailné
vypotradal v ramci napadeného Rozhodnuti o nimitkach. Zalovany neshledal d@vody pro
zavéry, ze jeho postup zalozil nerovny pfistup k pfijemctim dotace. V této Casti zalovany
odkazal na posouzeni pripadu, zminéné zalobcem v podané zalobeé.

Pokud jde o namitku vztahujici k zakladnim principum metodického pokynu, ma
\4 / v M v/ 4 . M M . /4 4 4 \4
zalovany za to, ze se nedopustil zadné diskriminace ani nerovného zachazeni, kdyz se
snazil o jasnou, srozumitelnou, prehlednou a vSem dostupnou komunikaci s prijemcem
dotace. Zalovany vyuzil vsech dostupnych prostredkt k zajisténi srozumitelnosti

4 4 . v 4 \4 4 4 v 4
podminek poskytnuti dotace 1 ve formé zaslaného pozadavku na zaslani lestného

/v 4 vV _V 4 / Ve oo M . /7 v/ 4
prohlaseni. Naopak - propusténi svozovych ¢i jinak s projektem nesouvisejicich zatizeni a
. v . 4 4 Vv o /4 v 7/ M v /
jejich financovani z prostredktt daného operacniho programu by bylo jednoznaénym
porusenim zasad 3E, které je zalovany povinen ctit nejen na zakladé Metodického pokynu,
ale i ze své pozice poskytovatele dotace nakladajiciho s vefejnymi prostredky.

Zalovany ma za to, ze zalobce jako pfijemce dotace pti administraci projektu jednal
v rozporu s 41 Vyzvou Operacniho programu Zivotni prostredi, a i pfes upozornéni
v / v 4 o 4 4 v /4 v 4 M v /
zalovaného ve formé pozadavka na zaslani Cestného prohlaseni sjasné stanovenym
obsahem, ktery nebyl zjeho strany dodrzen, ptistoupil k pofizeni zatizeni, které neni
mozno povazovat za uznatelny vydaj z opera¢niho programu, a z toho dvodu na potizeni
tohoto zafizeni nemtize byt dotace poskytnuta.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:
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Zalobce je Zadatelem o podporu a piijemcem dotace z Operaéniho programu Zivotni
prostiedi 2004 - 2012. Zalovany je Fdicim orginem tohoto opera¢niho programu a
poskytovatelem dotace pro projekt zalobce CZ.05.3.29/0.0/0.0/16 Ekologickd obec Ratbor.
Zadost o podporu projektu byla Zalobcem podana dne 30. 11. 2016 prostfednictvim
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, a dne 10. 8. 2017 bylo vydano
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle kterého ¢ini poskytnuta podpora zalobci castku
1 840 706 K¢.

Zadost o podporu projektu byla predlozena zprostredkujicimu subjektu Operacniho
/ V4 b4 / 4 / Ve 4
programu do 41. Vyzvy operatniho programu pro specificky cil 3.2 - zvysit podil
materidlového a energetického vyuziti odpadi. V prislusné vyzvé segmentu oddéleného
sbéru nebyl traktor jako svozovy, manipula¢ni nebo energeticky prostredek uznatelnym
nakladem. Protoze pres Pravidla Operacniho programu a vyzvy bylo obdrzeno vétsi
mnozstvi dotazi na podporu traktord namisto nakladacl, které byly jako manipulacni
technika podporovany, béhem hodnoceni zadosti bylo prislusnym zadatelam rozeslano
v i 4 M 4 4 v 4 v M \4 M v _ 7 v/ 4
prostrednictvim monitorovaciho systému sdélent, ze traktor jakozto multifunkcni zatizeni
je neuznatelnym nakladem. Zalobci byla depese s vyzvou k podani cestného prohlaseni
doruCena dne 3. 5. 2017, vniz statutarn zastupce (starosta) zalobce upravil text
v / v / /V 4 Ve <«
pozadovaného Cestného prohlaseni a vymazal z néj slovo ,traktor.

Zalobci bylo dne 10. 8. 2017 vydano Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(dale jen ,Fond“) Rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot béhem kontroly podkladt dosud
nebylo zfejmé, ze vitéznym strojem ve vybérovém fizeni je traktor. Tato skutecnost byla
zjisténa az béhem kontroly predlozené zadosti o platbu, kde byl predan technicky prikaz
ptijemcem dotace pofizeného traktoru, fotodokumentace a predavaci protokol na tento
traktor a na nakladaci lopatu.

Oznamenim Fondu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. SFZP 027300/2018, bylo zalobci sdéleno, ze
zadost o platbu nebyla proplacena s ohledem na skutecnost, ze vydaje na pofizeny traktor
nebylo mozno povazovat za uznatelné vydaje a tyto tedy nemohou byt z opera¢niho
programu proplaceny.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti zahajil ridici organ Operaéniho programu se
zalobcem rizeni o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech
Oznamenim ze dne 18. 6. 2018. Zalobce podal k zahdjenému fzeni podrobné vyjadient,
nasledné dne 17. 8. 2018 zalovany Opattenim podle § 14 zikona o rozpoctovych
pravidlech rozhodl o nevyplaceni castky 1537 607,50 K¢ z prostredku operaéniho
programu s podrobnym oduvodnénim, které koresponduje vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalobce podal podle § 14e zikona o rozpoltovych pravidlech nimitky proti napadenému
Opatteni, o nichz rozhodl zalovany Rozhodnutim ministra zivotniho prosttedi ze dne 16.
10. 2018. Namitky neshledal divodnymi a postup Zalovaného pii vydani opatfeni ze dne
17. 8. 2018 shledal zcela v souladu se zakonem.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 18. 6. 2019 zastupkyné zalobce uvedla,
ze zalobce v dotacnim fizeni nijak nepochybil. Odkazala na pisemnou podobu Zaloby a na
dalsi vyjadreni a listiny, které zalobce k zalobé postupné ptipojil. Obec nechala vypracovat
odborné vyjadfeni jak k technické strance pofizeného =zafizeni, tak i vyjadreni
administratora zadosti o poskytnuti dotace spolecnosti KONCEDO vdetné obrazového
materialu. Zalobce odkazuje na technicky prikaz potizeného stroje Case IH Farmall 85A
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s tim, ze neeexistuje v dané oblasti zafizeni, které by nebylo multifunkéni, je samoziejme,
ze maly traktor s Celnim nakladadem muze byt napriklad vzdycky pouzit k tahu, nicméné
v pripadé zalobce je vyuzivan pouze k manipulaci s kontejnery na odpad, obec jiné zarizeni
takového typu nema a tento maly traktor k jiné ¢innosti nevyuziva, protoze vlastni jeden
stary, klasicky ,velky“ traktor Zetor. Zapis v technickém prikazu odpovida pozadavku
zalobce, protoze k obsluze kolového nakladace by zalobce potreboval ridice se zvlastnim
opravnénim, nepostacuje opravnéni typu T, coz by pro zalobce znamenalo dalsi vydaje.
Zastupkyné zalobce predevs$im zduraznila, ze v pavodni 41. Vyzvé omezeni s vylouenim
traktort nebylo, zalobce ma informace, které vyvraceji tvrzeni zalovaného, ze vzdy platil
zamér neproplacet traktory, protoze jeden zrady =zprostfedkovateld kontaktoval
pracovnika spravniho organu a bylo mu recCeno, ze traktor bude akceptovan, nebude-li od
spolecnosti KONCEDO. Traktory byly proplaceny v sekci 41. Vyzvy ,Bez svozovych
prostfedk“. Zalobce poskytl spravnim orgintim viechny dostupné doklady a m4 za to, Ze
argumentace Zalovaného by neméla vést ke zruSeni dotace. Zalobce nevyviji hospodatskou
dinnost, pouze odvazi dva kontejnery na odpad do kompostarny, porizeny stroj neni
svozovym prostiedkem a nelze jej pouzit k ni¢emu jinému, protoze jde o maly a obratny

naklada¢ odpada.

Mistostarosta zalobce u jednani soudu uvedl, ze argumentace zalovaného svéd¢i o
nepochopeni. Zadost a dokumentace k dotaci byla zalobcem vzdy transparentné predana
spravnim organum, zalovany mél k dispozici vSechny relevantni informace, vidél
obrazovou dokumentaci a neni sporu o tom, ze védél, ze zamérem zalobce je pofizeni
malého traktoru, a to jesté pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace a
. v ~ / v ] v v / / . v /
jeho zmény. Zalobce ma za to, ze omezeni, jehoz se zalovany nyni dovolava, mélo byt
uvedeno jiz v 41. Vyzvé, zalobce poukazuje na to, ze postupoval v dobré vife ve spravnost

o / A4 . 4 4 v \4 1.7 \4 ’ 4
a duvodnost své zadosti o poskytnuti dotace. Zaroven zalobce namita, ze nasledné
rozhodnuti Fondu by mélo byt konzistentni, transparentni a mélo by byt vysledkem
rovného pristupu k jednotlivym zadatelam. Zalobce podminky poskytnuti dotace splnil,
obé rozhodnuti jsou nespravna a nezakonna, kdyz zalobce ziskal moznost ucasti na dotaci,
az po uplynuti Vyzvy mu byl sdélen pozadavek na predlozeni cestného prohlaseni, v té
dobé uz mél zalobce zahajeno vybérové rizeni na traktor, coz zalovanému i1 Fondu muselo
byt znamo. Ostatné o tom, co je traktor, vypovida pouze vyhlaska Ministerstva dopravy a
\ / oV . . v e Ve 2 .o N~ o . Ve
zalovany tak nemuze charakteristiku traktoru ménit ¢i vykladat jinak. Zalobci je pritom
znamo, ze jiné subjekty poridily napriklad privés s teleskopickym nakladacem kontejnert
Ve v . / v vV Vv 4 v/ / \4 / .. M
¢ pétadvacetitunovy naklada¢ Stérkopisku uzivany vlomech, a zalovany jim dotaci
poskytl.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na odivodnéni
vydanych rozhodnuti a na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé. Pokud jde o
problematiku vykladu 41. Vyzvy, administrator zalobcovy zadosti o poskytnuti dotace -
spolecnost KONCEDO - se vyslovné dotazovala, zda lze v rimci této vyzvy akceptovat
v/ 4 \4 / M v \4 \4 /4 4 ’ v \4 /.
porizeni traktoru, zalovany zcela jasné uvedl, ze to mozné neni. Nasledné byl zalovany
kontaktovan celou fadou zadateld o dotaci, kterym tento administrator mél sdélit, ze
porfizeni traktoru mozné je. Z tohoto divodu - aby zalovany ptredesel pochybenim -
Ve M 4 4 / v 4 /v /. 8% 4 v 4 o 4 4
pristoupil k vydani vyzvy k predlozeni Cestnych prohlaseni vSem zadatelim o schvaleni
dotace na projekty podle 41. Vyzvy. Je pfitom zfejmé, ze ani ve Vyzvé, ani v textu
pozadovaného Cestného prohlaseni nelze vymezit veskeré technické zatizeni, které nelze
podpoftit. Pokud Zalobce argumentuje ptipady jinych zadateld, k predlozenym obrazovym
materialim se zalovany vramci jednani soudu vyjadrit nemohl, nejde vSak o pravni
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otazku. Poskytovatel dotace prfijemci sice neformalné, ale presto zcela jednoznacné a
. v A \4 V/V 4 4 . Ve .
srozumitelné sdélil, Ze rozsifeni podminek dotace na traktory nepodporuje, a udinil tak
v 4 vV Vv v/ 4 4 v v /4 v/ 4
pred tim, nez zalobce pozadal o proplaceni nakupu predmétného zarizeni.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené akty jim predchazejici rizeni pred
v / 4 4 4 M \2 4 4 i v / / v v
zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé
a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanovenim § 75 s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zidkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odstavec 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 4 4 M v o M 4 M .. /
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

/ . vV o / . . ’
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

/ . 4 . Vo . 4 4 / . " 4 / 4 " Vv .
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti
necinnosti spravatho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetencénich zalobach.

Podle § 5 s. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.
V ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. je definovana legislativni zkratka ,,rozhodnuti jako tkonu
4 4 4 ./ \2 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
. : ST ) v o
povinnosti; tato legislativni zkratka se vzhledem k systematice s. t. s. a vzhledem k dikei §
65 odst. 1 s. f. s. (v zavorce se uziva vyrazu ,dale jen »rozhodnuti«“) nepochybné vztahuje
na cely dil 1 hlavy druhé ¢asti treti s. t. s. Nepripustnost zaloby pro zakonem stanovenou
vyluku ze soudniho prezkumu [§ 68 pism. €) s. f. s.] se vztahuje mj. na ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 1. s.]. Zakonodarce tedy v situaci, kdy
hovoti o aktu, ktery nespada do rozsahu pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu legislativni
zkratky v § 65 odst. 1 s. t. s., uziva jiného slova nezli ,rozhodnuti®.

V prvé radé se soud zabyval otazkou duvodnosti alternativniho zalobniho navrhu, kdy
zalobce pozadoval, aby soud v pripadé, neshleda-li zalobou napadené akty rozhodnutimi ve
v v \4 4 M \4 /4 4 /4
smyslu § 65 s. 1. s., prezkoumal postup zalovaného z hlediska mozného nezakonného
zasahu zalovaného spravniho organu. Jinymi slovy feleno soud nejprve fesil otazku
vhodného Zalobniho typu, podle néhoz lze ddvodnost zalobnich namitek posuzovat.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 véta prvni a odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . / v/ o v 4 v 4
znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni
/ vV 4 o / A N vV Vv 4 4 VA v v 4 4 4 4
Ucastniku. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni tlastniki podle § 27 odst. 1. V
odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho

’ 4 / / . 4 4 ’ v/ 1° Ve o oo 4 Ve / ’ 4

vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.



30.

31.

32.

8 11A 225/2018

pokracovani
Ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel, ve znéni pozdéjsich
predpist stanovi:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel
r 7 vV . 7 J . / v ’ .
pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie, a to do
vySe, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse
v 4 v 4 /4 v Ve Ve 4 4 v M v 4 M i
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Pritom prihlédne k zavaznosti porusent a jeho vlivu
na dodrzeni cile dotace.

(2) V pripadé, ze poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatreni podle odstavee 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny finanéni Grad, a to véetné jeho rozsahu a
odavodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatfeni podle odstavcu 1 a 2, muze pokracovat v proplaceni
zbywvajici Casti dotace.
(4) Na opatreni podle odstavca 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

K povaze aktu oznaceného jako Oznameni o nevyplaceni dotace soud predné vychazel z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, kterym byla vyluka ze
soudniho prezkumu predmétného opatfeni zakotvena v § 14e odst. 4 rozpoltovych
pravidel v rozhodném znéni prohliSena za protidstavni. Ustavni soud tak uzaviel, Ze
opatfeni (nazvané oznameni) o nevyplaceni ¢asti dotace vydané dle § 14e zdkona o
rozpoctovych pravidlech je rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni vydaném dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6Afs
270/2015 - 48, dostupném stejné jako vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze .je nutné dovodit, Ze rozhodnuti poskytovatele dotace o
pozastaventi (krdceni) dotace je individudlnim spravnim aktem splriujicim materidlni i formdalni
znaky vyZadované § 65 odst. 1s. 7 s., a miiZe byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Je zde adresat toboto rozhodnuti (p¥ijemce dotace),
jehoz prava zaloZend rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi,
je zde také predepsany zdvazny postup predchazejici vydani toboto aktu. Zakon vyslovné stanovi
i pisemnou formu tohoto sikonu a jeho ozndmeni adresitovi.“ Zaroven uvedl, ze ,,Ustanoveni §
14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel
nemusi vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
pro zaddvdni vetejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Moblo by se
jevit, Ze vypldcent dotace je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim
zapocetim nebo v jejim priibéhu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji Cast nevyplati a prijemce dotace o
tom pouze neformalné informuje. Pak by neziakonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise
nezdakonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou dle § 82 s. 7. s. Rozpoctovad pravidla, ale
vyslovné stanovi, Ze je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen oznamit, ale oznameni
musi obsahovat i urité formalni ndleZitosti. V' ozndmeni musi poskytovatel uvést rozsah
krdceni dotace a ditvody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout i k zavaznosti poruseni a
jeho vlivu na dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel). Nejednad se tedy o
neformalni iikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl byt povazovin za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. 5.

Rozhodnuti poskytovatele dotace o kraceni dotace je tedy individualnim spravnim aktem
vV 7/ ./ 7. 4 4 \4 4 v oV /
splnujicim materialni 1 formalni znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. f. s, a muze byt
4 v v/ 4 4 v . 4 ’ 4 ’
podrobeno soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Soud ve vztahu k Zalovanému rozhodnuti dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti ve smyslu §
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65 a nasl. s. f. s., proto ucinil dil¢i zavér, ze skutkovy stav, na jehoz zakladé bylo
rozhodnuto, jakoz i dopady rozhodnuti do sféry zalobce, odpovidaji rozhodnuti podle §
14e rozpoltovych pravidel (viz téz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6Afs 270/2015 - 48). Soud proto i ve vztahu k nyni
zalovanym rozhodnutim dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s,
a proto podanou zalobu neposuzoval jako nezakonny zasah zalovaného podle § 82 a nasl. s.
f.s.

Soud dale posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla podana vcas (v
dvoumési¢ni lhité pocitané ode dne doruceni rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze
dne 16. 10. 2018, ¢. j. MZP/2018/330/1706, ze byla podana osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je zaloba ptipustna. Po té soud prezkoumal davodnost podané
zaloby v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodd, neshledal pritom vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné v obecné poloze konstatovat, ze systém
financnich toka strukturalnich fondG je zalozen na principu predfinancovani zadosti
koneéného ptijemce z prostredku statniho rozpoctu a nasledného zpétného proplaceni
prostredku strukturalnich fondt na pfijmové uéty spravca prislusnych kapitol statniho
rozpoctu ze zdrojového uétu platebniho a certifikaéniho organu. Tento princip je obsazen
v Clanku 32 natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych ustanovenich o
strukturalnich fondech, i v ¢lanku 78 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006, o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999, které nabylo Géinnosti
dnem 1. 8. 2006.

Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na
druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Je proto
v \4 V/e M . Ve 4 4 4 v / M Vv \4
nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o
poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9Afs
113/2007 - 63, dostupny stejné jako vSechny dalsi citované rozsudky tohoto soudu i na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného také plyne, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny prislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace uréitym
zpusobem, tj. ze dotaci prijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezdkonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruSeni principu ochrany legitimniho ocekavani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6A 25/2002 - 59). Nevyplaceni ¢asti dotace pro
nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry pifijemce a autoritativné urcuje
jeho prava a povinnosti ve vztahu k prislibené dotaci, alespont pokud jde o tu ¢ast, kterou
se poskytovatel rozhodl nevyplatit (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2014, ¢. j. 8Ans 4/2013 - 44). Neobstoji proto namitka, podle niz zalobci vzniklo
subjektivni pravo na vyplaceni dotace v plné vy$i. Zalobce se v piloze 1 Rozhodnuti o
poskytnuti dotace - Podminkach poskytnuti dotace zavazal k povinnosti realizovat projekt
vsouladu stextem Vyzvy a neuznani vydaje v plné vysi bylo odivodnéno dlasti IV,
¢lankem 2, bodem 2.1 Hodnoticich kritérii.



37.

38.
39.

40.

41.

42.

43,

4.

10 11A 225/2018

pokracovani
Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany zdivodnil napadena Opatreni a Rozhodnuti
o namitkach tim, Ze zalobce mél porusit podminky poskytnuti dotace uvedené v priloze ¢.
1, ¢asti 1 ¢l. 1 druhého odstavce, a to konkrétné povinnost realizovat Projekt v souladu
s textem 41 vyzvy, kdyz podle nazoru zalovaného nebyl traktor jako svozovy, manipulacni
. / v / / 7 / / v
nebo energeticky prostfedek uznatelnym nakladem. Zalobce uvedeny nazor povazuje za
nespravny a nedavodny, nebot objektivné nekoresponduje s obsahovym vyznamem
v/ v / v/ i / / v/ 4 4 M v 7 i M
ptislusné ¢asti vyzvy. Tato vyzva zadna omezeni manipulacni techniky neobsahuje a
ohledné vyznamu omezeni manipula¢ni techniky nelze dospét ani gramatickym vykladem
k zavérim, k nimz zalovany dospél.

Uvedena zalobni namitka neni ddvodna.

Ze spisoveho materialu zalovaného spravniho organu vyplyva, ze 41. Vyzva Ministerstva
Ve 4 v 4 4 4 7 N/ 4 4 v i /4 i
zivotniho prostredi k podavani zadosti o poskytnuti podpory z Fondu soudrznosti v ramci
Operalntho programu Zivotni prostfedi 2014 - 2020 byla vyhlasena ke dni 1. 8. 2016
prostrednictvim Statniho fondu zivotniho prosttedi Ceské republiky, a podporuje
/ i i v/ 4 v v/ 1V 4 / o

vystavbu a modernizaci zafizeni pro sbér, tridéni a Upravu odpadi. Podporovat lze
projekty zaméfené na systémy pro separaci a svoz biologicky rozlozitelného komunalniho
odpadu, plastu, papiru, skla, kovu, textilu a napojovych kartont. Projekty separace a svozu
téchto odpadt zahrnuji nadoby véetné svozového prostredku. Jako svozovy, manipulaéni
nebo energeticky prostredek nelze v ramci této vyzvy podpofit traktor ¢i malotraktor
(strana 3 Vyzvy MZP, 41. Vyzva PO3, SC 3.2, kolova).

Ze spisového materialu se dale podava, ze divodem, pro ktery nebyla zadost zalobce o
platbu schvalena, byla pravé skutecnost, ze pti kontrole zadosti o platbu bylo Fondem
zjisténo, ze zalobcem porizené zarizeni Case IH Farmall 85A neni nakladacem, ktery
zalobce uvedl ve své Zadosti o podporu ze dne 11. 5. 2017 na strané 3 v &sti Popis projektu
(Jaké aktivity v projektu budou realizovinys — Povizeni dvou kontejneri a kolového nakladace),
ale kolovy traktor, ktery nebyl v ramci 41. Vyzvy podporovan.

Spravnosti tomuto zavéru koresponduje i zaznam v technickém prakazu zvlastniho
motorového vozidla registraéni znacky S04 8206, podle néhoz bylo predmétné zafizeni
zaregistrovano dne 23. 10. 2017 jako traktor kolovy kategorie T2, jedna se o zatizent, které
bylo ovétenim VIN kédu ztotoznéno jako zarizeni zakoupené zalobcem od spolecnosti
AGRI SYSTEM s. r. o. podle faktury ze dne 24. 10. 2017.

Zalobci nelze piisvédéit v argumentaci, podle niZ 41. Vyzva 74adn4 omezeni manipulaéni
techniky neobsahuje a ohledné vyznamu omezeni manipulacni techniky nelze dospét ani
gramatickym vykladem k zavéram, k nimz zalovany dospél. Nasledny postup zalovaného,
kterym se tento rozpor mezi textem vyzvy a vuli zalovaného snazil zhojit destnym
prohladenim rozesilanym po uzavieni vyzvy nékterym zadatelim, povazuje zalobce za
nepfipustny a nezakonny.

Depesi dorucenou zalobci jiz dne 3. 5. 2017 byl zZalobce vyzvan k podani vysvétleni
/v . v/ 4 / v v . o 1 4 i
Ucelnosti porizeni kolového nakladace v cené jednoho a ptl milionu korun v ramci
/4 . v /. v ) . 4 v_ 7/ vV / 7V 4
systému pro separaci a oddéleny sbér odpadu, a zejména k doplnéni Cestného prohlaseni
statutarniho zastupce zadatele, ve kterém si zadatel uvédomuje mj. to, Ze potrizované
zafizeni nesmi slouzit jako svozovy prostfedek, ale pouze k manipulaci, a zejména, ze
7/ M v /7 v/ 4
nesmi jit o multifunkéni zafizent (traktor, traktorbagr, malotraktor atd.).

Soud neshledal nezakonnost a neptipustnost v tomto postupu spravniho organu. Ze spisu
je patrno, ze zadatelé o poskytnuti dotace méli v otazce mozného potizeni traktoru ¢i
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malotraktoru pochybnosti. Zalobce sam predlozil pti jednini soudu e-mailovou
korespondenci, z niz tento zavér vyplyva, ostatné i zastupkyné zalovaného uvedené
potvrdila, kdyZz obhajovala postup spravniho organu pti vydavani depese. Z téchto tvrzeni
je dale zfejmeé, Ze to byl zejména administrator zalobce, spole¢nost KONCEDO, ktera
vykladala obsah podminek 41. Vyzvy odlisné nez zalovany. Zfejmé v dusledku pravniho
nazoru svého administratora zalobce ve svém Cestném prohlaseni ze dne 5. 5. 2017 uved],
ze pofizované zarizeni bude slouzit pouze jako ucéelovy prostredek k manipulaci s odpady a
nebude upravovano tak, aby slouzilo jako multifunkéni zafizeni. Takova formulace sice na
prvni pohled vyhovuje vyzvé podminkam vyzvy poskytovatele dotace, nicméné
v konecném dusledku neodpovida charakteru zatizeni, které zalobce potidil, nebot - jak
bylo naznaceno vySe - timto zarizenim je kolovy traktor. Ten vsak byl jak v 41. Vyzve,
tak v predloze Cestného prohlaseni uvedeného v depesi z Gcasti na predmétné dotace
vyslovné vyloucen.

Neduvodna je rovnéz zalobni namitka, v niz zalobce uvedl, Ze 1 administrator zadosti,
spole¢nost KONCEDO, ve svém stanovisku uvedla, ze v projektu ,Systémy pro separaci-
oddéleni sbér komunalniho odpadu a odpadu podobného komunalniho odpadu® nebyla
uvedena zadna omezeni manipulacni techniky, omezeni se tykalo pouze projektt ,Systémy
pro separaci a svoz“. Do této kategorie vSak projekt zalobce prokazatelné podan nebyl,
projekty ,Separace a svoz“ maji odlisnou vysi dotace a jina hodnotici kritéria.

46. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vramci 41. Vyzvy byl segment oddéleného sbéru odpadi

47.

rozdélen na dvé casti. Vprvni Casti jde o oddéleny svoz vietné svozové techniky,
s podporou pouze 25%, pricemz v textu Vyzvy bylo uvedeno jako svozovy, manupulacni
nebo energeticky prosivedek nelze v rimci této vyzvy podpofit traktor nebo malotraktor®.
Oddéleny sbér, s podporou 85%, byl uréen na nakup kontejnert a stavebni upravy
sbérnych mist. Je ztejmé, ze véta vyluCujici traktory a malotraktory v této druhé casti jiz
uvedena neni, nicméné je zcela zfejmé, ze z této Casti byly vyloudeny jako celek svozové
prostredky. Soud se zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ze skutecnost, ze traktor nebyl
uznatelnym vydajem v ramci predmétného Opatfenti, tedy nesporné vyplyva z textu 41
Vyzvy Operacnitho programu zivotni prostfedi. Z obecného vylouceni svozovych
prostredkt vyplyva, ze nebylo nutno explicitné uvadét vylouceni konkrétnich traktorg,
jako v jinych Castech vyzvy vénovanym Opatrenim, ktera v sobé svozové prostredky pro
nakladani s odpady zahrnovala.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem,
/4 v/ v 4 . 4 */
nebylo v daném ptipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odlisny nahled Gcastnika fizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim
’ 4 4 v o v 4 4 / v o *eV_V v
organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi zjiSténimi nebo s
nimi byly v rozporu (i ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
4 4 v . \4 4 4 /7 v Ve 4 7/ v 4
zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti,
nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i
vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
’V ’ “. ’ . ’ ’ ’ . , . .
uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
"4 v / v .. . / "4 / ’ .
radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
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zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

Uvaha poskytovatele o nevyplaceni casti dotace pti postupu podle § 14e rozpoctovych
i 4 / v *V_V 4 v 4 M /4 /4 4 vV . /
pravidel tedy musi byt podlozena zjisténim poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie, zaroven musi byt pti uvaze o tom,
zda ¢ast dotace nevyplatit, hodnocena kriteria zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
cile dotace. Vyuzije-li poskytovatel moznosti ¢ast dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o
nevyplaceni Casti dotace musi byt zfejmé, v lem je spatfovano poruseni pravidel pro
/4 /4 4 v . / 4 v v 4 4 v M **V_V 4 v 4
zadavani verejnych zakazek, a to véetné hodnoceni zavaznosti zjisténého poruseni a
zhodnoceni, zda bude mozné v dasledku rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢ nikoliv.

Méstsky soud v Praze po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného
spravniho organu jsou dostate¢né, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité
popsanych udajich. Zaroven soud nezjistil ani zadné vady rizeni, které by mély za nasledek
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti, z jejichz oduvodnéni je
ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a ivah nebylo argumentaci zalobce proti rozhodnuti
o neschvaleni zadosti o platbu a z né vyplyvajicich dalsich rozhodnuti zalovaného
vyhovéno. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti umoznuje posoudit i to, zda tyto Gvahy
vedené na zakladé v odtivodnéni uvedenych diavoda jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv.

Zalobce v podané 7alobé namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu
s principem rovného zachazeni sadresaty verejné spravy, ze spravni organ postupoval
diskriminacné, svévolné a dopustil se nepripustného extenzivniho vykladu prava. Ani tuto
namitku soud neshledal davodnou.

Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na
druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Je proto

v v V7. M M Ve 4 4 4 v 4 i v v
nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o
poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9Afs
113/2007 - 63).

Z vyse uvedeného také plyne, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny prislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace uréitym
zpusobem, tj. ze dotaci prijemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezakonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruSeni principu ochrany legitimniho ocekavani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6A 25/2002 - 59).

Ustavni soud opakované p¥iznal Gstavni ochranu legitimnimu olekAvani jako zikladnimu
pravu. Naptiklad v nilezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud pfipomenul, Ye k
neoddélitelnym znakim pravniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana
opravnéné dvéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu
& 120/2004, publikovaném ve svazku 34 Sbirky nalezt US, shledal Ustavni soud tstavni
princip v ,povinnosti neohrozovat davéru osob v akty vefejné moci“ (obdobné srov.
nalezy sp. zn. L. US 353/04, II. US 37/04, Pl. US 6/05, I. US 437/03, Pl. US 50/04,
stanovisko Pl. US-st. 21/05 a dalsi).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k
vyplaceni dotace, ale prislibem vyplaceni dotace pri splnéni dalSich podminek. Navzdory
obecnému pravidlu, Ze na dotaci neni pravni narok, je tedy objektivné zpusobilé vyvolat u
ptijemce legitimni ocekavani, ze dotace bude skuteéné vyplacena, samozrejmé za
predpokladu, ze prijemce splni stanovené podminky. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g)
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni stanovilo, ze pisemné rozhodnuti o poskytnuti
dotace muze obsahovat podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace
splnit. Z toho implicitné vyplyva moznost poskytovatele nevyplatit dotaci v celé vysi,
pokud pfijemce dotace stanovené podminky neplni. Tomu ostatné odpovida i vyrok
rozhodnuti o poskytnuti dotace, které vaze poskytnuti dotace vedle jejiho dlelu téz na
soulad s zadosti o dotaci a soulad s podminkami, které jsou soucasti rozhodnuti a které
upravuji relativné podrobné povinnosti, které musi prijemce dotace splnit. Nevyplaceni
Casti dotace pro nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry prijemce a
autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, alespont pokud
jde o tu dast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit (z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Ans 4/2013 - 44).

Z4adny ze Zalobcem predlozenych listinnjch dikazi podle nizoru soudu nesvédd o tom,
ze zalobou napadené rozhodnuti je vysledkem diskrimina¢niho ¢i svévolného postupu
spravniho organu, ani ze byl poruSen princip rovnosti pred zakonem. Vyporadanim
zalobni argumentace ohledné administrace zadosti o dotaci projektu podaného meéstem
Chynov se zalovany podrobné zabyval na strané 5 rozhodnuti o namitkach. Soud se
ztotoznil se zavérem, ze rozdilnost pofizovanych stroju v ramci projektu zalobce a
projektu mésta Chynov vyplyva - kromé ceny stroje, kapacity projektu a dalsich -
z rozdilnosti v zapisu v technickém prukazu obou zarizeni, kdy oproti zalobci, kde je
jednozna¢né uvedeno, ze jde o kolovy traktor, je v technickém prukazu stroje Kramer-
Werke 349 potizeném méstem Chynov uvedeno ,Celni nakladac®, coz je zatizeni, které
parametriim 41. Vjzvy odpovida. Zalobce nijak nedoloZil jedinou moZnou okolnost, ktera
by mohla vést k zavéru o nerovném pristupu spravniho organu k zalobci a k zavéru o jeho
diskriminaci, tj. nedolozil, ze v pripadé jiného subjektu byla zadost o dotaci proplacena
tomu, kdo vramci predmétné Vyzvy a projektu poridil maly kolovy traktor jako
multifunkéni zafizeni urcené ke svozu a manipulaci s tfridenymi odpady.

Nelze prehlédnout, ze spravni organ se v prubéhu fizeni naopak nepochybné snazil o
jasnou, srozumitelnou, prehlednou a vsem dostupnou komunikaci s prijemcem dotace. Je
pritom ztrejmé, ze pripadné (zalobcem pozadované) propusténi svozovych ¢i jinak s
projektem nesouvisejicich zatizeni a jejich financovani z prosttedki daného operaéniho
programu by bylo jednoznaénym porusenim zasad 3E, které je zalovany povinen ctit ze
své pozice poskytovatele dotace nakladajiciho s vetejnymi prostiedky.

Meéstsky soud v Praze neprovadél ve véci dal$i dokazovani smérem ke komunikaci zalobce

. . . ’ v/ . v , > ’ ’ 7 v e
a jeho administratora zadosti se zalovanym, nebot takové dokazovani nemohlo zménit
niceho na skutkovém zakladu véci. Potizeni zcela konkrétniho zafizeni a pozadavek na
jeho proplaceni podle rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo mezi Géastniky sporné a pro
spor o pravnim posouzeni naplnéni podminek pro Uspé$né poskytnuti a vyplaceni dotace
zalobci nebyl k dopltiovani dokazovani zadny dtivod. Soud proto vysel ze svého opravnéni
podle § 52 odstavec 1 s. 1. s. a dals$i dokazovani neprovadél.

Zavér a naklady 7izeni
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Meéstsky soud v Praze po provedeném rizeni na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné a proto ji podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci ispéch, nema pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 /7 IV M v 4 /4 / V v v / 4 o
v fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni v jeho konecném stadiu nevznikly.
Z uvedenych divodu soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplat, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 18. Cervna 2019 Mgr. Marek Bedric
h,
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