&.j. 65 Af 5/2018-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyné: E.S.spol. s r. 0., ICO X
sidlem P. 29/25, O.
zastoupena S. d. s. r. 0., ICO X
sidlem S. 96, X, D. U.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2017, &. j. 37668/17/5300-21442-
711315, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhtté domahala piezkouméani rozhodnuti
Odvolactho financ¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 29. 8. 2017, ¢. ;.
37668/17/5300-21442-711315, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 10.
2016, ¢.j.1842212/16/3101-51523-809547, ¢.j. 1842227/16/3101-51523-809547, ¢. .
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1842234/16/3101-51523-809547, C. J- 1842239/16/3101-51523-809547, ¢. J-
1842256/16/3101-51523-809547, C. . 1842269/16/3101-51523-809547, a C. J-
1842290/16/3101-51523-809547, dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty,
jimiz byla zalobkyni doméfena dan za zdarovaci obdobi Cerven 2011 ve vysi 20.000 K¢,
zafi 2011 ve vysi 20.000 K¢, fijen 2011 ve vysi 20.000 K¢, Cerven 2012 ve vysi 20.000 K¢,
Cervenec 2012 ve vysi 20.000 K¢, srpen 2012 ve vysi 20.000 K¢ a zati 2012 ve vysi 40.000
K¢, nebot dle zavéru spravce dané a zalovaného zalobkyné neunesla dukazni bremeno
a jednoznaénym a vérohodnym zpusobem neodstranila pochybnosti spravce dané o tom,
ze prijala zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavatela a zZe k pfijeti zdanitelnych plnéni
doslo v deklarovaném rozsahu, a tim neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané
ve smyslu ustanoveni § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
,zakon o DPHY). Zalobkyni zaroven vznikla povinnost uhradit penile ve vy$i 20 % z
Castky domérené dané.

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila, povaZovala jej za nezdkonné.
Zalobkyné namitala, Ze:

a. ke stanoveni dané doslo na zakladé vysledku danové kontroly, ktera nebyla
k datu vydani platebnich vyméru radné ukoncena a dan tak nebylo mozné
vymétit. Zalovany ve svém rozhodnuti shledal nimitky Zalobkyné proti
zpusobu ukoncéeni danové kontroly opravnénymi a prohlasil daniovou kontrolu
za ukoncenou az dne 26. 4. 2017, avsak v takovém pripadé byly platebni vymeéry
vydany pred ukonéenim danové kontroly. Navic ukonceni dariové kontroly
bylo v tomto ptipadé az po skonéeni prekluzivni lhity pro vymeéreni dané (ta
skoncila 30. 10. 2016);

b. vramci celého postupu pfi ukondovani danové kontroly spravce dané pouzil
nezakonné postupy, protoze reilné hrozila prekluze dle § 148 zikona C.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“ ¢i ,,d. 1.9):

- stanoveni lhuty kvyjadreni se k danové zpravé v délce pouze 3 dnd je
v rozporu s § 32 danového radu, nebylo tak zalobkyni umoznéno seznamit se se

4 4 v v/ 4 v 4 Ve **V_V 4
zpravou a adekvatné navrhnout pfipadné doplnéni ¢i reagovat na zjisténi

/ v g v . s . / v
spravce dané. Zalobkyné se sice seznamila s pochybnostmi spravce dané, ale
neméla dostateny Casovy prostor na seznameni se sjeho vyjadfenim ¢i
zapracovani zalobkyni doplnénych informaci v ramci odpovédi na tyto vyzvy.
Vzhledem k obsahlosti svého vyjadreni méla zalobkyné za to, ze vsechny
pochybnosti spravce dané vyvratila. To, ze to tak neni, méla moznost dozvédét
se az ze zpravy a neméla priméfeny Cas na reakci. Soucasné neméla prostor
k seznament se se zavéry spravce dané a doplnit pfipominky.

- termin na vyjadfeni ke zpravé navic spravce dané stanovil na dobu,
kdy jednatel zalobkyné byl mimo republiku, ackoli o tom byl
informovan,

- odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhiuty podle § 109 d. f.
vyhodnotil jako vyzvu k opravé zrejmych nespravnosti (§ 104 d. t.) a
navic i tady stanovil lhttu nezakonné kratkou,

- spravce dané jiz dopredu nepredpokladal zohlednéni navrhu zalobkyné
k rozsireni ¢i doplnéni zpravy, protoze termin na jeji projednani
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stanovil ihned na nasledujici den po terminu k podani vyjadfeni ke
zjisténym skuteénostem;

4 i v /4 v 4 v 4 v 4

c. v ramci danové kontroly doslo ze strany spravce dané k pochybent a porusent §

96 daniového fadu a danovy subjekt tim byl zkracen na svych pravech, nebot

spravce dané argumentuje vyjadfenim jednatele spole¢nosti K. I. T. R. ziskanym

z fizeni vedeného u jiného danového subjektu. Tim nebylo zalobkyni

v v / v/ / v 4 4 M

umoznéno byt pfitomen u vyslechu svédka a klast mu dotazy v ramci
dokazovani;

d. spravce dané nespravné vyhodnotil predlozené dikazy a zavér, ktery vyslovil,
v v v 4 o 4 v 4 4 v
ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala opravnénost
uplatnéného naroku na odpolet DPH, je v rozporu se zakony. Zalobkyné
Ve Vee 4 M 4 v 4 4 \4 \4 4 v v 4
pouzila prijata zdanitelna plnéni - reklamni sluzby- pro dosazeni téchto plnéni,
M 4 4 v/ \4 4 v 4 Vo v v
tj. pro dodani zbozi nebo sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, coz jednoznacné
prokazala dtkazy:
- samotnou definici reklamy, z niz plyne, Zze od reklamy se nemusi ocekavat
4 /4 4 / 4 4 / \4 4 / Ve 717 /7 / Ve v 4
ziskani konkrétni zakazky, nybrz vybudovani ¢i posilani informaci ¢i povédomi
o firmé, jménu firmy ¢i nabizenych sluzbach nebo zbozi, dle smérnice C.
2006/114/ES je reklama synonymem k pojmu kazda profesionalni komercni
komunikace, ktera byla poskytnutymi sluzbami jednoznac¢né prokazana,
. . v . vv7/ 7 ’ Voo
- judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 144/2014-
46 nebo ¢. j. 5 Afs 16/2005-88 tykajici se dané z prijmu, dle néhoz se vynalozené
’ . ;7 v . . V7. v / /
vydaje nemusi vzdy projevit v prijmech danového poplatnika,
v 4 / o / Vv 4 / v i 7 7/ v/
- navrzené neakceptované dikazy: Gletni vykazy spolecnosti, deklarujici dalst
/ M v / Ve / / M 4 4 4 o4 4
vyvoj hospodareni ¢i smlouvy s vyznamnymi zakazniky nasledujicich obdobi,
/v 4 v i M / 4 N4 v
- Uletni doklady spolecnosti, zejména vydané faktury, dokazujici, ze
zalobkyné nepusobi jen lokalné a poskytuje trvale zdanitelné sluzby,
4 4 i 4 v/ 4 v v
- smluvni dokumentace - vramci odvolactho fizeni zalobkyné navrhla
vzhledem k pochybnosti o podpisu smlouvy dukaz grafologickym posudkem,
tento nebyl akceptovan,
- fotodokumentace,
/ vV _V 4 4 v vV 4 4 4
- samotnym zjiSténim spravce dané ovéfenim na www strankach,
- vypovédmi svédka, ktefi dosvédcili, ze dana vozidla se pravidelné
zGCastnovala zavodt, zalobkyné méla na vozidlech umisténou reklamu a ze tuto
reklamu zajistila tak, jak jsou deklarované na danovych dokladech,
- 1 spravce dané ve zpravé konstatoval, Ze nema pochybnosti o tom, ze
reklama byla na zavodnim vozidle umisténa;

e. stejné tak zalobkyné prokazala splnéni podminek pro odpocet dle § 73 zakona
o DPH, a to: - predlozila danovy doklad splrujici nalezitosti,
- vypovédi svédkt potvrdily poskytnuté sluzby. Stanovisko spravce
dané, ze poskytli neurcité a vsSeobecné odpovédi je uclelové a
neodpovida obsahu vypovédi. Soucasné zalobkyné neni schopna
rozeznat, v ¢éem vidi spravce dané rozpor ve vyjadrenich ohledné
poskytnutého plnéni - jak zalobkyné tak i poskytovatel deklaruji
plnéni poskytnuta formou reklamy na vozidle, zabéry vozidla a
zavodd na DVD, televiznich Sotech na webu a TV,
- smluvni dokumentaci,
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- Uletnimi doklady - prvotnim dokladem, platbou bankovnim
prevodem  ve prospéch  dodavatele. Spravce dané nevyslovil
pochybnosti o vadach dletnictvi, ma se tedy za to, Ze to, co je
v UCetnictvi zachyceno, je plné prokdzano a v Gcetnictvi je zachycen

Vee g v ’ ’ v v v e
ptijaty daniovy doklad za poskytnuté sluzby, soucasné je zachycena
thrada bankovnim prevodem na tcet dodavatele, tj. Ghrada byla
jednoznac¢né viuci dokladu za poskytnuté sluzby.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve svém vyjadfeni odkazal na

o v 4 ’ 4 ’ 4 . . A /
oduavodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis, v nichz je rozveden skutkovy stav a
pravni posouzeni véci.

K namitce nezdkonnosti dodatecnych platebnich vyméra zalovany uvedl, Ze zalobkyné
namitala uvedené skuteCnosti jiz v odvolacim ftizeni. Danové tizeni konéi az rozhodnutim
odvolacitho organu, pochybeni spravce dané pti projednani zpravy o danové kontrole
s zalobkyni bez dal$itho neznamena konec danového fizeni, ale jedna se o vadu fizeni, ktera
je odstranitelnd i po podani odvolani. Zalovany odkizal mj. na zavéry rozsudkd
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2017, C. j. 7 Afs 68/2017-36, ze dne 19. 1. 2017, ¢.
j- 1 Afs 151/2016-39, a rozsudek Krajského soudu v Pardubicich ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 52
Af 47/2015-499. Po zjisténi, ze zprava o danove kontrole nebyla szalobkyni fadné
projednana, ulozil zalovany postupem dle § 115 odst. 1 d. f. spravci dané, aby zpravu
s zalobkyni projednal dodatecné. Zprava o danové kontrole byla s zalobkyni projednana
dne 26. 4. 2017. Vzhledem ke shora uvedené judikature ma oznameni dodateCnych
platebnich vyméru Glinky ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) d. . Oznamenim dodate¢nych
platebnich vymért tak doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané o jeden
rok (tj. do 30. 10. 2017), pfiemz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 30. 8. 2017.
Dan z pfidané hodnoty za predmétna obdobi tedy byla pravomocné stanovena v ramci
béhu prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

K ukonéeni danové kontroly zalovany sdélil, ze zalobkyné v prabéhu danove kontroly
obratem prebirala pisemnosti zaslané spravcem dané do datové schranky a reagovala na

4 / o_/ M 4 4 v v v / M 4 4 **V_V 4 4
vyzvy ve stanovenych lhutach. Z jednani, na némz meéla byt projednavana zjisténi spravce
dané pred ukoncenim danové kontroly, se vsak zalobkyné omluvila 29. 9. 2016, tedy den

v / 4 M 4 4 N, 7 4 o 4
pred stanovenym terminem jednani. S ohledem na blizici se uplynuti lhity pro stanoveni
dané dle § 148 d. . vznikly spravci dané davodné obavy, ze se zalobkyné bude zamérné
vyhybat projednani zpravy o danové kontrole a ukonéeni danové kontroly. Z tohoto
divodu zaslal zalobkyni dne 30. 9. 2016 seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi spolu
s rozhodnutim o stanoveni lhaty pro vyjadrenti se k vysledku kontrolniho zjisténi v délce 3
dnd. D. 1. konkrétni délku lhuty pro takové vyjadfeni nestanovuje, nelze tedy souhlasit s
tvrzenim zalobkyné, ze minimalni délka lhtty je 8 dni. Spravce dané v souladu
s pozadavkem § 32 odst. 3 d. t. stanoveni krats$i, nez 8denni lhuty fadné odtavodnil. Lhitu
k vyjadreni, ktera po prodlouzeni o 3 dny na zadost zalobce ¢inila celkem 6 dni, povazoval
zalovany za primérenou.

Ke stanoveni terminu pro projednani zpravy o dariové kontrole zalovany uvedl, ze ze
spisového materialu je zfejmé, ze a¢ se zalobkyné nachazela do 15. 10. 2016 v zahranidi,
pisemnosti zde prebirala a reagovala na né. Dale poukazal na odlisnou povahu institutt
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danove kontrole a
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-

36. Na zakladé vyjadfeni zalobkyné ze dne 17. 10. 2016 nedoslo ke zméné vysledka
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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kontrolniho zjisténi, zalobkyné proto v souladu s § 88 odst. 3 d. f. pti projednani zpravy o

dariové kontrole nemohla dopliiovat dikazni prostredky ani Cinit dalsi navrhy, jimiz by
/ Vv 7, 4 4 **V_V 4 4 4 4

zamyslela zvratit vysledek kontrolniho zjisténi. Stanoveni daného terminu tedy nelze

povazovat za nezakonné a zalobkyné timto postupem nebyla zkracena na svych pravech.

Ohledné namitky k poruseni § 96 d. f. zalovany sdélil, ze spravce dané v ramci danové
kontroly vySel zvyjadreni jednatele spolecnosti K.IT. Racing CS, s. r. o., ze kterého
vyplynulo, ze uvedena spolecnost reklamu nezajistovala. Spravce dané nevyslechl jednatele
spolecnosti, jelikoz by svédecka vypovéd nevedla k novym zjisténim, nebot neni zfejmé,
co by mél svédek k zajisténi reklamy sdélit, kdyz ji nezajistoval. Tento postup spravce dané
radné odtvodnil, jak vyplyva z bodu 61 napadeného rozhodnuti. Spravce dané navic neni
povinen provést vSechny navrzené dukazy, své rozhodnuti neprovést je ovSem musi
nalezité oduvodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
& j. 5 As 29/2009-48, a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

K namitce nespravného posouzeni skutkového stavu zalovany uvedl, Ze spravce dané
. v o . .y /- / . v .. ’
posoudil vsechny dikazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a dospél k legitimnimu
’ / /v . . . vv/ ) ’ V1. v
a spravnému zavéru. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu sdélil, ze
divodem neuznani naroku na odpodet dané muze byt vyhradné skutecnost, ze danovy
subjekt neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalobkyni
predlozené smlouvy o reklamnich sluzbach byly v otazce jejich predmétu velmi obecneé,
absentovalo v nich presné umisténi reklamy, jeji velikost a Cetnost, barevné a grafickeé
4 Ve / A 4 4 i 4 4 /7 v / i 4

provedeni, pouzity material, konkrétni vozidlo a zavodni st3j, v nékterych ani zavod, na

v v v / M 4 v / 4 M / Vv Ve
némz méla byt reklama realizovana. V nékterych smlouvach nebyla ani vyse ceny i
zpusob jejtho stanoveni. Predlozené smlouvy tedy vzhledem ke své nekonkrétnosti
vzbuzuji pochybnosti o pravdivosti tvrzeného provedeni reklamnich sluzeb deklarovanymi
dodavateli. Dale smlouvy o reklamé a propagaci od spolecnosti L. S. s. r. o. byly co do
grafické Gpravy, struktury i obsahu totozné jako smlouvy od spolecnosti B. L s. r. o., byt
se jednalo o rozdilné a personalné nepropojené dodavatele. Pochybnosti o uzavienych
smlouvach dle zalovaného nemuze zhojit ani predlozena fotodokumentace.

Zalobkyné dle tvrzeni Zalovaného dile Zidnym zplsobem neprokézala komunikaci
s dodavateli napt. ohledné zpusobu stanoveni ceny, ktera méla byt stanovena dohodou, ¢i
poskytnuti loga. Rovnéz nebylo ztejmé, jak byly sjednany a komunikovany podminky
smluv o reklamé a parametry reklamy a dle éeho byla reklama realizovana. Pokud nékteré
nalezitosti smluv sjednavala zalobkyné pouze Ustné a nedélala si poznamky, je ztizeno
uneseni dukazniho bfemene pred spravcem dané. Rizika dukazni nouze si méla byt
zalobkyné védoma, kdyz zvolila tento zptusob komunikace a sjednani obchodnich vztaht,
jelikoz je to ona, kdo je povinen prokazat naplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

Zalovany dale sdélil, Ze u nékterych smluv o reklamé nebylo viibec zfejmé, kdo je skutecné
podepsal. Napt. u smlouvy o reklamnich sluzbach ze dne 14. 4. 2011, ¢. 2011/030,
uzavrené se spolecnosti B. C. C. s. r. 0., je vuvodu smlouvy za zhotovitele uveden
statutarni zastupce pan D. H., neni vSak patrno, zda také smlouvu podepsal, nebot
i bez posudku z oboru pismoznalectvi je zjevné, ze se podpis v predmétné smlouvé zcela
lisi od podpisu v Cestném prohlaseni a podpisovém vzoru dostupném ve sbirce listin
v obchodnim rejstriku. Dale v G4vodu smlouvy o reklamnich sluzbach ze dne 5. 9. 2011, ¢.
2011/ELO6, uzavrené se spolecnosti B. C. C. p. s. r. o., neni uvedeno, kdo za tuto

spolecnost jednal a smlouvu podepisoval. V dobé podpisu smlouvy byl jednatelem této
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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spolecnosti pan R. H., av$ak i bez posudku z oboru pismoznalectvi je dle zalovaného
zjevné, ze podpis uvedeny ve smlouvé se zcela lisi od podpisu v lestném prohlaseni a
podpisovém vzoru dostupném ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku. Na smlouvach o
reklamé a propagaci ze dne 30. 5. 2012 a ze dne 20. 7. 2012 uzavienych se spolenosti B. L.
s. r. 0. je za dodavatele uveden jako podepisujici osoba pan S. Z. (jednatel B. L s. r. o.),
avsak 1 bez posudku zoboru pismoznalectvi je zjevné, ze podpisy na predmétnych
smlouvach se lisi od podpisu pana Z. na dokumentech dostupnych ve sbirce listin v
obchodnim rejstriku.

Ohledné svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze D. H. (jednatel B. C. C. s. r. 0. od 22. 12.
2009 do 26. 5. 2010 a B. C. C. p. s. r. 0. od 28. 2. 2011 do 24. 8. 2011) a R. H. (jednatel
spolecnosti B. C. C. p. s. r. 0. od 24. 8. 2011 do 4. 11. 2011) neuvedli zadné skute¢nosti,
které by nade v$i pochybnost prokazaly, ze spolecnosti B. C. C.s. r. 0.aB. C. C. p. s. 1. 0.
skutené zalobkyni poskytly fakturované reklamni sluzby. Svédci odpovidali na konkrétni
otazky nekonkrétné a nepamatovali si, s kym ze strany zalobkyné jednali. Rovnéz uvedl,
ze cena zalezela na druhu zavodu, nesdélili ale zpusob jejiho stanoveni. Svédci neuvedli ani
jednoho dodavatele, prestoze dle jejich vyjadreni byla reklama zajisténa dodavatelsky a
jednalo se o vice firem. Z vypovédi tedy nebylo zfejmé, kdo konkrétné provedl navrhy
reklamy, kdo ji vyrobil a kdo ji umistil na vozidlo. Svédek R. H. také uvedl, ze smlouvu o
reklamnich sluzbach podepsal za B. C. C. p. s. r. 0. on, coz je vSak v rozporu se sdélenim
pana D. H., ktery potvrdil, ze pfedmétnou smlouvu podepsal on. Ze svédecké vypovédi
pana R. P. (jednatele spolecnosti I. S. s. r. 0.) bylo zfejmé, ze svédek presné nevédél, jak
byly tvrzené reklamni sluzby fakticky zajistény, neuvedl majitele zavodniho vozu ani
osobu, se kterou mél za zalobkyni jednat. Pan P. uved], ze sluzby realizovala spolecnost A.
L s. r. 0., nebylo ale prokazano, kdo sluzbu fakticky uskuteénil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a dalsi okolnosti (nekontaktnost dodavatela, ¢asté
v /4 v / M M 4 M v /v 4
zmény osob opravnénych za dodavatele jednat apod.) vznikly spravci dané vazné a
dtvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné ohledné deklarovanych obchodnich
vztaht, které spravce dané kvalifikované vyjadiil ve vyzvé k prokazani skuteénosti 2.
Spravce dané tak unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. a toto preslo
zpét na zalobkyni. Zalobkyné vsak na konkrétni pochybnosti reagovala pouze neurcitymi
sdélenimi, nepredlozila ani nenavrhla provedeni dikaznich prostredkt zpusobilych
odstranit pochybnosti spravce dané aprokazujicich, ze reklamni sluzby pfijala od
dodavatelt deklarovanych na danovych dokladech. Dtkazni bfemeno tak zalobkyné
neunesla. Zalovany pro uplnost uvedl, ze prokazani toho, ze Gspésnost reklamy méla za
nasledek navyseni zakazek zalobkyné v nasledujicich zdanovacich obdobich, nijak

. . . ’ v , . . ’
neprokazuje realizaci reklamnich sluzeb deklarovanymi dodavateli v rozsahu uvedeném na

danovych dokladech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dariova kontrola u zalobkyné byla zahajena dne
30. 10. 2013. Predmétem danové kontroly byla dan z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 1. 6. 2011 az 31. 5. 2012 a 1. 6. 2012 az 31. 5. 2013 a dan z pridané
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hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven az prosinec 2011, leden az prosinec roku 2012 a leden
az kvéten 2013.

Dne 30. 9. 2016 byl sepsan Ufedni zaznam o seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
z predmétné danové kontroly a téhoz dne spravce dané vydal rozhodnuti ¢. j.
1770657/16/3101-61563-802415 o stanoveni tridenni lhity od dorudeni tohoto rozhodnuti,
v niz se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi. Soucasné bylo
zalobci zaslano vyrozuméni o zaslani seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
s oduvodnénim, ze jelikoz se zalobkyné v telefonicky dohodnutém terminu nedostavila
k jednani u spravce dané, jsou ji vysledky a vySe uvedené rozhodnuti zasilany. Soudasti
tohoto vyrozuméni bylo sdéleni, ze projednani a podepsani zpravy o dariové kontrole se
bude konat u spravce dané dne 17. 10. 2016 v 13:00 hod. a v ndhradnim terminu dne 18. 10.
2016 v 9:00 hod.

Dle uredniho zaznamu sepsaného dne 30. 9. 2016 ve 13:00 hod. byl jednatel zalobkyné
kontaktovan telefonicky dne 22. 9. 2016 a byl dohodnut termin na seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi na den 30. 9. 2016 v 10:00 hod. Dne 29. 9. 2016 odpoledne spravce
dané telefonoval zalobkyni, aby pripomnél, Ze nasledujici den bude probihat jednani dle
dohodnutého terminu. Manzelka jednatele spravci dané sdélila, ze jednatel neni pfitomen,
ale s jednanim pocita. Dne 29. 9. 2016 v 16:52 byl spravci dané odeslan e-mail se sdélenim,
ze jednatel bude v dohodnutém terminu mimo Olomouc. Dne 30. 9. 2016 v 8:00 hod.
spravce dané telefonoval dafiovému subjektu, sekretarka sdélila, Ze jednatel je pfitomen, ale
ma jednani, asi od 8:30 hod. Spravce dané nahlasil tel. Cislo s pozadavkem, aby jednatel po
skonleni jednani jej kontaktoval, to se nestalo, proto spravce dané opétovné volal
zalobkyni, bylo mu sdéleno, ze jednatel pravé odjel mimo firmu.

Dle tfedniho zdznamu ze dne 4. 10. 2016 spravce dané opét telefonicky kontaktoval
v . Ve v . ol e v . / /
zalobkyni, hovotil s manzelkou jednatele, upozornil ji na to, ze maji v datové schrance
nevyzvednuté pisemnosti. Manzelka jednatele uvedla, ze az si je prevezmou, odpovi na né

v v / 4 /4 v 4 **V_V 4 M
po poradé s danovym poradcem. Navrh spravce dané, aby byla ona seznamena se zjisténimi
z danove kontroly, odmitla.

Dne 10. 10. 2016 byla spravci dané dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, kterou zadal prodlouzit do 30. 10. 2016 se
zdtvodnénim, ze jednatel zalobkyné je az do 15. 10. 2016 mimo Evropu, dale znalny
rozsah zpravy, vysledkem je velky domérek na dani, a z téchto dtvodu je pro zalobkyni
nezbytné konzultovat celou véc s odborniky, témto je jednatel schopen materialy predat az
po navratu ze zahranic¢i. Uvedl, Ze lhtta je neimérné kratkd a v rozporu s § 32 odst. 2.
Z4dost je podepsana jednatelem Zalobkyné. TéhoZ dne spravce dané rozhodl o prodlouZeni
lhaty do 13. 10. 2016.

Dne 11. 10. 2016 bylo spravci dané doruceno odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhuty
¢.j. 1770657/16/3101-61563-802415 (tj. proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2016) z davodu
nezakonnosti této lhaty.

Dne 12. 10. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, kterym
opravil rozhodnuti o prodlouzeni lhaty ze dne 10. 10. 2016, pri¢emz namisto prodlouzeni
lhity do 13. 10. 2016 prodlouzil lhatu do 17. 10. 2016. Téhoz dne oznamil spravce dané
zalobkyni, ze projednani a podepsani zpravy o danové kontrole se uskute¢ni dne 18. 10.
2016 ve 14:00 hod. a v nahradnim terminu dne 19. 10. 2016 v 9:00 hod.
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Dne 17. 10. 2016 bylo spravei dané doruceno podani ze dne 13. 10. 2016, v némz se
zalobkyné vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi. Po dorudeni tohoto vyjadreni sdélil
spravce dané zalobkyni e-mailem, Ze se termin projednani a podepsani zpravy o danové
kontrole neméni. Na to dne 18. 10. 2016 sdéluje manzelka jednatele e-mailem spravci dané,
ze jednatel se z divodu nemoci nemuze dostavit na prevzeti.

Dne 19. 10. 2016 spravce dané zaslal zalobkyni vyrozuméni o tom, ze zalobkyni zasila
’ v ’ . qe v , . v . , ,
zpravu o danové kontrole, jelikoz se ke spravci dané nedostavila v terminech stanovenych
k jejimu projednani. Dale je obsahem vyrozuméni konstatovani, ze se spravce dané
pokousel zpravu dorulit osobné v sidle zalobkyné, pfitomna zaméstnankyné Zalobkyné
vS$ak odmitla zpravu prevzit, proto spravce dané vlozil zpravu do posStovni schranky

\4 v 4 v vV o 4 v 4 v 4 v
zalobkyné. Spravce dané povazuje pisemnost vzhledem k odepreni prevzeti za dorucenou
dne 19. 10. 2016.

Dne 19. 10. 2016 vydal spravce dané v odst. 1 tohoto rozsudku uvedené dodateéné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty, které byly zalobkyni doruceny dne 29. 10. 2016.
Zalobkyné podala dne 28. 11. 2016 proti témto dodateénym platebnim vymérim odvolant,
v némz mj. namitala i to, ze danova kontrola nebyla doposud radné ukoncena, nebot
nedoslo k radnému projednani zpravy o danové kontrole.

Zalovany postup spravce dané shledal rozpornym s § 88 odst. 4 datiového ¥adu a natidil
mu doplnit odvolaci fizeni a odstranit vady rizeni tim, ze znovu dohodne se zalobkyni
termin projednani zpravy o darové kontrole a zpravu projedna. K projednani a predani
zpravy o danove kontrole zalobkyni doslo dne 26. 4. 2017.

Dne 29. 8. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
a) Nimitka nezakonné vydanych platebnich vyméri

Povahou vady pfi projednani zpravy o darove kontrole a moznosti jejtho odstranéni
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery konstantné judikuje, ze vady postupu spravce
dané prvniho stupné v fizeni, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni (viz zejména
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75). Takovou vadou
odstranitelnou v odvolacim rizeni je i pripadné pochybeni spravce dané pfi projednani
zpravy o danové kontrole. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017,
¢ . 7 Afs 68/2017-36: ,,Maji-li spravni orgdny odstranit pripadné vady v ramci odvolaciho
7izent, musi mit pro takové jednani prostor (tento je ostatné potrebny i pro zamitnuti odvoldns).
Takovy prostor odvolacimu organu ddavai zejména ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového
vddu, podle kterého se lbiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti
o stanoveni dané. Pripadnd vada spocivajici v neprojednini zpravy o dariové kontrole proto v
zdsadé nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) dariového Fadu.

Z uvedeného je nesporné, ze pochybeni, kterého se dopustil spravce dané pfi projednani
zpravy o danové kontrole, mohlo byt napraveno v odvolacim fizeni. Z obsahu spisu je
ztetelné, ze spravce dané si byl védom skuteénosti zbyvajici kratké lhuty pro stanoveni
dané, avsak zni¢eho nevyplyva, ze by zde byla snaha spravce dané ucelové ukoncit
»nehotové® rizeni, které by nasledné bylo dokonceno v odvolacim fizeni. Spravce dané mél
veskeré podklady pro stanoveni dané, dan stanovil a stanovenou dan zalobkyni fadné
oznamil. Doslo tak podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu k prodlouzeni
lhity ke stanoveni dané o 1 rok, tj. do 31. 10. 2017. V odvolacim rizeni bylo pochybeni
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4 v Ve M 4 4 4 v / /7 Vv 4
spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole napraveno a rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 30. 8. 2017, tedy ve lhuté pro stanoveni dané. Namitka a)
zalobkyné tak neni duvodna.

b) Nimitka nezakonného postupu pri ukoncovani dariové kontroly

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 dariového fadu spravce dané seznami darovy subjekt

s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dakazu, a predlozi

mu jej k vyjadreni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni dariového fadu na zidost danového subjektu
4 4 v Ve vV o 4 oV v / M */ Ve

stanovi spravce dané priméfrenou lhitu, ve které se muze dafovy subjekt vyjadfit

k vysledku kontrolniho zjisténi navrhnout jeho doplnéni.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 darfiového fadu spravce dané stanovi osobé ztcastnéné
na spravé dani rozhodnutim lhttu pro Gkon pti spravé dani, pokud je toho tieba a pokud
ji nestanovi zakon. Lhitu krat$i nez 8 dnt lze stanovit jen zcela vyjimeéné pro tkony
jednoduché a zvlast naléhavé. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni véty za strednikem pokud
jde o lhtitu kratsi nez 8 dnd, musi byt rovnéz odivodnéna délka této lhaty, a to 1 v pfipadé,
ze se rozhodnuti jinak neoddvodnuje.

Podle obsahu spravniho spisu spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho
zjisténi nejpozdéji dne 10. 10. 2016, kdy zalobkyné reagovala na rozhodnuti spravce dané o
stanoveni lhity ze dne 30. 9. 2016 a pozadovala jeji prodlouzeni do 30. 10. 2016. Tuto
zadost je nutné povazovat podle § 88 odst. 3 véty prvni danového radu za zadost o
stanoveni primérené lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a pfipadnému
jejimu doplnéni. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, naptr. zjiz
citovaného rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢.j.7 Afs 68/2017-36, tato lbiita je lhiton wve
smyslu § 32 odst. 1 dariového 7ddu, na kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3
dariového 7ddu.“ Spravce dané tak byl povinen stanovit zalobkyni lhitu nejméné 8 dni,
ptipadné podle odst. 3 tohoto ustanoveni zdivodnit, pro¢ stanovuje lhutu kratsi, pri¢emz
tak mohl uéinit zcela vyjimecné pro tkony jednoduché a zvlast naléhave.

Krajsky soud shrnuje, Ze spravce dané stanovil lhutu k seznameni se svysledkem
kontrolniho zjisténi (nikoli k vyjadreni se k danové zpravé, jak nespravné v zalobé uvedla
zalobkyné) v rozporu s § 32 danového fadu, nebot nejprve ji stanovil tfi denni od dorucent
rozhodnuti o jejim stanoveni a nasledné ji prodlouzil do 17. 10. 2016, tj. lhuta byla
stanovena v celkové délce 7 dni a nikoli nejméné osmi, jak stanovi zikon. Zalovany se tak
myli, pokud k obsahové stejné odvolaci namitce ve svém rozhodnuti v odst. 53 uvedl, ze
danovy rad nestanovuje minimalni délku lhaty 8 dni, nybrz pouze uklada povinnost lhitu
kratsi 8 dnd radné oduvodnit, coz spravce dané ucinil. Ustanoveni § 32 odst. 2 danového
fadu jednoznacéné stanovi, ze lhatu kratsi 8 dnti 1ze stanovit jen zcela vyjimecné pro tkony
jednoduché a zvlast naléhavé a v rozsahu téchto divodt musi byt ve smyslu odst. 3 tohoto
ustanoveni takové rozhodnuti oduvodnéno. Takové oduvodnéni v pripadé rozhodnuti
spravce dané o stanoveni lhuty ze dne 30. 9. 2016 ¢i prodlouzeni lhity ze dne 10. 10. 2016
absentuje.

Procesni vada v$ak muze byt divodem zruseni rozhodnuti jen tehdy, spociva-li v
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a mohla-li mit soucasné
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ustanoveni § 65 s. t. s. totiz upravilo
aktivni procesni legitimaci tak, ze k zalobé je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
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pravech zkracen primo nebo v duasledku poruseni prav v predchazejicim fizeni. Znamena
to, ze zalobce musi tvrdit, ze v dusledku poruseni jeho procesnich prav byl zkracen na
pravech hmotnych, tedy musi tvrdit jaka jeho hmotna prava byla porusena tak, ze to
mohlo mit vliv na nezdkonné rozhodnuti ve véci. Nemtze byt zruseno napadené
rozhodnuti pro vady fizeni, které nemohly mit vliv na jeho zakonnost, ¢ili na jeho soulad s
hmotnym pravem (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, . j.
3 As 8/2004 - 61).

Dne 17. 10. 2019 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 13. 10. 2016. Soud konstatuje, ze zalobkyné se k vysledku kontrolniho
**V_V 4 / o_V A Ve v v 4 v v 717 /4 4
zjisténti ve stanovené lhaté vyjadrila a presto, ze uvadéla, ze zasila pouze zakladni poznatky,
své vyjadreni jiz nasledné nedoplnila, a to ani v odvolacim fizeni, v némz spravce dané
z divodu zalovanym vytknutym pochybenim opakované stanovoval lhatu k projednani
zpravy o dariové kontrole, k ¢emuz doslo az dne 26. 4. 2017, byl tedy vytvorfen dostateény
prostor pro doplnéni vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolntho zjisténi pred
. 4 4 4 v /4 v \4 v v v vV Vv 4 4 v
projednanim zpravy o danové kontrole. Ostatné sama zalobkyné v zalobé rovnéz uvadi, ze
vzhledem k obsahlosti svého vyjadfeni k vyzvam spravce dané a predlozenym dukazam
méla za to, ze vSechny pochybnosti spravce dané vyvratila. Stanovisko spravce dané bylo
v/ 4 v 4 \4 M v /4 / v /4
po celou dobu fizeni neménné, naposledy bylo zalobkyni sdéleno ve druhé vyzvé spravce
dané k prokazani skuteCnosti ze dne 19. 8. 2016, k niz se zalobkyné vyjadfila dne 2. 9.
2016, tj. necely mésic pred sdélenim vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané na zakladé
tohoto vyjadreni sve zavéry nijak nezménil. Krajsky soud tak i pres uvedené poruseni
procesniho ustanoveni neshledal tuto namitku davodnou, nebot zalobkyné nebyla timto
porusenim zkracena na svych pravech a neni tak na misté pro toto poruseni zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

Ze stejného duvodu, tj. zdGvodu, ze se zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi

A Ve M / v M N4 M 4 4 4
vyjadtila, krajsky soud povazuje za vadu nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti posouzeni
odvolani zalobkyné ze dne 11. 10. 2016, které spravce dané nespravné posoudil jako
odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni lhity a nikoli jako odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni lhity, ackoli toto rozhodnuti bylo v odvolani zalobkyné radné oznaceno 1
Cislem jednacim.

Krajsky soud tak uzavira, ze nedodrzenim lhity podle § 32 odst. 2 danového radu nebyla
zalobkyné zkracena na svych pravech.

K tvrzeni zalobkyné, ze termin na vyjadreni se k danove zpravé spravce dané byl stanoven
na dobu, kdy jednatel zalobkyné byl mimo republiku a spravce dané byl o této skutecnosti
informovan, krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze jednatel spravci dané
e-mailem sdélil, ze je mimo republiku do 15. 10. 2016. Tvrzeni zalobkyné je tak vyvraceno
obsahem spisu, nebot lhuta k vyjadreni se ke vysledku kontrolniho zjisténi byla stanovena
do 17. 10. 2016, den projednani a podepsani zpravy o danové kontrole byl stanoven na 18.
10. 2016 ve 14:00 hod. a v nahradnim terminu dne 19. 10. 2016 v 9:00 hod. Vsechny tyto
lhtty tak nasledovaly po 15. 10. 2016.

Tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané s ohledem na termin projednani zpravy o danové
kontrole jiz nepredpokladal jeji doplnéni, je spekulaci, ktera bez dalstho nema vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitka b) je neddvodna.
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¢) Nimitka poruseni ustanoveni § 96 dariového ¥ddu

Zalobkyné namitala, Ze ji nebylo umoZnéno byt p¥itomna u vyslechu jednatele spole¢nosti
K. I. T. Racing s. r. 0., ¢imz byla zkracena na svych pravech.

Ze spravniho spisu se nepodava, ze by bylo u spolecnosti K. I. T. R. s. r. o. provadéno
mistni Setfeni i provadén vyslech jejiho jednatele. Ze spravniho spisu krajsky soud toliko
zjistil, ze dne 2. 9. 2014 byla spravci dané dorudena odpovéd Financ¢niho uradu pro
Plzensky kraj na dozadani ze dne 23. 7. 2014, jimz spravce dané zadal o provedeni Setfeni u
R. a. M. s. r. o. vlikvidaci vsouvislosti suzavtenim smluv o najmu vozidla X,
které je registrovano na danovy subjekt A.-V., s. r. 0., nebo smlouvy o zajisténi reklamy se
spolecnostmi B. C. C. s. r. 0. nebo B. C. C. p. s. r. 0. nebo jinymi daniovymi subjekty za
rok 2011. Dale zadal, aby v pfipadé, ze bude zjisténo, ze tento danovy subjekt zajistoval
reklamy osobné, byly provedeny svédecké vypoveédi. Dozadany spravce dané sdélil, ze
provedl mistni Setfeni u predmétného danového subjektu sjednatelem M. M., pridemz
predmétem jednani bylo ovéreni spoluprace se spolecnosti A.-V., s. r. o. vroce 2011.
Jednatel spolecnosti R. a. s. r. o. predlozil Gletnictvi spolecnosti za rok 2011, z néhoz
vyplynulo, Ze tato obchodni spolecnost reklamu neprovadéla, pouze vozidlo pronajimala a
servisovala. Stejné skutecnosti uvedl jednatel spolecnosti, a sice ze auto, které bylo ve
vlastnictvi p. V., tato spoleénost po dohodé s p. V. pronajimala p. L. odisténé od reklam na
jednotlivé zavody a pronajem byl fakturovan obchodnim spoleénostem, které uvedl p. L.

(B. C. C.s. r. 0.), jejichz faktury jednatel predlozil.

Z uvedeného je zrejmé, ze dozadany spravce dané neprovadél vyslech svédka ve smyslu
ustanoveni § 96 dariového radu, nedoslo tak ke zkraceni prav zalobkyné byt pritomna
vyslechu svédka ve smyslu § 96 odst. 5 darioveho fadu, nebot spravce dané provadél mistni
setreni dle § 80 danového radu, jehoz smyslem bylo zajisténi Gletnictvi (smluv) danového
subjektu za rok 2011 a az v pfipadé, ze by bylo zjisténo, ze tento danovy subjekt zajistoval
reklamy osobné, mélo byt pfistoupeno k vyslechtim svédk. Setfenim dozidaného spravce
dané vsak bylo zjisténo, ze tento danovy subjekt reklamy nezajistoval. Tato zalobni
namitka tak neni davodna.

d) a e  Namitka nespravného zaivéru o neuneseni ditkazniho biemene
Zalobkyné je presvédCena, ze prokazala opravnénost svého naroku na odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro

Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

plnéni v tuzemsku.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit tyto podminky: pti odpoctu dané, kterou vaci nému uplatnil
jiny platce, mit danovy doklad]...]

K této otazce krajsky soud na Gvod predesila, ze uvedenou problematikou se spravni soudy
zabyvaly jiz opakované a lze shrnout, ze judikatura spravnich souda ohledné naroku na
odpocet dané je dlouhodoba a konstantni a jednoznacné zduraznuje, ze narok na odpocet
dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni, pro narok na
odpocet DPH je nutny soulad skute¢ného stavu se stavem formalnim. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 (tento 1 vSechny dalsi
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,dariovy doklad per se neni poukdzkou na
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vznik ndroku na odpocet dané: aby mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst.
1 zdakona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat privé faktickou stranku véci - t.
prijeti zdanitelného plnéni.

Nejvys$i spravni soud opakované uvedl, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
spravci dané vzniknou pochybnosti, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12.
4. 2006, ¢. 3. 5 Afs 40/2005-72 nebo ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30).

»Pro existenci ndaroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt
poskytl zdanitelna plnéni subjektu, jenz narok na odpocet uplatriuje. Teprve poté Ize totiZ ovérit,
zda poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH. Odpocet DPH lIze totiz s sispéchem
ndrokovat jen tehdy, bylo-li plnéni prijato platcem DPH od jiného platce DPH (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54).

V pfipadé naroku na odpocet DPH povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, ze
divodem neuznani naroku na odpocet DPH muze byt vyhradné skutecnost, ze danovy
subjekt neprokazal, ze toto plnéni prijal od deklarovaného platce dané (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012-26).

Podle ustanoveni §92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a daldich podanich. Ustavni soud upfesnil, %e datiovy subjekt ma povinnost
prokazat k vjzvé spravce dané jen ty skutetnosti, které sim tvrdi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. P1. US 38/95). Nejvy$i spravni soud pak konstantné uvadi,
ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 C. ;.2 Afs
24/2007-119 nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008
&.j. 9 Afs 30/2008-86).

Zalobkyné toto své primarni dikazni bfemeno unesla, kdyz po zahajeni danoveé kontroly

v Ve 4 i v v/ v / 4 v 4 v
predlozila spravci dané pfislusné faktury a smlouvy o reklamnich sluzbach a o reklamé
a propagaci a DVD obsahujici fotografie a videozaznamy.

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu skutecnosti vyvracejict vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem
prokazuje spravce dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo
nespravnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs
24/2007-119 ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02).

S ohledem na vyse citovanou judikaturu zalovany, resp. spravce dané vdané véci
nepochybil, kdyz se pfi existenci podezrelych okolnosti nespokojil s tim, ze reklama byla
pro zalobkyni fakticky provedena a na ucéet predmétnych smluvnich partnert zalobkyné
byly uhrazeny urcité financni castky.

V predmétné véci existovaly duvodné pochybnosti o vérohodnosti  zalobkyni
deklarovanych zdanitelnych plnéni, které spravce dané ve zpravé o danové kontrole (bod
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1.1) a zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti (odst. 49) zcela konkrétné popsal (velka
obecnost reklamnich smluv, nedodani pfiloh ke smlouvam, v niz by byly uvedeny
konkrétni udaje k predmétnym reklamam, jejich parametry - jaké konkrétni vozidlo, na
jaké ¢asti ma byt reklama umisténa, v jaké velikosti, poctu, nebyla pfedlozena dohoda nebo
obrazova pfiloha o konkrétnim umisténi reklamy, ani cenik s rozpisem cen za sluzby na
jednotlivée podniky, dale pochybnosti ohledné podpist statutarnich zastupct smluvnich
stran, které neodpovidaly podpisovym vzorum dle listin v OR, nekontaktnost spolecnosti
B. C. C., nekontaktnost p. Z., byv. jednatele spol. B., coz mél byt rovnéz zhotovitel
reklamy, nejasnosti vyplyvajici ze svédecké vypovédi P. L. a D. H., nejasnosti v tvrzeni

/ N4 /4 4 4 4 4 v 4 v 4
tykajici se navazani obchodni spoluprace s danou spole¢nosti, absence kontroly plnéni a
prinosu a efektivity reklamy apod.). Krajsky soud uzavira, ze shora uvedené skutecnosti

/4 v 4 v 4 o 4 M /7 Vv v /4

vyvolaly u spravce dané opravnéné a divodné pochybnosti o tvrzeni zalobkyné. Spravce
dané proto své dikazni bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu
unesl a své pochybnosti sdélil zalobkyni ve vyzvé ze dne 26. 2. 2016 a 19. 8. 2016, ¢imz

v o 4 v 4 v 4 v/ v
prenesl dukazni bremeno v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 danového fadu zpét na
zalobkyni.

Jestlize tedy spravce dané presvédcivé zpochybnil tvrzeni danového subjektu ohledné
spravnosti nebo vérohodnosti daji na Gcetnim dokladu (fakture) a prokazal existenci
vaznych a davodnych pochyb, ze predlozené ucetni doklady jsou neprikazné ¢i nespravné,
bylo na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu ptipadu, popt. aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt zpravidla prokazuje tyto skuteCnosti jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim ddetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). ,Je treba mit pritom stile na zveteli, Ze
kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat ndleZitou miru obezietnosti v
daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona
o DPH (v aktualnim zakoné o dani z pridané hodnoty ustanoveni § 73, pozn. krajského
soudu). V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch béznych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit,
je na jeho strané“ (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢.j.2 Afs 177/2006 - 61). Nazor
zalobkyné, ze nedo$lo ke zpochybnéni toho, co je v uletnictvi zachyceno, tak neni
spravny.

Stejné tak spravce dané uvedl, pro¢ nepovazuje smluvni dokumentaci za dostateény dikaz
pro narok na odpocet DPH. Diavodem byla jejich naprosta nekonkrétnost tykajici se
predmétu plnéni, ceny plnéni a nedolozeni jakychkoli pfiloh ¢i dodatkd, které by
jednotlive ukony a jejich cenu specifikovaly. Krajsky soud se stakovym hodnocenim
ztotoznuje. Co se tyce podpisu na téchto smlouvach, i pokud by bylo pfistoupeno k jejich
ovéreni znalcem z oboru pismoznalectvi (nikoli grafologickym posudkem, jak v zalobé a
odvolani uvadi zalobkyné, nebot grafolog se zabyva rozborem pisma a teorii projekce
osobnosti do pisma, zkoumani pravosti podpisu prislusi odbornikovi z oboru
pismoznalectvi), nemohlo by to na zavérech o jejich obecnosti niceho zménit.

Krajsky soud shrnuje, ze danovy subjekt je povinen, pokud uplatriuje narok na odpocet
dané, nasledné prokazat nejen to, ze k uskutecnéni plnéni skutecné doslo, ale take to, ze jej
uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel na danovém dokladu uvedena. V daném
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ptipadé je tak rozhodné uréeni konkrétniho poskytovatele plnéni, nepostatuje, jak se
domniva zalobkyné, Ze reklama byla provedena (coz dokladala fotodokumentaci) a Ze za ni
zaplatila.

Tak se vS$ak v tomto pfipadé nestalo, nebot, jak shrnul zalovany, zalobkyné na podrobné
a konkrétni vyzvy spravce dané k prokazani veskerych okolnosti vztahujicich se
k predmétnym plnénim reagovala heslovité a povsechné, bez uvedené konkrétnich udajg,
nepredlozila nové dukazni prostfedky ani nenavrhla provedeni jinych dukaznich
prostredku, divodné pochybnosti spravce dané tudiz nevyvratila. Nadto z obsahu zaloby
vyplyva, ze zalobkyné povazuje za dostate¢né pro prokazani naroku na odpocet DPH to,
ze reklama byla provedena a zalobkyné za ni zaplatila (viz vyjadreni ze dne 28. 8. 2016).
Tento nazor je vsak, jak popsano vyse, nespravny.

Uvedeny zavér je platny i pro pripad poskytnuti reklamy, kterou zalobkyné mylné
povazuje bez dalsiho za opravnény narok na odpocet (viz zalobni bod d, v némz zalobkyné
argumentuje samotnou definici reklamy a smérnici EU 2006/114/ES), coz ostatné vyplyva
1zjiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 102/2012-54, jenz se zabyval rovnéz narokem na odpocet dané v pripadé prijeti
reklamni sluzby (zdanitelného plnéni) nebo napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015-63, v némz byla fesena obdobna skutkova i pravni
otazka jako v pripadé zalobkyné, a to narok na odpocet DPH z prijatého zdanitelného
plnéni, kterym mélo byt poskytnuti sluzby - pronajem reklamni plochy na soutéznim
vozidle a provedeni reklamy, pfiCemz rovnéz v tomto pripadé zalobkyné predlozila jak
bezvadné danové doklady, tak dalsi dukazy, kterymi prokazala, ze tvrzenému dodavateli
uhradila fakturované Castky na jeho Gcet. Rovnéz v tomto pripadé dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ptijemce zdanitelného plnéni, ktery uplatfiuje narok na nadmérny
odpocet DPH, musi byt schopen prokazat, ze prijal konkrétni zdanitelné plnéni
od konkrétniho platce a ze je pouzil pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti (§ 72 odst. 1
a § 73 odst. 1 zakona o DPH). Neprokaze-li byt i jen jediny z téchto predpokladd, nemize
mu byt nadmérny odpodet ptiznan.

I v ptipadé reklamy tak musi byt postaveno na jisto, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, nestadi tedy, jak se domniva zalobkyneé,
ze reklama byla poskytnuta a Ze za ni zaplatila. Ve smyslu vyse uvedené judikatury je bez
dalsitho nedostatecné, ze reklama byla na vozidlech, ktera se Gcastnila zavodd, umisténa.
V zadném pripadé z tohoto bez dalsich konkrétnich tvrzeni a dukazt nelze dovodit, to, co
tvrdi zalobkyné, tedy ze reklama byla zajisténa tak, jak je deklarovano na darovych
dokladech. Tuto skute¢nost nelze z pouhé existence reklamy prokazat.

Danovy subjekt musi prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti
s timto obchodnim pfipadem vznikly. Darlovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh
obchodniho pfipadu, najehoz zakladé narok uplatnuje, bez jakychkoli podezfelych
nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery spornou sluzbu poskytl.

Pokud zalobkyné v zalobé namitala nespravné hodnoceni dikazu, krajsky soud pripomina,
v 4 4 4 M 4 /4 v . Ve v 4 4
ze smyslem provedeného dokazovani v projednavané véci nebylo ucinéni skutkového
4 v v v / v M v 4 v - M *eV_V 4 \4
zavéru, podle néhoz deklarované spolecnosti plnéni neuskutecnily, ale toliko zjisténti, ze
jsou o uskutecnéni plnéni uvedenymi spolecnostmi pochybnosti. Jak uvedeno vyse,
/ v/ v . . 4 v v \4 / o 4
v daném ptipadé jsou pochybnosti spravce dané sohledem na predlozené diukazni
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prosttedky (viz odst. 54 rozsudku) jejich vzajemnou nesoudrznost a caste¢nou
nevérohodnost davodné, nebof jednotlivé listiny avypovédi svédkd mezi sebou
nekoresponduji a neposkytuji jednotny a uceleny obraz o prubéhu celé transakce a zalozily
tak opravnéné pochybnosti darfiovych organt o tom, zda reklama pro zalobkyni byla
uskutecnéna tak, jak je uvedeno v predlozenych fakturach a smlouvach. Pokud zalobkyné
tvrdi, Ze neni schopna rozeznat, v cem vidi spravce dané rozpory ve vyjadrenich ohledné
poskytnutého plnéni, krajsky soud odkazuje na zpravu o dariové kontrole a oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného (zejm. str. 8 - 11), vnichz jsou pochybnosti spravce dané
a zalovaného tykajici se svédeckych vypovédi konkrétné popsany. Krajsky soud se v tomto
sméru ztotoznuje s jejich zavéry, nebot svédci pochybnosti spravce dané nevyvratily, kdyz
jejich nekonkrétni vypovédi (napt. ohledné stanoveni cen za reklamu, osob, snimiz
jednali) nepfispély k objasnéni prubéhu obchodi a vytvoreni uceleného obrazu o
obchodnim vztahu.

Krajsky soud se také ztotoznuje soduvodnénim zalovaného, ktery v odst. 64 svého
rozhodnuti k dikaznim navrhim uvedenym zalobkyni v odvolani (dcetni doklady a

/ \4 v/ v \4 v v/ 4 4 4 Ve 4
vykazy), uvedl, ze pochybnost v pripadé zalobkyné spocivala v neprokazani prijeti
reklamnich sluzeb v ji tvrzené podobé. Sporné nebylo, zda tato prijata plnéni pouzila pro
svoji ekonomickou dinnost, nybrz to, zda Zalobkyné predmeétné reklamni sluzby ptijala
pravé od spole¢nosti uvedenych na danovém dokladu v deklarovaném rozsahu. Prokazani,
v /. vV v 4 / Vv 4 4 v v 4 N4
ze UspéSnost reklamy meéla za nasledek navySeni zakazek zalobkyné v nasledujicich
zdanovacich obdobich, nemutze prokazat realizaci reklamnich sluzeb deklarovanymi
dodavateli v deklarovaném rozsahu.

Krajsky soud proto shodné se zalovanym a veskerou vyse uvedenou judikaturou uzavira,
\4 v v 4 v/ / o 4 v v 4 v/ 4 b4 4 v
ze zalobkyné na ni lezici dikazni bfemeno v dafiovém fizeni neunesla, nebot konkrétné

4 M /4 v B 4 \4 v v v 4
vymezené pochybnosti spravce dané nevyvratila a neprokazala, ze doslo k uskuteénéni
plnéni deklarovanou spolecnosti, resp. neprokazala samotnou existenci obchodniho vztahu
mezi touto spolecnosti a zalobkyni. Za této situace nebylo mozné uznat zalobkyni narok
na odpocet DPH z tvrzenych vydaja za poskytnuti reklamnich sluzeb.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
144/2014-46 nebo ¢. j. 5 Afs 16/2005-88, na které odkazuje zalobkyné, se tykaji dané
z prijmu a nikoli DPH.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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