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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R.D.
bytem N. 348, X N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. KUOK 102503/2017, ve
véci prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce navrhoval pfezkoumani rozhodnuti, citované v zahlavi, kterym zalovany zamitl

odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat“) ze dne
16. 6. 2017, ¢. j. SMOL/144101/2017/OARMV/DPD/Hon.

. Magistrat timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z prestupku z nedbalosti podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017.

Zalobce se mél prestupku dopustit tim, %e dne 21.12. 2016 asi v 9.37 h na dalnici D35
u motorestu Zlata Krepelka ve sméru jizdy na Mobhelnici jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. BMW, RZ X, nerespektoval platné pravni predpisy stanovujici nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici na 130 km/h a v méfeném tseku silnicnim radarovym rychlomérem
RAMER 10 C byla namétena rychlost jim tizeného vozidla 152 km/h. Pti zvazeni mozné
odchylky méftictho zafizeni ve vysi +3 % byla nejnizsi skutecna rychlost jizdy 147 km/h a
zalobce tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 17 km/h a tim porusil § 18
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Za tento prestupek magistrat ulozil zalobci pokutu ve
v 1700 K&

Zalobce v Zalob¢ namital nesprivné méfeni rychlosti, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nepfezkoumatelnost rozhodnuti magistratu a odivodnéni sankce.

Zalobce namital, ze se prestupku nedopustil. Po vyjezdu na dalnici si zalobce nastavil
tempomat na rychlost 130 km/h a od této rychlosti se neodchylil, jak uz namital v fizeni
v i 4 vV 4 . M 4 4 bl
pred magistratem. Méfeni rychlosti jeho vozidla bylo nezakonné, nebot bylo provedeno
skrytym zpusobem z vozidla Policie CR v civilnim provedeni. Z § 79a zakona o silni¢nim
provozu nelze dovodit, ze by policisté mohli mérit rychlost utajenym zpusobem. Obdobné
/ v o / M M 4 M b / M vVv/ 4 4
vykon verejné moci v utajent shledal jako riziko svévole Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, ktery se tykal pofizeni skrytého videozaznamu.
Skrytym zpusobem muze Policie CR pofizovat dikazy pro uclely trestniho fizeni pti
v 4 4 4 v/ M /. v v
splnéni podminek podle § 158d trestniho fadu, kde je k tomu vyslovné zmocnéna, se
souhlasem statniho zastupce ¢i soudce. Vevztahu k méreni rychlosti pro Gcely
prestupkového fizeni vSak zadny zakon vyslovné nestanovi, ze by Policie CR mohla mérit
v 4 M4 v M 4 7 . vV 4 Ve 4 o /

rychlost bez védomi osoby, o jejimz jednani je mérenim pofizovan dikaz. Skrytym
mérenim rychlosti dochazi také k podstatné mensimu naplnéni Ucelu §79a zakona
o silninim provozu, tj. ke zvySeni bezpecnosti provozu. Pokud by méfeni bylo viditelne,
zpomalil by asi kazdy ridic, ktery by si probihajictho méteni byl védom. Pravé z toho
divodu je v zahranic¢i obvykle, ze policisté meéri rychlost ze standardnich oznacenych
vozidel. Skrytym méfenim sice nejspise dojde ke zméreni vice ridica a ulozent vice pokut a
zakazu Cinnosti, coz je zrejmeé primarnim Ucelem skrytého mérent, Gcel dané pravomoci je
vSak nékde jinde. Mélo by jit o zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
k ¢emuz vibec nedochazi. Navic spravni organy el méteni rychlosti jakozZto jednu
z podminek podle §79a zikona o silniCnim provozu vibec nefesily a zptsobily tak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Policie CR a obecni policie by mély
respektovat pravni rad a zadit oznalovat Gseky méteni vhodnym dopravnim znacenim,
napiiklad dopravnimi znalkami IP 31a a IP 31b, coz by nejspiSe vedlo k tomu, ze
v predmétnych dsecich by zcela vymizelo prekracovani rychlosti. Nebo by bylo nutno
zménit zakon a vtélit do néj vyslovné pravomoc policisti a straznikG méfit rychlost
skrytym zpasobem. Zalobce zduraznil, ze nedoslo pouze ke skrytému méfteni, ale také
ke skrytému pofizeni obrazové dokumentace idajného jednani zalobce.

. Zalobce namital, Ze vyrobcem a soudasné i autorizovanym metrologickym stfediskem byl

v pripadé pouzitého rychloméru stejny subjekt, RAMET a. s., ktery ma dlouhodobé
v Ceské republice monopol na radarové rychloméry. Podle Zalobce by RAMET a. s. nemél
byt uvadén natzv. kulatém razitku Gfednim se stitnim znakem, kterym je opatfen
ovérovact list ¢. 12/16 v dané véci. Podle nazoru zalobce je ovérovaci list nezakonny a byl
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vydan v rozporu s § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni U¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®). Ovérovact list neni nic jiného nez
osvédceni podle spravniho fadu. Pokud o ovéfeni rychlomért rozhoduje jeho vyrobce a

. . VVv/ v . \4 4 v . / ’ e vV 4
prodejce, lze si stézi predstavit, ze by takova osoba neméla ekonomicky zajem na ovéfeni
svého vyrobku. Jednalo se o podjatost a byla narusena zasada nemo iudex in causa sua
(nikdo nesmi byt ve své véci soudcem). Proto zalobce navrhl zruseni ovérovaciho listu

Vv /4 v/ ’ v/ 4 v Vv Ve v/ 4 b4 M 4

v prezkumném fizeni a do vyfizeni tohoto podnétu navrhl prerusit fizeni, nebot se jedna o
predbéznou otazku.

Zalobce jiZz ve spravnim FHzeni namital, Ye mé¥eni rychlosti neprobéhlo v souladu
s navodem k obsluze, protoze doslo k reflexi radarového svazku rychloméru od svodidel a
dodavkového vozidla, rychlomér nebyl pred pocatkem meéreni nastaven v souladu
s navodem a vozidlo Policie CR nebylo spravné ustaveno. Podle ovéfovaciho listu lze
rychlomér pouzivat k méreni rychlosti pfi dodrzovani navodu k obsluze. Spravni organy
namitky zalobce nevyvratily, a ani vyvratit nemohly, nebot neprovedly jim navrhované
diikazy nezbytné ke zjidténi skutkového stavu. Svédci pan S. a pan N. citovali pasiZ
oznimeni prestupku Policie CR, ale dale si nebyli schopni vybavit jakoukoliv skute¢nost
predmétného méfeni - jaky byl ve vozidle Policie CR zasedaci poradek, kdo nastavoval
rychlomér, kdo provadél méreni, jaké bylo toho dne pocasi, jak zalobce zhruba vypada
apod. Zalobce odkazal na protokoly o vyslechu svédké ze dne 24.4.2017, ze kterych
plyne, Ze nejéastéj§i odpovédi svédkd bylo, %e nevédi nebo Ze si nevzpominaji. Zalobce
povazoval za krajné podezrelé az Gcelové, ze svédci na jednu stranu zcela presné vypovédéli
o skuteCnostech, které si mohli preéist v ufednim zaznamu, ale na druhou stranu nebyli
schopni uvést jedinou konkrétni odpovéd' k méreni rychlosti ve véci zalobce. Bud’ si svédci
celou udalost skute¢né nepamatuji, a pak je nutno zastavit rizeni v souladu se zasadou in
dubio pro reo proto, ze neni mozné prezkoumat postup policie pti méreni rychlosti, anebo
si svedci tuto udalost nepamatuji, a to nemuze jit k tizi zalobci. K tomu, aby byl rychlomér
nastaven v souladu s navodem k obsluze, je nutna soucinnost dvou osob. Posadku vozidla
Policie CR tvotili t# policisté, ale jako svédci byli vyslechnuti pouze dva, kte¥ uvedli, Ze
nevi, kdo nastavoval pred méfenim rychlomér. Podle policejnitho zaznamu ho obsluhoval
pprap. D., ale ten i pres navrh zastupce zalobce ve spravnim fizeni nebyl vyslechnut.
Skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjistén.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného o odvolani spatfoval zalobce v tom,
v v/ / o v / v 1/ / v
ze se nevyporadal s navrhem na dikaz svédeckou vypovédi pprap. D., ktery rychlomér
patrné obsluhoval. Tento dikaz mél slouzit k prokazani toho, zda méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze. Déle Zalovany zcela ignoroval navrh Zalobce k ohledani
mista spachani prestupku a tento navrh také nevyporadal. Zalobce navrhoval k prokazani
toho, ze ptfi méfeni rychlosti doslo k reflexi, provedeni dikazu c¢tenim navodu
k rychloméru. Zalovany provedeni tohoto dikazu odmitl jako nadbytecné, protoze by
pochybnosti Zalobce neobjasnil. Zalovany tak hodnotil tento dikaz, aniz by ho proved],

A2 W4 / 4 v \4 V. / 4
coz je nepripustné. Dale spatroval zalobce neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

o o Vv i 4 4 4 v Ve vV 4 i

pro nedostatek duvoda. Ackoliv spravni organy konstatovaly, ze pfi méfeni rychlosti byl
navod dodrzen, nebyl tento navod proveden jako dikaz. Takovy zavér byl nepodlozeny a
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti magistratu zalobce shledal v odivodnéni zavinéni. Zavér

. 4 4 v 4 v v 4 . v v ’ /.
magistratu o tom, ze zalobce spachal prestupek z védomé nedbalosti, byl vécné nespravny
a neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd. Aby magistrat mohl uréit zavinéni ve formé
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védomeé nedbalosti zalobce, musel by prokazat, ze zalobce védél, jakou rychlosti jede a jaka
je nejvyssi rychlost v misté spachani dovolena. Ani jedno z toho v$ak magistrat neprokazal,
ani se tim nezabyval. Zavinéni je obligatornim znakem prestupku.

Rovnéz pokud spravni organ aplikuje urcité pravni normy na zjistény skutkovy stav, musi
v oduvodnéni rozhodnuti popsat pravné kvalifikaéni Gvahy. V pripadé védomé nedbalosti
je nezbytné prokazat a prezkoumatelné odavodnit zavér, ze ridi¢ védél, ze prekracuje
nejvyssi dovolenou rychlost, ze timto svym jednanim muze alesponn ohrozit zajem
chranény zakonem a ze takové jednani napliuje skutkovou podstatu daného prestupku, ale
bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. V ramci
Gvah o nepfiméfenosti davodu je pak nutna uvaha, zda ridi¢ dodrzel potfebnou miru
opatrnosti. Rovnéz je nezbytné, aby spravni organ podal obsah a vyznam pojmu primérené
diivody, nebot se jedna o tzv. neurdity pravni pojem. Zalobci tak nebyla prokizana Z4dna
forma zavinéni, protoze za prokazané lze mit pouze to, co je prezkoumatelné odiivodnéno,
respektive o ¢em je provadéno dokazovani, coz zde zjevné nebylo. Pfitom mira zavinéni
ma podle zakona vliv na vysi sankce.

Zalobce namital, Ze udéleni vySe sankce a jeji oddvodnéni jsou nezikonné a
neprezkoumatelné. Magistrat posuzoval jako ptitézujici okolnost to, ze zalobce neptimo
ohrozoval zivoty ostatnich uéastnikl provozu tim, ze mél prekrodit nejvyssi dovolenou
rychlost. Zalobce k tomu namital, Ze prekroeni nejvy$i dovolené rychlosti je pYestupkem
zasadnim ohrozovacim, kdy objektem tohoto prestupku je podle zakonodarce pravé
bezpecnost silni¢niho provozu a nasledkem poruseni pravni normy je ohrozeni této
bezpecnosti. Magistrat tak jako pritézujici okolnost hodnotil to, co je jiz obsazeno ve
skutkové podstaté prestupku, a porusil tak zasadu dvojiho pricitani.

Magistrat dale k tizi zalobce pricet]l charakter ¢asu a mista, kde mélo dojit ke spachani
prestupku, a uvedl, ze se jednalo o frekventovanou pozemni komunikaci v pracovni den
. ’ 7 vV7/ 1tV 7 v v/ / v
mimo obec, kdy byva vyssi hustota silniéniho provozu. Zalobce uz v tizeni pred
magistratem namital, ze v misté a Case spachani udajného prestupku panoval nizky provoz.
Vyslechnuti svédci k tomuto ni¢eho neuvedli. Podle zalobce byl zavér magistratu

v rozporu s provedenymi diikazy a nema oporu ve spise.

Zalobce dale namital, ze magistrat nezohlednil vsechna zakonna kritéria pro vymeéru
sankce, a u kritérii, ktera zohlednil, disledné neuvedl, zda se jedna o kritérium polehcujici
Ve Ve VV </ /7 . / M 4 4 /. v / Ve . 4 vV Vv
¢i pritézujici a jaky vliv ma to které kritérium na konecnou vysi pokuty. Magistrat rovnéz
nijak nepopsal svou rozhodovaci praxi v obdobnych ptfipadech, a tak nelze na zakladé
odivodnéni rozhodnuti magistratu prezkoumat, zda je vyméfena sankce v souladu s § 2
odst. 4 spravniho radu.

Zalobce namital, ze magistrat mél pfi vymére sankce zohlednit i1 délku tizeni, ve kterém
doslo k dlouhodobé necinnosti spravnich organi obou stupnt. Samotnym vedenim fizeni
sankéni povahy vznika obvinénému znaéna nemajetkova Gjma.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl k nimitkim tykajicim se mé¥eni rychlosti, Ze $lo
o subjektivni nazory zalobce, které nemaji oporu ve spisovych materialech spravnich
organd. Primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu, pokud je vSak tvrzenim
ralobce néktery dikaz zpochybnén, presouv se ditkazni bfemeno na jeho stranu. Zalobce
sva tvrzeni nijak neprokazuje a své zavéry opira pouze o své subjektivni nazory.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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K namitce, ze nebyl vyslechnut navrhovany svédek pprap. D., zalovany uvedl, ze podle
/4 4 A4 M /v /7 2 V/ 4 i i Ve o / 4
§ 52 spravniho fadu jsou tcastnici fizeni povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni,
v /4 4 /4 4 4 4 4 /4 4 /4 v o VA
av$ak spravni organ neni navrhy vazan. Spravni organ provede vzdy dikazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci, coz se dle zalovaného stalo.

K namitkam tykajicim se vyse sankce a nezohlednéni vsech zakonnych kritérii a z toho
plynouci nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze vycet
polehcujicich a pritézujicich okolnosti je uveden v § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, znéni G¢inném do 30. 6. 2017, demonstrativné. Jak vyplyva z rozhodnuti
magistratu, magistrat se pfi vymére trestu témito okolnostmi zabyval a ve svém rozhodnuti
se s nimi dle zalovaného v dostateCném rozsahu vyporadal.

Zalobce v replice opakované namital, Ze skutkovy stav nebyl zji$tén tak, aby ve véci
nebyly dévodné pochybnosti. Zalobce namital, Ze méfeni rychlosti neprobéhlo v rozporu
snavodem k obsluze a spravni organy mély prokazat opak a vyporadat se s témito
namitkami v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, coz se vSak nestalo.

Zalobce trval na tom, ze se magistrat pri vymérfe trestu polehCujicimi a pritézujicimi
okolnostmi nezabyval fadné a neodivodnil je. Magistrat mél pri ukladani sankce
prihlédnout k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, k jeho nasledkam
a k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele. I z vystupu z rychloméru je patrné, ze husty provoz v daném misté a okamziku
opravdu nebyl. Magistrat tak nemohl okolnosti, za nichz doslo ke spachani tdajného
prestupku, hodnotit jako ptitézujici. Dle nazoru zalobce se dokonce jednalo o okolnost
V. o/ 7/ b / M / v /4 /4 Ve / vV /

polehcujici, nebot Udajny prestupek byl spachan pti témér nulovém provozu, kdy
nemohlo dojit k ohrozeni majetku tretich osob, a navic byl Gdajny prestupek spachan na
dvouproudé prehledné komunikaci, ktera byla v dobrém stavu.

Dale zalobce namital, ze magistrat neprihlédl k pohnutkam zalobce. Zalovany uvedl,

ze prihlédnuti k osobé Zalobce hodnotil jako mirné pfitézujici okolnost, nebot zalobce
4 i v 7/ v Ve 1°Vo i 4 M 4 v 4 Ve

ma v eviden¢ni karté fidicd evidovan jeden dopravni prestupek za posledni tfi roky.

Zalobce namital, ze prihlédnuti k jeho osobé je taktéz okolnosti polehcujici. Onen jediny

prestupek byl spachan 34 mésict pred spachianim tohoto udajného prestupku, coz je

sohledem na fakt, ze zalobce rocné najede okolo 30000 km, zcela zanedbatelny pocet
v o M 4 i 4 4 4 Ve 4 v 4 / R4

prestupkt na ujeté kilometry. Spravni organy neprihlédly ke vsem zdkonnym kritériim

pro urceni vyméry sankce, a navic nespravné vyhodnotily urlita kritéria, ke kterym
Ve 4 M / v v 4 ./ o v 4 v 4

prihlédly. Sankece je tak nezakonné urlena a jeji odivodnéni neprezkoumatelne.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd, a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 17. 10. 2017, s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil zoznameni prestupku ze dne 23.12. 2016 spachani
prestupku tak, jak je popsano vuvodni dasti oduvodnéni tohoto rozsudku. Podle

/4 4 v M vV Vv 4 v 4 v 4 v/ 4 ~
oznameni, zalobce nesouhlasil s vyresenim prestupku na misté v blokovém rizeni. Zalobce
se po pouceni odmitl podepsat a vyjadrit do oznameni prestupku.

Podle ttedniho ziznamu Policie CR ze dne 21.12. 2016 obsluhu a nastaveni radaru
provadél pprap. D. K provozu pprap. D. uved], ze byl plynuly.
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Podle zaznamu o prestupku pofizeného z rychloméru jde o dvouproudovou komunikaci
oddélenou od opa¢ného jizdnitho sméru svodidly a pred vozidlem zalobce je viditelna
dodavka. Vozidlo zalobce jede v levém jizdnim pruhu.

Podle ovérovaciho listu ¢. 12/16 ze dne 29. 1. 2016 byl rychlomér ovéfen jako stanovené
métidlo a bylo mozné jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze.
Konec platnosti ovéreni byl dne 28. 1. 2017.

Podle vypisu z evidenéni karty zalobce byl aktualni stav jeho bodového hodnoceni 0 bodu
a zalobce mél pét zaznamu o prestupcich, z toho za posledni tfi roky jeden.

Pfikazem ze dne 6. 3. 2017 magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku a ulozil
mu pokutu 1700 K¢. Po podaném odporu a zruseni prikazu probéhlo dstni jednani,
jehoz se z(castnil zmocnénec zalobce V. Z., ktery si vyzadal pétidenni lhitu na vyjadreni.

Svédek - policista pprap. T. N. ve své vypovédi mimo jiné uvedl, ze mérili rychlost vozidla
radarem RAMER 10 C, ktery je umistén ve sluzebnim vozidle Volkswagen Passat.
Stanovisté bylo u Zlaté Krepelky ve sméru k meéstu Mohelnice. V danou dobu byla
zmérfena rychlost vozidla BMW 152 km/h. Vozidlo bylo po zméreni zastaveno na sjezdu
na Uncovice, kdebyl fidic ztotoznén a byla snim provedena dechova zkouska
s negativnim vysledkem. Dale uz véc resil kolega D. Na dotaz magistratu, zda pri méteni
postupovali podle navodu k obsluze, svédek odpovédeél, ze uréité ano. Na zasedaci poradek
ve voze si nevzpomnél, aninato, kdo nastavoval radar. K dotazu zmocnénce, ze ho
zaujalo, Ze si nevzpomina, kde ve vozidle sedél, ale pamatoval si rychlost, jakou zalobce jel,
svédek uvedl, ze ta byla napsana v predvolani. K otazce zmocnénce, zda by mohl blize
specifikovat, aby bylo jisté, ze si konkrétni méreni pamatuje, naptiklad popis osoby
prestupce a pocasi, svédek uvedl, Ze to si nevzpomina. Na otazku zmocnénce, ze svédek
uvedl, ze postupovali dle navodu k obsluze, jak si muze byt jisty, svédek odpovédél, ze
vzdy se postupuje podle navodu k obsluze. Na dotaz magistratu, zda u nastavovani
rychlosti jsou vzdy vSichni, svédek odpovédél, ze ano, vzdy, je to potteba.

Svédek pprap. R. S. vypovédél, Ye daného dne vykonavali sluzbu ve sloZeni pprap. D.,
prap. N. a sveédek, a provadéli méreni na dalnici D35 ve sméru na Mobhelnici. Méfeni
provadéli radarem RAMER 10 C, ktery je zabudovan ve vozidle Volkswagen Passat.
Zmérili vozidlo BMW, které jelo 152 km/h. Za vozidlem vyjeli, zastavili ho u obce
Uncovice na autobusové zastavce. Poruseni rychlosti s ridi¢em sel resit kolega D. K dotazu
magistratu, jak byla vdaném dseku upravena nejvyssi dovolena rychlost, svédek
odpoveédél, ze nadalnici je 130 km/h. Na dotaz magistratu, zda si vzpomene, kdo
nastavoval radar, svédek uvedl, ze si nevzpomene. Na dotaz magistratu, zda si vzpomene na
zasedaci poradek ve vozidle, svédek uvedl, ze si nevzpomene. Na dotaz magistratu, zda
postupovali pfi méfeni rychlosti podle navodu k obsluze, svédek odpovédél, Ze nevi. Na
dotaz, zda byl fidi¢ vozidla sim, svédek odpovédél, ze nevi. Na dotaz zmocnénce, zda by
byl schopen blize specifikovat osobu pfestupce, zda je stary, mlady, ptipadné barvu
vozidla, svédek odpovedél, ze si nepamatuje.

Zalobce v pisemném vyjadreni ze dne 1. 5. 2017 namital, Ze si jako pted kazdou jizdou po
dalnici nastavil tempomat na rychlost 130 km/h. Béhem jizdy sledoval tachometr a je si
jisty, ze nejvyssi dovolenou rychlost neprekrodil. Svédci nebyli schopni popsat situaci a
skutkovy stav si nepamatovali. Pouze sdélili skuteénosti zaznamenané v Gfednim zaznamu
nebo v predvolani k Gstnimu jednani. Méteni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze,
protoze zalobce si byl jisty, ze nejvyssi dovolenou rychlost neptekrocil. Doslo k reflexi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



31.
32.

33.

34.

7 72 A 6/2018

svazku radarovych paprski od svodidel a od predjizdéného dodavkového vozu. Nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku. Misto spachani prestupku je rovny, prehledny usek
dalnice s kvalitnim povrchem, umoznujici rychlou a bezpecnou jizdu a jizdu rychlosti
mirné prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost bez toho, aby doslo k ohrozeni bezpecnosti
i *v._/ v/ Voee / 4 / 4 v / /& o ~ i 4 Ve 'V
silnicniho provozu, pfipadné jinych zakonnych chranénych zajmu. Zalobce si navic zivé
M \4 v / M 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 / vV /
pamatuje, ze v dobé Udajného spachani prestupku byl v misté spachani témét nulovy
provoz a jina vozidla se na dalnici nachazela pouze sporadicky.

Pisemné vyjadreni nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017 magistrat uznal zalobce vinnym ze shora citovaného
prestupku a ulozil mu pokutu v castce 1700 K¢ a pausalni nahradu naklada spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢, Magistrat uvazil, ze svédci shodné uvedli prubéh prestupkového
jednani a kontroly, jejich stanovisté 1 misto zastaveni vozidla. Taktéz se shodli na slozeni
hlidky Policie CR. Uvedli shodné, jakym zptsobem byla v dané lokalité upravena
rychlost. Shodli se na tom, kdo projednaval s zalobcem prestupek. Pprap. N. se vyjadril
k provedenému méreni, které probéhlo v souladu s navodem k obsluze, coz vyplyva i ze
zaznamu o prestupku. Svédecké vypovédi jsou v souladu s ostatnim spisovym materialem.
Policisté provadéli silniéni kontrolu pfi vykonu svého povolani ze zakonné povinnosti,
pricemz nemaji na bezdvodném poskozeni zalobce nejmensiho zajmu, a proto magistrat
vyhodnotil svédecke vypovédi jako vérohodné, pravdivé a uplné prokazujici skutecnost, ze
se zalobce prestupku dopustil.

K pisemnému vyjadrfeni zalobce magistrat uvedl, ze povazuje vSechny namitky za Gcelove,
které byly zcela zamérné uvedeny az nyni. Nékteré namitky mohl zalobce uplatnit jiz
dfive, napfiklad jiz pti dopravni kontrole, pfipadné pfi Gstnim jednani. Vypovédi svédka
magistrat povazoval za dostacujici. Svédci uvedli vSechny podstatné skutecnosti. Po
zhodnoceni snimku na zaznamu o prestupku je namitana reflexe vyloudena, nebot vozidlo
je na snimku ve spravné pozici a objekty, které mély reflexi zpusobit, jsou na okraji
snimku, neprekryvaji mérené vozidlo a nezasahuji do radarového svazku. Pokud by
policisté nepostupovali podle navodu k obsluze, odrazilo by se to 1 na samotném snimku
vozidla na zaznamu o prestupku, coz se nestalo. Materialni stranka naplnéna byla, nebot
prekroceni rychlosti nebylo nezanedbatelné, jednalo se o frekventovanou pozemni
komunikaci v pracovni den v dobé dopravni spicky, kdy jina vozidla se v daném misté
nachazela, coz vyplyva i ze snimku na zaznamu o prestupku.

Magistrat pti urdeni druhu sankce a jeji vyméry vychazel z § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silnicnim provozu, podle kterého se za uvedeny prestupek ulozi pokuta od 1500 K¢
do 2 500 K¢. Pti ivaze o vysi pokuty magistrat vyhodnotil okolnosti kritéria uvedena v
§ 12 odst. 1 zdkona o prestupcich. Magistrat prihlédl zejména k zavaznosti prestupku
daného dtlezitosti a poltem porusenych pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
kdy se jednalo o jeden pfestupek, coz magistrat povazoval za polehcujici okolnost. Dale
magistrat pfihlédl k mire prekroCeni nejvys$i dovolené rychlosti, kdyz zalobce ridil
motorové vozidlo rychlosti spocivajici v horni poloviné rozpéti rychlosti nutné k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silnicnim
4 M 4 . . 4 v Ve VV N4 4 M 4 /.
provozu, coz magistrat hodnotil jako mirné pritézujici okolnost. Dale se magistrat zabyval
4 /. M 4 / M ’ M 4 /7 vV . V. o7 7 \4
realnymi moznymi nasledky jednani zalobce, kdy jako polehcujici okolnost uznal, ze
v disledku prestupku nevznikla zddnd hmotna Skoda a rovnéz nedoslo k ptimému
ohrozeni zivota ¢i zdravi zalobce nebo dalsich osob. Diky tomu posuzoval prestupek méné
ptisné. Neprimo vsak zalobce ohrozoval zivoty ostatnich Géastnikl provozu, kdy zalobce
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fidil v daném misté rychleji, nez mél. Dale magistrat v neprospéch zalobce prihléd]
k charakteristice ¢asu a mista, kde k prestupku doslo - jednalo se o frekventovanou
pozemni komunikaci mimo obec, v pracovni den, vdobé, kdy byva vyssi hustota
silnicniho provozu. V daném pfipadé byl prestupek spachan konanim, a to z nedbalosti,
bl v vV 1V v / M 4 4 oV M / 4 v / 4
nebot zalobce védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, coz
/ 4 v i v v M \4 Ve Ve 1°V 4 4 v 4 4 4
vyplyva ze skuteCnosti, ze zalobce jakozto drzitel fidiéského opravnéni, musi znat a
respektovat pravni predpisy stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu na dalnici.
Nedbalostni formu zavinéni magistrat povazoval za polehcujici okolnost. Jako k mirné
pritézujici okolnosti magistrat prihlédl take ke skutecnosti, ze zalobce ma v evidenéni karté
fidice za obdobi poslednich tr1 let evidovan jeden dopravni prestupek.

Zalobce v odvolani namital reflexi, navrhoval provést dikaz ¢enim navodu k obsluze
a ohledanim mista spachani udajného prestupku; dale namital nespravné ustavené mérici
vozidlo a navrhoval provedeni dikazu svédeckou vypovédi pprap. D., ktery obsluhoval
rychlomér. Magistrat se nevyporadal s materialni strankou prestupku, tvrzeni o dopravni
$pi¢ce nepodlozil jedinym dikazem, naopak podle Gfedniho ziznamu Policie CR byl
provoz velmi mirny.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani se ztotoznil s rozhodnutim magistratu a dale uved],
ze méfeni rychlosti provadéli pfislusnici Dopravniho inspektoratu Olomouc Policie CR,
ktefi jsou jiz z pohledu vykonu svého povolani k takové odborné cinnosti, jako je méteni
rychlosti rychlomérem RAMER 10 C, fadné opakované proskolovani a neni tedy pochyb
M / Ve vV 4 v /4 v/ v . M M
o jejich odborném postupu pfi méfeni. V opacném pripadé bychom mohli zpochybnit i to,
zda pfislusnik dopravniho inspektoratu vlastni fidi¢ské opravnéni. Dukaz navodem
k obsluze rychloméru je nadbytecny, nebof by pochybnosti zalobce neobjasnil.
Namitanou reflexi svazku radarovych paprsku zalobce ni¢im nedolozil, stejné tak 1 dalsi
své tvrzeni o Sikmo stojicim sluzebnim vozidle Policie CR pfi méfeni a tvrzeni o hustoté
provozu u provadéného méreni. Zalovany uvedl, zZetyto okolnosti ,nelze pouhou
vypovedi obvinéného nijak zhojit“. Licha je 1 namitka tykajici se svédeckych vypoveédi
zakrocujicich policist. Ti uvedli téméf shodné fakta z provadéného méreni do protokolu.
Nelze po zakrocujicich policistech pozadovat, aby si po ¢tyfech mésicich pamatovali
podobu kazdé ,osoby prestupce®, kterého zastavili. Materialni stranka byla bezpochyby
v Ve /v v v 4 M vVv/
naplnéna bez ohledu na zanedbatelnost ¢i nezanedbatelnost vyse prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Piekroceni rychlosti o 17 km/h ma hlavné vliv na vysi pokuty, kdy
magistrat pfi jejim stanoveni zohlednil i dalsi okolnosti, jak uvedl ve svém rozhodnuti.
Pokud si byl Zalobce jisty tim, ze mél nastaveny tempomat na rychlost 130 km/h, mohl
tuto skutecnost zapsat pfimo na misté do oznameni prestupku. Stejné tak mohl namitat
v/ . Ve vV 7 Ve 277 vVe 7 . ~ / v .
primou reflexi pfi méfeni nebo Sikmo stojici méfici vozidlo. Zalovany uvedl, ze je
»$ podivem, jakymi schopnostmi zalobce vladne, kdyz si vsiml v rychlosti 152 km/h pii
’° 4 . 7/ 4 M . M Ve 4 4 o Ve vV /4
mijeni vozidla stojictho v blizkosti komunikace jeho sikmého postaveni vici mérenému
vozidlu®.

Dodate¢né prokazovani stavu véci je problematické, méni se stav véci, jeji vlastnosti,
v 4 v M 4 4 o Ve / . v 4 *eV) /4
vzezteni, funkcnost apod., proto je ohledani dulezité pro objasnéni zjistovaného
skutkového stavu, ale neni Gkonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci

v/ v . eV V7 , . ee . ° .
sohledem na dalsi skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi dikazy, nejsou
pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As
300/2015-35). Podle zalovaného skutkova zjisténi v daném piipadé byla provedena, takze
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nebylo pochybnosti o zptusobu spachani prestupku. Z podklada shromazdénych ve spise a
stézejné z fotodokumentace mohl magistrat vychazet, nebot z nich jednoznaéné vyplynulo,
ze se zalobce pri rizeni motorového vozidla dopustil prestupkového jednani, které mu bylo
kladeno za vinu. Fotodokumentace se snimkem vozidla dokumentuje presny cas, usek
mérenti, rychlostni limit vozidla a registracni znacku méfeného motorového vozidla a je
jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskan
kalibrovanym schvalenym méficim zafizenim silnicnim radarovym rychlomérem
RAMER 10 C, dolozenym ovéfovacim listem ¢. 12/16.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou. Spravni organy I. a II. stupné
v 4 v 4 o M v 4 / v/
a potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden prezkoumavany celek se vyporadaly
s projednavanou véci s ohledem na jeji podstatu a relevantni okolnosti tak, aby bylo zjevne,
o jake skutkové duvody své rozhodnuti oprely. Odvolaci namitky nevnesly do zjisténého
skutkového stavu takové pochybnosti, ani zalobce nenamitl takové procesni vady, aby
vedly zalovaného ke zruseni rozhodnuti magistratu. K otazce neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda rozhodnuti se
vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziemé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
v . 4 v /4 v - . ’ v 4 4 4
z téchto situaci se vsak vsouzené véci nejednalo. K navrhu na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka pprap. D. se zalovany vyjadril nepfimo, protoze dalsi dokazovani shledal
jako nadbytecné, stejné jako magistrat. Rozhodovaci praxi nebyl magistrat povinen ve
/4 4 / v . M Vv o 4 4 4 v/ 4 v/ / 4
svém rozhodnuti vyslovné popisovat, stejné jako délku spravniho fizeni, zadny zakon mu
to neuklada. Délka spravniho fizeni byla navic pfimétena, prestupek byl spachan dne
21.12. 2016 a napadené rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 17. 10. 2017, tedy trvalo
/. 4 4 b / V7 4 N v /7 v /
necely jeden rok. Tato doba ve srovnani s jinymi fizenimi o prestupcich u zalovaného a
jemu podfizenych spravnich organt patii k nejkrat$im.

Podle soudu nedoslo v tizeni pred spravnimi organy a pti vydani napadeného rozhodnuti
k vadam ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) az c) s. . s. Dle nazoru vysloveného v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS: ,v ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci,o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o prabéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze se prestupek
stal a ze se ho dopustil Zalobce. Jedna se zejména o zaznam o prestupku obsahujici
fotografii z méfictho zatizeni RAMER 10 C, oznameni o podezfeni ze spachani prestupku
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a Uredni zaznam o prubéhu meéfeni, ktery vypracoval zasahujici policista pprap. D.
Policisté S. a N. byli nasledné vyslechnuti ve spravnim Fizeni. Listiny zaloZené ve spravnim
spisu je nutno v daném pripadé povazovat za plné postacujici pro ucinéni zavéru o spachani
predmétného prestupku zalobcem (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2.5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35 atp.). Namitky, jez
zalobce nasledné v prubéhu ftizeni uplatnoval, nebyly zptsobilé divodné zpochybnit
skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku. S jeho namitkami se
spravni organy primérenym zpusobem vyporadaly. Ve spravnim fizeni nedoslo ani k
zadnym jinym vadam, které by vyvolavaly nutnost zruseni napadenych rozhodnuti.

Obecné vzato nelze vyloucit, ze pfi méfeni rychlosti jedouctho automobilu silnicnim
rychlomérem muze dojit k chybé méteni v dusledku zasazeni prekazky mezi stanovistém
rychloméru a méfenym vozidlem méficim laserovym paprskem. K tomu, aby tuto
moznost musel v fizeni o pfestupku spravni organ zkoumat, v§ak musi existovat konkrétni
skutkové davody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku mérent (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2015, . j. 2 As 202/2014-50). Tak tomu
vsak v souzené véci nebylo.

Krajsky soud vychazel z toho, ze uvedené méfici zarizeni bylo ovéreno a typ schvalen.
Ptitom plati zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11, podle kterého specifikace pristroje & metody méreni rychlosti je tedy otdzka technickad a
nikoliv pravni. Pro #cely pravnich vztahi je pritom postacujici stanoveni povinnosti organim
verejné moci pouzivat mévici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami,
jak je upraveno v zdkoné & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uprava
principu nebo zpiisob méfent, pripadné dokonce typu ¢ modelu méviciho pristroje v pravnim
predpisu, by odporovala poZadavku, aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy
adresati pravnich predpisi.

V posuzovaném pripadé vsak davodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
nevznikly. O reflexi od svodidel nebo dodavkového motorového vozidla se jednat
nemohlo, coz vyplyva z postaveni svodidel, dodavky a méfeného vozidla. Mezi meérenym
vozidlem a rychlomérem totiz podle fotografie na zaznamu z rychloméru zadna prekazka
nebyla. Navic cely systém méreni je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérena
hodnota nemobla byt zkreslena Zidnymi vnéisimi olivy. V' pripadé, Ze doslo ke zméreni
rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zadnymi dalsimi vnéisimi olivy a hodnota odpovida
skutecnosti. ... Pokud by doslo k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny
vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila
zprdva o chybé mérent (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 7
As 46/2018-35, a ze dne 16. 1. 2013, C. j. 3 As 82/2012-27).

Pokud se zalobce domnival, Zze méfeni bylo provedeno nespravné, resp. ze jel jinou
rychlosti, neni soudu zfejmé, z jakého divodu takovou argumentaci neuplatnil
bezprostredné poté, co byl zastaven zasahujicim policistou. V pozdéjsim uplatnéni takové
argumentace lze spatrovat i Glelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008-115).

Zalobce pti jednini soudu k nutnosti provést dikaz nivodem k obsluze rychloméru
poukézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 10. 2017, &. j. 56
A 4/2016-65, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, C. j. 8 As
42/2016-29.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V prvné citovaném pripadé spravni organ provedl a pouzil dikaz - navod k obsluze
nezakonnym zpusobem - neprovedl jej v pritomnosti zalobce, ani ho s timto dikazem
nijak jinak neseznamil a nedal mu k tomu moznost.

Druhy citovany rozsudek je na souzenou véc neptiléhavy, protoze v odkazované véci
zalobce dolozil cast navodu k obsluze jako dikaz a mél konkrétni namitky, jednalo se o
zaktiveni vozovky a navic zvyslechu policistu vyplynulo, ze postupovali v rozporu
s navodem k obsluze.

Situace v obou pripadech proto neni vibec srovnatelna s posuzovanym ptipadem.

Duvodna nebyla ani namitka nezakonné provedeného skrytého mérfeni rychlosti. Podle §
79a zakona o silnicnim provozu je policie a obecni policie za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel. Podle § 62 odst. 1
zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o policii®), policie
muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich Gkolt, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné

4 v /7 4 o4 4 v . v v/ / 4 /
zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné pristupnych a zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu tkonu.

Z téchto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze Policie CR je opravnéna meéfit rychlost
vozidel a pofizovat pfi tomto méfeni obrazové zaznamy. Pofizeny zaznam o prestupku -
fotodokumentace vozidla s detailem registracni znacky zméreného vozidla a idaji o misté
vV 4 v/ 4 VVev v 4 / 4 v/ v M 4 /
mérent, s ¢islem snimku z méfice a s oznacenim vyrobniho disla rychloméru je zdkonnym
dikaznim prostredkem. Zpusob, jakym bylo zaparkovano policejni vozidlo, z néhoz
.. / VVey: oV 4 v/ / M 4 / vV 4

policisté rychlost mérili, nemaze mit zadny vliv na spravnost vysledku méfeni. Tato

v i / vV 4 i 4 4 o *17/ i
skuteénost je ve vztahu kvysledku meéfeni irelevantni a neni zpusobila zpochybnit
nameérenou rychlost zalobcem tizeného vozidla.

Pro danou véc je podstatné, ze silniéni radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu se
zakonem o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit
rychlost vozidla. Ovérovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 9/2013-35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
27.9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-77). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom jiz
zabyvala 1 dalS$imi namitkami zalobce, vCetné dajné nemoznosti meéreni rychlosti z
neoznacenych policejnich vozidel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2016, C. j. 10 As 193/2015-34), disledky nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16.
1. 2013, ¢&. 5. 3 As 82/2012-27, ze dne 4. 12. 2013, & 5. 1 As 83/2013-60), tzv. reflexi od
svodidel (rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-77, ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As
9/2013-35, ze dne 26. 1. 2015, &.j. 8 As 109/2014-71), obecnym vyjadfenim Ceského
metrologického institutu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2017, & . 5 As 157/2016-39).

Nedtvodna je namitka nepouzitelnosti dikazu - vystupu z rychloméru a podjatosti jeho
vyrobce a ovétovatele.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na wvyjkonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iredni osoba"), o nizZ Ize ditvodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech stkoni v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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RAMET a. s. neni osobou, ktera se podili na vykonu pravomoci spravni organu (uredni

osoba), proto se na ni nevztahuje § 14 spravniho fadu. Ovérovaci list rychloméru neni
v v 4 4 4 A4 v 4 4 4

osvédéenim ve smyslu § 154 spravniho radu, protoze ho nevydal spravni organ.

V posuzovaném pripadé ovéfeni rychloméru provedla RAMET a. s. a uvedla pouzité
etalony a méridla v navaznosti na statni etalony prislusné jednotky, citovala kalibracni listy
Ceského metrologického institutu a RAMET a. s., oznaleni opatfeni obecné povahy,
metrologickeé predpisy a rozhodnuti o udéleni autorizace ¢. 38/2000 ze dne 21. 12. 2000, to
vSe jako pozadavky méreni a podminky méfeni, a odkazala na certifikat o schvaleni typu
stanoveného méfidla ze dne 21. 2. 2011 ve znéni revize. Divodné pochybnosti o spravnosti
méreni v dané véci nenastaly.

Zalobce ma pravdu v tom, ze jsou-li okolnosti spachaného prestupku zakonnym znakem
M 4 M Vevy v Ve IV M
jeho skutkové podstaty, nelze je znovu pricitat ve prospéch ¢i k tizi pachatele jako
okolnosti polehéujici ¢i pritézujici (srov. primérené § 39 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik; viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As
284/2018-32). To se vsak v souzené véci nestalo. Magistrat spravné sankci odavodnil tim,
\4 v v Ve /v 4 M v v 7/ i / v 4
ze zalobce prekrocil rychlost v mite v horni poloviné rozpéti rychlosti nutné k naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku. Skutkova podstata § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu hovofi o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o
méné nez 30 km/h. Prekroceni o 17 km/h v ramci prekroceni O - 30 km/h je skutecné
4 M v bl /N7 v / v 7/ M 4 Ve
v horni poloviné, byt se blizi stfedu stanoveného rozpéti. Magistrat ulozil pokutu
z rozmezi 1500 K¢ az 2500 K¢ témér nasamé spodni hranici zakonem stanoveného
4 / Ve v A4 / 4 Ve / 4 4
rozmezi, a to ve vysi 1700 K¢. Soud proto neshledal Zadné pochybeni v uziti spravniho
uvazeni prfi stanoveni sankce ani jejim oduvodnéni, svyjimkou jediné véty s dvojim
Vev/y / 4 M / Vv 4 v 4 i 4 / 4
pricitanim (viz vySe), ktera vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zohlednéni miry prekroleni nejvyssi pfipustné rychlosti v ramci individualizace ulozené
4 v 4 4 v 4 4 o4
sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o prestupcich) neni porusenim zasady zakazujici
dvoji pricitani téze skutecnosti k tizi pachatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42).

Zalobce nema pravdu, ze se policisté k intenzité provozu nevyjadrili. Svédek pprap. D.
/ Vv 4 4 v / 4 . o

v Urednim zaznamu uvedl, ze provoz byl plynuly. Tento zaznam byl proveden jako dikaz

pri Gstnim jednani. Navic z fotografie z rychloméru se podava, ze v pravém jizdnim pruhu

jede dodavka. Lze tak v souzené véci potvrdit skutkovy zavér magistratu, ze provoz byl
vv/ v v . M 4 M . . v

vyssi, rozhodné neslo o situaci, kdy byly na pozemni komunikaci pouze vozidlo zalobce a
A /4 M . 4 . VvV VVv/ 4 v . v 4 \2

zminovaneé policejni vozidlo. Rovnéz lze s vyssi mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze

v pracovni den 21. 12. v 9.37 h, tj. pfed Vanocemi, je provoz obvykle na dalnici D35 spise

intenzivni.

Spravni organy v fizeni o prestupku nejsou povinny pfitézujici a polehlujici okolnosti
disledné odlisit, nybrz postadi, kdyz prezkoumatelnym zplsobem popisi, ke kterym
skute¢nostem pti ukladani vyse sankce prihlédly a ke kterym, 1 pres namitku zalobce,
nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&. j. 7 As 332/2016-
44, rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 6 As 301/2016-36 (i rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢. ;.
6 As 297/2017-34).

Soud souhlasil se spravnimi organy v tom, ze vyslech svédka pprap. D. byl nadbytecny,
protoze skutkovy stav byl jiz zjiStén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu. Pprap. D.
popsal skutkovy stav do tGfedniho zaznamu, ktery byl ¢ten jako dikaz a jakozto podklad

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



60.

61.

62.

63.

64.

13 72 A 6/2018

rozhodnuti byl vsouladu s ostatnimi dikazy, zejména zdznamem z rychloméru a také
s vypovédmi dalSich dvou policistl, kteti byli vyslechnuti ve spravnim fizeni jako svédci.
Odpovedi policistt, pri kterych si nevzpominali na podrobnosti skutkového déje, nevnesly
do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti, pro které by bylo v posuzovaném
ptipadé treba dalsitho dokazovani. V posuzovane véci byl vystup z rychloméru vynikajici
kvality aani namitky zalobce nevnesly do zjisténého skutkového stavu divodné
pochybnosti.

Nedtuvodna byla namitka tykajici se neprokazani zavinéni zalobce. Nedbalost je nejnizsi
moznou formou zavinéni, niz$i jiz byt nemlze. Zavér magistratu o "minimalni formé
nedbalosti nevédomé" v odtvodnéni rozhodnuti o prestupku necini toto rozhodnuti
4 / /4 4 4 / M v 4 V.o v 4 M M 4
nezakonnym, pokud prokazani této formy zavinéni postacuje k naplnéni subjektivni
4 / v / M v i M
stranky skutkové podstaty prestupku, ktery je prestupci kladen za vinu. Takto
formulovany vyrok a nasledné odtvodnéni nevzbuzuje pochybnosti, zda prestupce jednal
zavinéné, a v jistém ohledu jej lze chapat 1 jako promitnuti zasady in dubio pro reo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016-45).

Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k
protipravanimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se
urCuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky wile (zda a jak
pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt ptitomna jak u Gmyslného, tak u
nedbalostniho zavinéni, slozka vule pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni umyslne.
Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a imysl maze byt primy nebo nepfimy (§ 4
zakona o prestupcich).

Zalobce namital, Ze zavér o védomé nedbalosti byl nespravny. Pro naplnéni zavinéni
formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je,
ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Druhym znakem je skutecnost, ze pachatel o tom vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérum védér mél a mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich].

Zalobce nespliiuje jiz prvni z vyjmenovanych podminek nevédomé nedbalosti. Zalobce
totiz nemohl nevédét, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na dalnici,
stanovenou obecné zdvaznym pravnim predpisem a ze porusuje § 18 odst. 3 zadkona o
silni¢nim provozu. V tomto typovém pfipadé si vSak nevédomou nedbalost predstavit dost
dobfe nelze. Magistrat proto postupoval spravné, pokud shledal, Ze Zalobce ptestupek
zavinil z védomé nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 As 318/2016-46). Tento svij zavér struné, avsak vystizné podporil konstatovanim
na strané 4 svého rozhodnuti, Ze , v daném pripadé byl prestupek spichin kondnim, a to
z nedbalosti, nebot’ Zalobce védél, Ze svym jednanim miiZe obrozit zdjem chranény zikonem, ale
bez primérenych ditvodi spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi, coz vypljvd ze
skutecnosti, Ze Zalobce jakoZto drzitel Yidicského opravnéni musi zndt a respektovat pravni
predpisy stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu na dalnici®.

Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spocliva v prekroleni nejvys$si dovolené
rychlosti vyznamnym zptsobem, lze za béznych okolnosti obvykle implicitné dovodit, ze

si na zakladé svych zku$enosti ridie motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné nabyt
4 4 /7 V°* 1°V 4 4 v 4 / M / Vv /7 M V. _/ v \4
pro ziskani fidiéského opravnéni, musel byt jako Gcastnik silni¢niho provozu védom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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4 / M 4 4 \4 M /4 4 v /4 /4 M M Ve /7 Ve
timto svym jednanim ohrozuje zajmy chranéné zakonem, jako je ochrana zivota, zdravi ¢i
majetku UCastnikt silni¢niho provozu. V tomto pfipadé tak zpravidla nepljde o
nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, ze ohrozuje chranény zijem, ale védét to ma),
nebot na zakladé zkuSenosti fidice lze u pachatele divodné predpokladat (a vyzadovat)
schopnost rozpoznat protipravni jednani ohrozujici Gcastniky silnicniho provozu; tedy jde

i v I / Ve v v 4 M VVv/ 4 4
o zavinéni tmyslné ¢i védomeé nedbalostni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 22. 8. 2018, ¢.j. 2 As 67/2018-42).

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy neprihlédly k zakonnym kritériim pro
ulozeni pokuty. Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich p#i urceni drubu sankce a jeji
vyméry se priblédne k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spichini a jeho
ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k mirve zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrnim 7izeni. K témto
demonstrativné vyjmenovanym kritériim spravni organy prihlédly a své Gvahy popsaly
spravné s vyjimkou véty: Zalobce obroZoval Zivoty ostatnich iicastnikii provozu, kdy Zalobce
7idil v daném misté rychleji, nez mél. Tato skutecnost je obsazena jiz ve skutkové podstaté
prestupku, a nelze ji podruhé pfi¢itat zalobci k tizi, tim by magistrat porusil zasadu
dvojiho pricitani, coz je nezakonné - podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2007, ¢.j.29 Ca 211/2006-34, k okolnosti, kterd tvori zikonny znak skutkové podstaty
spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polebéujici & pritéZujici v wvaze pri
uklddani sankce - zdsada zdkazu dvojiho pricitani). K této skutecnosti tak nemél magistrat
pti stanoveni sankce vubec prihlizet. Protoze vsak magistrat ulozil pokutu z rozpéti 1 500
K¢ az 2 500 K¢ ve vysi 1700 K¢, tedy blizko samé dolni hranice a jako pfitézujici hodnotil
magistrat 1 jiné okolnosti, neslo o nezakonné stanoveni sankce a tato vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.)
v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv ’
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . [ / o V/ ’ v vV v
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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