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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce BONVER WIN, a.s.,
se sidlem Ostrava Hrabtvka, Cholevova 1530/1,
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem,
se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8,

proti

zalovanému Ministerstvo Financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, ¢&. j. MF-57056/2014/34/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. MF-102098/2013/34-4, Ministerstvo financi (dale téz
jen jako ,ministerstvo) rozhodlo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterni zakon®) tak, ze ve véci zalobce zrusilo:

rozhodnuti ¢. j. 34/87175/2011, ze dne 27. 9. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni Cislo: 9111009009544, na adrese Bendova 723/15, Plzen, (vyrok L);

rozhodnuti ¢. j. 34/87177/2011, ze dne 27. 9. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni &slo: 726843 a 1704167, na
adrese Bendova 723/15, Plzen, (vyrok IL);

rozhodnuti ¢ j. 34/95123/2011, ze dne 21. 11. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni ¢islo: 725026, na adrese Gerska
1959/35, Plzen (vyrok IIL.);

rozhodnuti ¢. j. 34/95131/2011, ze dne 8. 11. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML7278, na adrese Gerska 1959/35, Plzen (vyrok IV);

rozhodnuti ¢. j. 34/107190/2010, ze dne 11. 11. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni cislo: 9101008006817, na adrese Husova 1043/40, Plzen (vyrok V.);

rozhodnuti ¢. j. 34/76874/2010, ze dne 10. 8. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim Centralniho loterniho systemu KAJOT VLT, model: DOUBLE
MATIC, vyrobni ¢islo: 9101006001581 a 9110510001539, na adrese Husova
1043/40, Plzen (vyrok VL.);

rozhodnuti ¢. j. 34/76877/2010, ze dne 10. 8. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni dislo: ML6701, ML7134 a ML7135, na adrese Husova 1043/40,
Plzen (vyrok VII);

rozhodnuti ¢. j. 34/118417/2010, ze dne 3. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni &slo: 1B0185, na
adrese Husova 2782, Plzen (vyrok VIIL);
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- rozhodnuti ¢. j. 34/68563/2010, ze dne 10. 8. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6602, na adrese Husova 21/2782, Plzen (vyrok IX.);

- rozhodnuti ¢ j. 34/68559/2010, ze dne 4. 8. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralnitho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT SYNOT 03, vyrobni ¢islo: 1700936, na
adrese Husova 21/2782, Plzen (vyrok X.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/64034/2009, ze dne 23. 10. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni MAX POWER,
model: MAX POWER, vyrobni ¢islo: BW043-01, BW043-03, na adrese Husova
21/2782, Plzen (vyrok XI1.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/58500/2009, ze dne 20. 8. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT BOSS MEDIA, vyrobni Cislo: 1702359, na
adrese Husova 21/2782, Plzen (vyrok XIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/58503/2009, ze dne 19. 8. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6137, na adrese Husova 21/2782, Plzen (vyrok XIIL.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/84923/2008, ze dne 21. 10. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6550, na adrese Husova 21/2782, Plzen (vyrok XIV.);

- rozhodnuti ¢. . 34/79356/2008, ze dne 2. 10. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loternitho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni ¢islo: 717075, na adrese
Husova 21/2782, Plzen (vyrok XV.);

- rozhodnuti & j. 34/79356/2008, ze dne 2. 10. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni &slo: 717078, 717079, na
adrese Husova 23/2783, Plzen (vyrok XVL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/109740/2010, ze dne 4. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo ML6597 a ML6645, na adrese Husova 2797/21a, Plzen
(vyrok XVIL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/109739/2010, ze dne 4. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
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prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni Cislo: 9101006001588, na adrese Husova 21a, Plzen (vyrok XVIIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/109743/2010, ze dne 21. 12. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralnitho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni dislo: 717049, na adrese
Husova 21a, Plzen (vyrok XIX.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/17547/2011, ze dne 11. 2. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni {islo: 9111210003140, na adrese Husova 786/19, Plzen 7 - Radcice (vyrok
XX.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/115995/2010, ze dne 6. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni ¢islo: 9110809009423, na adrese Husova 786/19, Plzen 5 - Kfimice (vyrok
XXL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/115990/2010, ze dne 5. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6221, na adrese Husova 786/19, Plzen 7 - Radcice
(vyrok XXIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/118417/2010, ze dne 3. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni ¢islo: 1B0193 a
1B0194, na adrese Husova 786/19, Plzen 5 - Krfimice (vyrok XXIIL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/19444/3/2010, ze dne 26. 3. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6959, na adrese Husova 19/786, Plzen (vyrok XXIV.);

- rozhodnuti ¢. . 34/19447/2010, ze dne 26. 3. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému APEX MULTI MAGIC VLT,
model: APEX MULTI MAGIC VLT, vyrobni dlislo: TDFMO02707, na adrese
Husova 19/786, Plzen (vyrok XXV.);

- rozhodnuti ¢ j. 34/94414/2009, ze dne 2. 2. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT SYNOT, vyrobni &slo: 30N0300653, na
adrese Husova 19/786, Plzen (vyrok XXVL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/89788/2/2009, ze dne 18. 1. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
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LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6128, ML6129, ML6548, ML6549, ML6560, ML6691 a
ML6692, na adrese Husova 19/786, Plzen (vyrok XXVIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/89790/2/2009, ze dne 18. 1. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralnitho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT,
vyrobni (islo: 714700, 714784, 1702358, na adrese Husova 19/786, Plzen (vyrok
XXVIIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/89794/2/2009, ze dne 18. 1. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loternitho systému KAJOT VLT , model: KAJOT
VLT, vyrobni ¢islo: 9101008006793, na adrese Husova 19/786, Plzen (vyrok
XXIX.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/112667/2011, ze dne 20. 2. 2012, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni cislo: 9111211000858, na adrese K. Steinera 930/13, Plzen (vyrok XXX.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/85341/2011, ze dne 5. 10. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni cislo: 9100907001907, na adrese K. Steinera 930/13, Plzen (vyrok XXXI.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/17547/2011, ze dne 11. 2. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni ¢islo: 9111210003143, na adrese K. Steinera 930/13, Plzen (vyrok XXXIL.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/113867/2010, ze dne 25. 11. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim Centralniho loterniho systemu KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni ¢isl0:9110510001555, na adrese K. Steinera 930/13, Plzen (vyrok XXXIIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/91890/2010, ze dne 21. 9. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT SYNOT, vyrobni Cislo: 712437 a 714780, na
adrese K. Steinera 930/13, Plzen (vyrok XXXIV.);

- rozhodnuti & j. 34/79623/2010, ze dne 10. 8. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML7141 a M17142, na adrese K. Steinera 930/13, Plzen
(vyrok XXXV.);

- rozhodnuti ¢ j. 34/45065/2009, ze dne 2. 6. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni dislo: 9101008006820, na adrese K. Steinera 930/13, Plzen (vyrok
XXXVL);
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- rozhodnuti ¢. j. 34/45061/2009, ze dne 29. 5. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni cislo: ML6455 a ML6517, na adrese K. Steinera 930/13, Plzen
(virok XXXVIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/45062/2009, ze dne 29. 5. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralntho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT SYNOT, vyrobni ¢islo: 1702144, na adrese
K. Steinera 930/13, Plzen (vyrok XXXVIII);

- rozhodnuti ¢. j. 34/17547/2011, ze dne 11. 2. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni ¢islo:9111210003144, na adrese Klatovska 98, Plzen I (vyrok XIX.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/585000/2009, ze dne 20. 8. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT BOSS MEDIA, vyrobni dislo: 1702352 a
1702360, na adrese Klatovska 98, Plzen (vyrok XL.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/39718/2009, ze dne 14. 5. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho loterniho systému MULTI LOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML6747 a ML6748, na adrese Klatovska 98, Plzen
(vyrok XLL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/39716/2009, ze dne 12. 5. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni dislo: 9101008006794 a 9101008006795, na adrese Klatovska 98, Plzen
(vyrok XLIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/84923/2008, ze dne 22. 10. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho loterntho systému MULTI LOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML6552 a ML6553, na adrese Klatovska 98, Plzen
(vyrok XLIIL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/79356/2008, ze dne 20. 10. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni &slo: 717076 a 717077, na
adrese Klatovska 98, Plzen (vyrok XLIV.);

- rozhodnuti ¢ j. 34/132293/2010, ze dne 17. 2. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni &slo: 711748, na adrese
Klatovska 1227/72, Plzen L. (vyrok XLV.);
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- rozhodnuti ¢. j. 34/47893/2009, ze dne 18. 6. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim technického zarizeni herni systém MAX POWER, model: MAX
POWER, vyrobni lislo: BW017-02 a BW017-03, na adrese Kollarova 36/802, Plzen
(vyrok XLVL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/91209/2008, ze dne 20. 11. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterntho systému APEX MULTI MAGIC VLT,
model: DUAL SLIM LINE, vyrobni cislo: TDBO27007, na adrese Kollarova
36/802, Plzen (vyrok XLVIL);

- rozhodnuti ¢. j. MF-76315/2013/34, ze dne 21. 8. 2013, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni {islo: 30ON301995, na adrese
Na Roudné 430/38, Plzen (vyrok XLVIIL);

- rozhodnuti ¢. j. MF-76321/2013/34, ze dne 21. 8. 2013, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterntho systému KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni cCislo: 9101008006758, 9110510001515 a 9111210003107, na adrese Na
Roudné 430/38, Plzen (vyrok XLIX.);

- rozhodnuti ¢. j. MF-76317/2013/34, ze dne 14. 8. 2013, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni dislo: ML7240 a ML6418, na adrese Na Roudné 430/38, Plzen

(vyrok L.);

- rozhodnuti ¢ j. 34/32979/2011, ze dne 6. 4. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim Centralniho loterniho systemu KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni cislo: 9101008006833, na adrese Palackého 274/10, Plzen (vyrok LI.);

- rozhodnuti ¢. . 34/18562/2011, ze dne 11. 3. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni ¢islo: 9111210003146, na adrese Palackého 274/10, Plzen 1 (vyrok LIL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/118417/2010, ze dne 3. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni &slo: 1B0186, na
adrese Palackého 274/10, Plzen 1 (vyrok LIIL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/585002009, ze dne 20. 8. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prosttednictvim  Centralntho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT BOSS MEDIA, vyrobni &slo: 1701362, na
adrese Palackého 274/10, Plzen (vyrok LIV.);
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- rozhodnuti ¢. j. 34/53853/2009, ze dne 19. 8. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6138 a NL6181, na adrese Palackého 274/10, Plzen
(vyrok LV.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/39716/2009, ze dne 12. 5. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterntho systéemu KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni c¢islo: 9101008006791, na adrese Palackého 274/10, Plzen (vyrok
LVL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/79356/2008, ze dne 2. 10. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT, vyrobni &slo: 717084, 717085, na
adrese Palackého 274/10, Plzen (vyrok LVIL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/1534/2008, ze dne 14. 2. 2008, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
MATIC, vyrobni ¢islo: 9100907001912, na adrese Plzenska 179/182, Plzen (vyrok
LVIIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/18562/2011, ze dne 11. 3. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT,
vyrobni cislo: 9111210003149, na adrese Sedlackova 173/4, Plzen 7 - Radcice (vyrok
LIX.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/117148/2010, ze dne 24. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  Centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: VLT TERMINAL EA, vyrobni ¢islo: 1B0012, na
adrese Sedlackova 173/4, Plzen 7 - Radéice (vyrok LX.);

- rozhodnuti ¢. j. 34/69086/2010, ze dne 24. 8. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110510001514, na adrese Sedlackova 173/4, Plzen (vyrok
LXL);

- rozhodnuti ¢ j. 34/68563/2010, ze dne 10. 8. 2010, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML7015, na adrese Sedlackova 173/4, Plzen 3 (vyrok
LXIL);

- rozhodnuti & j. 34/78866/2009, ze dne 6. 11. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zikona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model: MULTI
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LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6579 a ML6589, na adrese Sedlackova 4, Plzen (vyrok
LXIIL);

- rozhodnuti ¢. j. 34/78867/2009, ze dne 6. 11. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  Centralnitho  loterntho  systétmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model: IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT,
vyrobni ¢islo: 711770, 713123 a 1702172, na adrese Sedlackova 4, Plzen (vyrok
LXIV);

- rozhodnuti ¢. j. 34/78868/2009, ze dne 6. 11. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterntho systéemu KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni ¢islo: 9100608004573 a 9101107002241, na adrese Sedlackova 4, Plzen
(vyrok LXV.).

Ministerstvo financi takto rozhodlo po té, co dospélo k zavéru, ze provozovani loterijnich
terminalt je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Plzen ¢. 5/2013
(dale téz jen jako ,vyhlaska ¢. 5/2013%, nebo ,obecné zavazna vyhlaska ).

Zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, o ném? Zalovany rozhodl
tak, ze podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravaiho fadu zrusil rozhodnuti
Ministerstva financi ve vyrocich XVI. - XIX., LIX. - LXV. a v tomto rozsahu fizeni
zastavil. Rozklad podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitl ve vyrocich I. - XV,
XX. - LVIIL a napadené rozhodnuti v téchto vyrocich potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Podanou zalobou zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jemuz vytyka
vady rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti o rozkladu, nezakonnost
napadeného rozhodnuti a rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie.

Zalobce namitl, Ye postup Ministerstva financi a Ministra financi podle §43 odst. 1
loterniho zakona je nespravny a nema oporu v zakoné, nebof aplikace §43 odst. 1
loterniho zakona je v rozporu s Gstavnimi principy, §43 odst. 1 loternitho zakona je
ustanovenim obecnym, které nelze aplikovat, protoze na dany pripad dopada specialni
ustanoveni bodu 1 véta druh4 v &lanku IL zikona & 300/2011 Sb., nilez Ustavniho soudu,
zruseni ¢lanku II. bodu 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb. ani vydani nebo existence obecné zavazné
vyhlasky nelze povazovat za okolnost podle § 43 odst. 1 zakona.

Zalobce konkrétné namitl, Ze zruSeni vydanych povoleni postupem podle §43 odst. 1
loterniho zakona predstavuje poruseni Gstavnich principti pravni jistoty a je neptipustnym
retroaktivnim zasahem do pravni sféry Zalobce. Zalobce nabyl povoleni v dobré vite. Prava
7alobce nabyta v dobré vife vznikla ze spravnich rozhodnuti. Zalobce legitimné odekéaval,
ze zakonem povolenou ¢innost bude moci provozovat az do konce platnosti povoleni a na
zakladé tohoto ocekavani ptipravil sviij byznys plan, naplanoval a realizoval investice. I
pokud by byla pfipusténa moznost, ze Ministerstvo financi bylo opravnéno postupovat
podle § 43 odst. 1 loternitho zakona a zrusit povoleni, bylo tfeba rovnéz zhodnotit, jaka
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(yma zkracenim doby jeho platnosti vznikne zalobci, jenz nabyl prava z tohoto rozhodnuti
plynouci v dobré vite.

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni i rozhodnuti o rozkladu
byla vydana v rozporu s Gstavnimi principy a spravni organ prvého stupné i Ministr financi
porusili zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

Dale zalobce namitl, ze § 43 odst. 1 loterniho zakona je ustanovenim obecnym, které nelze
aplikovat, protoze na dany ptipad dopada specialni prechodné ustanoveni bodu 1 véta
druh4 &anku I novely loterniho zakona. Zalobce mi za to, e poté co Ustavni soud
ptistoupil ke zrudeni prechodného ustanoveni nilezem sp. zn. PL US 6/13 ze dne 2. 4.
2013, zadné ustanoveni loterniho zakona zruseni povoleni pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou neptipoustélo. Jeho zruSenim zcela odpadla moznost Ministerstva financi
zmeénit, respektive zrusit povoleni v pfipadé, ze je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou,
nebot jind ustanoveni zakona se na takové pfipady nevztahuji a tuto moznost
nepripoustéji.

Zalobce ma tedy za to, e Ministerstvo financi nemohlo ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho
zakona jako ustanoveni obecné aplikovat, naopak bylo povinno aplikovat prechodna
ustanoveni ¢lanku II. novely loterniho zakona, konkrétné ustanovenim bodu 1 véta druha,
jako ustanoveni specialni. Povoleni proto nebylo mozné z divodu rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou zrusit.

Zalobce dale namitl, Ze vydani nalezu Ustavniho soudu, zru$eni prechodného ustanoveni
¢lanku II. bodu 4 novely loternitho zakona ani vydani samotné obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho mésta Plzen nelze povazovat za okolnost ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho
zakona. Smysl pouziti pojmu okolnost je tfeba podle zalobce vykladat jako Sirokou skalu
skutecnosti, jez mohou nastat, nebo vyjit najevo, které vSak soucasné neni mozné v zakoné
samotném predvidat. Nalezy Ustavnitho soudu jsou vysledkem rozhodovaci &innosti
Ustavniho soudu a v rozsahu, ve kterém zruuji pravni predpisy, jsou soutasti pravniho
tadu Ceské republiky a nikoliv blize nespecifikovanou okolnosti, jejiZ vznik & existenci
predpoklada § 43 odst. 1 loterniho zakona.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytyka vady v procesu notifikace loterniho zakona a
obecné zivazné vyhlasky. Zalobce trval na tom, Ze novela loterniho zikona byla piijata v
rozporu s ¢l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a rady cislo 98/34/ES (dale jen jako
ysmérnice®) z divodt nedodrzeni doby odkladné lhity; zalobce se proto dovolava pfimého
Géinku ¢l. 8 a zejména ¢l. 9 smérnice s tim, ze vady procesu, ve kterém byla novela
loterniho zakona ptijata, zptisobuji neaplikovatelnost a pravnim nevynutitelnost novely
loterniho zdkona vdi jejim adresatim. Jak zalobce uvedl, stat prostfednictvim loterniho
zakona delegoval dast pravomoci tykajici se regulace provozovani loterii do samotné
pusobnosti obci, obecné zavazné vyhlasky upravujici loterie spliiuji definici technickych
predpisi a jako takové je nutné je notifikovat podle smérnice. Stat se delegaci své
pravomoci regulovat loterie na obce nezbavil povinnosti zajistit notifikaci takovych obecné
zavaznych vyhlasek, jelikoz obecné zavazna vyhlaska notifikovana nebyla, je jeji aplikace
vudi zalobci vyloucena.

Zalobce trval na tom, e obecné zivazna vyhlaska je technickym predpisem, nebot splituje
definici podle smérnice, podle které, pravni a spravni predpisy Clenskych stath zakazujici
vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urlitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urdité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb podléhaji povinnosti
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notifikace. Obecné zavazna vyhlaska splnuje tuto definici, protoze je pravnim predpisem
Clenského statu zakazujici poskytovani sluzby v podobé loterii na Gzemi mésta Plzen. S
odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. zari 2001 Komise versus
Spanélsko, C-417/99 Zalobce trval na tom, %e obecné zivazna vyhlaska spliiuje definici
technického predpisu, ktery podle smérnice podléha notifikacni povinnosti a zaroven,
jelikoz se Ceskd republika delegaci svych pravomoci nemtiZe vyhnout povinnostem
vyplyvajicim z prava Evropské unie, byla Ceskd republika povinna zajistit notifikaci
obecné zavazné vyhlasky Evropské komisi. Jelikoz tato povinnost nebyla splnéna, je
vyloucena aplikace obecné zavazné vyhlasky vuci zalobci.

Zalobce dale namit4 rozpor regulace loterii s pravem Evropské unie a prednostni aplikaci
prava Evropské unie. Zalobce trval na tom, e Ministr financi byl povinen aplikovat pravo
Evropskeé unie jako celek. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie namitl,
ze zalovany ani Ministerstvo financi se zasadou aplikacni pfednosti prava Evropské unie
neridili, z jejich strany se jednalo o nezakonny postup a rozhodnuti o rozkladu a
rozhodnuti o zru$eni povolent jsou z téchto dévod nezikonn4. Zalobce nesouhlasil s tim,
jak se zalovany v rozhodnuti o rozkladu vyporadal s namitkou prednostni aplikace prava
Evropské unie. Zalobce trvd na tom, Ze alovany byl povinen v Hzeni aplikovat pravo
Evropské unie jako celek tedy, jak primarni pravo Evropské unie, tak i sekundarni pravo a
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce uvedl, Ze povinnost aplikovat pravo
Evropské unie vzniki v p¥padé existence tzv. unijniho prvku. Zalobce v predchizejicich
spravnich rizenich prokazal existenci unijniho prvku s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie v rozhodnuti cislo C-98/14 ze dne 11. 6. 2015, rozhodnuti ve véci
Berlington. Soudni dvir Evropskeé unie dospél k zavéru, ze unijni prvek je dan, jestlize dast
klientely vyuzivajici sluzby provozovatelt loterii tvori ob¢ané z jinych ¢lenskych stata
Evropskeé unie; zalobce uvedl, ze Cast klientely, ktera prostory zalobce navstévovala a ktera
tyto sluzby vyuzivala, byli ptislusnici z jinych ¢lenskych statt Evropské unie a zalobce
tedy poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy. Ve spravnim fizeni tuto skutecnost
zalobce dolozil Cestnymi prohlasenimi svédku, v tomto smyslu rovnéz zalobce navrhl
provedeni vyslechu svédkd. Zalobce poukézal na skuteénost, Ze ministr v rozhodnuti o
rozkladu uvedl, ze existenci unijniho prvku nepopira, avsak neprovedl zalobcem navrzeny
dikaz v podobé cCestnych prohlaseni, z cehoz zalobce dovodil, ze ministr i pro Gcely
soudniho fizeni ¢ini nespornym, ze v fizeni existuje unijni prvek a je tak tfeba v dané véci
aplikovat zasadu prednostni aplikace prava Evropské unie.

V dalsi Zalobni namitce zalobce namita, ze opatteni Clenskych stath pfijata v souvislosti s
omezenim provozovani loterii na jejich Gzemi musi byt ptiméfena, jinak jsou v rozporu s

’ ’ . ’ o 7 . ’ . . . ,
pravem Evropské unie. Soudni dvur Evropské unie v rozhodnuti Berlington stanovil jasna
kritéria této priméfenosti, na zakladé kterych mtze byt z divodu obecného zajmu omezen
volny pohyb sluzeb. Zalobce namitl, Ze regulace loterii v Ceské republice nesleduje cile
souvisici s ochranou spottebiteld pred hraéskou zavislosti. Z loterijniho zakona nevyplyva,
v / v s Vo1 oV % . /7 r7 / . / ’
ze ma za skuteny cil ochranu spotrebitela pred hracskou zavislosti. Zalovany ani spravni

4 4 v *1° v /4 ’ 4 4 Vv . o Vv

organ prvého stupné neposoudili skutecné sledovani cile ochrany spotrebitelu pred
hrac¢skou zavislosti.

Zalobce dale namitl, Ze regulace loterii prostfednictvim loterniho zikona a jednotlivych
obecné zavaznych vyhlasek je nesystematicka, priCemz nemtze obstat nazor ministra, ze
kontrola je zaji$téna Ministerstvem vnitra. Zalobce trval na tom, Ze zikonodarce ptijetim
novely loterntho zakona umoznil obcim regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
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4 4 4 /4 / VA / M o / 4 4 / 4
provozovani loterii na svém Uzemi jakymkoliv zpusobem od uplného povoleni do Gplného
zakazu bez nutnosti jakéhokoliv odivodnéni. Obce mohou pii regulaci loterii na svém
Uzemi postupovat zcela svévolné, priCemz nemusi brat v potaz ani sociologicka,
demograficka a geograficka specifika. Uvedeny pristup je zjevné nesystematicky, jelikoz
M Vv 4 M 4 /4 \4 / \4 v 4 4
jeho systemati¢nost neni nikterak regulovana. Dale zalobce namitl, ze naplnéni podminky

M 4 /4 4 /1.0 / 4 4 ’1° M . 4 4
systematického sledovani cil stanovenych loternim zakonem nelze docilit individualnim
dohledem nad obecné zavaznymi vyhlaskami ze strany Ministerstva vnitra. To je dano
zejména tim, ze loterni zakon pro systematiku regulace loterii nestanovuje jakékoliv
podminky, které by mohla nesystematicka obecné zavazna vyhlaska porusit, a proto
Ministerstvo vnitra fakticky nema moznost shledat prislusnou obecné zavaznou vyhlasku
jako nezakonnou.

Dale zalobce namitl, ze regulace loterii prostfednictvim loterniho zakona je v rozporu se
/ ;e . ’
zakladnimi zasadami prava EU.

Zalobce cituje z rozhodnuti Berlington s tim, ze pokud vnitrostatni zakonodarce umoznil
v 4 4 v N4 Ve / i / Ve M 4 v
zruseni povoleni opravrujici drzitele k vykonu podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch
téchto drzitelu stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni pfizpusobit
se danému stavu, nebo zavést systém primérene nahrady. Opacny postup je neprimérfeny a
v rozporu se zakladnimi zasadami prava Evropské unie. Zalobce oznadil pravai Gpravu
loterniho zakona za nepfiméfenou z duvodu absence prechodného obdobi a ze stejného

divodu za neprimérenou i regulaci prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek.

Zalobce namitl, %e nebyly splnény podminky pro zisah do jeho legitimniho olekivani.
Piipomnél, ze podminky legitimniho ocekavani jsou vyslovné shrnuty v rozhodnuti
Berlington, zejména se jedna o povinnost stanovit ve prospéch drziteld povoleni k
provozovani loterii dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, nebo zavedeni systému
pfimétené nihrady. V daném ptipadé viak tyto podminky splnény nebyly. Zalobce
pripomneél, ze povoleni k provozovani loterijnich zatizeni byla vydavana na dobu urcitou a
to az na dobu 10 let, pficemz jejich platnost nebyla nijak vazana na jakoukoliv obecné
zavaznou vyhlasku. Regulace provozovani interaktivnich videoloterijnich terminala byla
historicky vynata z pusobnosti obci, coz jak jednotlivé obce, tak Ministerstvo financi
respektovali, od doby Géinnosti loterntho zikona a% do vyhlaeni nalezu Ustavniho soudu
PL US 29/10, ve kterém Ustavni soud po vice neZ 20 letech zcela odli$né praxe prekvapivé
uvedl, Ze obce mohou regulovat i interaktivni videoloterijni terminaly. Ministerstvo
financi pak vice nez 1 rok meskalo se zahdjenim prvnich spravnich fizeni podle § 43 odst. 1
loterntho zakona. Novela loterntho zikona ¢.300/2001 Sb., ktera soucasny zpusob
regulace loterii fakticky zavedla, byla pfijata v désledku predchozi judikatury Ustavniho
soudu a puvodné obsahovala dlouhé, vice nez tiileté prechodné obdobi. O zachovani
vydanych povoleni byl Zalobce ministrem vetejné ujistén. Z uvedeného zalobce dovozuje,
ze loterni zakon ve znéni novely, ani obecné zavazna vyhlaska, neodpovidaji pravidlim
stanovenym Soudnim dvorem Evropské unie pro pravni predpisy omezujici volny pohyb
sluzeb v ramci Evropské unie.

V dalsi zalobni namitce zalobce namita, ze zruseni vydaného povoleni z divodu jeho
v 4 v v 4 b4 4 v/ 4
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou nebylo opodstatnéné, nebot herni zatizeni nebyla
provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, v daném pfipadé je konkrétni
obecné zavazna vyhlaska nezikonna a v rozporu s Gstavnim poradkem. Zalobce vytyka
obecné zavazné vyhlasce jeji diskriminaéni charakter. Obecné zavaznou vyhlasku zalobce
dale oznadil za protiGstavni z divodu jejtho rozporu s principem proporcionality.
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Statutarni mésto Plzen mélo, podle nazoru zalobce, zakaz formulovat jen v nejméné
omezujicim rozsahu a zvazovat vzdy proporcionalitu prijaté Upravy smérem k
zamyslenému cili.
V dalsi zalobni namitce zalobce poukazuje na rozpor obecné zavazné vyhlasky se
vV 7/ / Jan /7 . TV IV 1.7
soutéznim pravem, tento zaver vyplyva ze stanoviska Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014, podle kterého musi byt postup
v v M M 4 o v 4 v Vo v . 4 v o / 4
obce vzdy zalozen na objektivnim oduvodnéni, z néhoz je zfejmé, ze zpisobené omezeni
vV M / v v 4 .. 4 4 v 4 4 vV
soutéze je nezbytnym prostredkem k dosazeni legitimniho cile a Ze mira omezeni soutéze
neni vyssi, nez dosazeni takového cile vyzaduje. Ze vSech uvedenych divoda zalobce
vyzval soud, aby na zakladé cl. 95 odst. 1 Ustavy posoudil soulad obecné zavazné vyhlasky
se zakonem a na zakladé tohoto posouzeni rozhodl, Ze pro jeji rozpor se zakonem v fizeni
nebude k obecné zavazné vyhlasce prihlizet.

Dalst zalobni namitce zalobce vytyka fizeni pfed spravnim organem procesni vady a to
M 4 / 4 v i v A Ve /. 4 4 4 v/ 4
zejména, pokud se tyka moznosti zalobce vyjadfit se k zahajeni spravniho fizeni a k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Konkrétné zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti
se Ministr financi ztotoznil s pravnim nazorem Ministerstva financi, ze postup, kdy bylo
/4 4 o 7 V7 4 M v/ * 7/ / v M
oznameni o zahajeni tizeni spojeno s dalSimi tkony, a to vyzvou zalobci dle § 36 odst. 1
4 4 v/ Ve v 4 4 o o o ./ v 4 b / / o / v i
spravniho radu, k ulinéni navrht dikazd, vyjadreni a jinym dkontim a s vyzvou zalobci
dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se ke vSem podkladim pro rozhodnuti ve véci a
soucasné s vyzvou statutarnimu meéstu Plzen podle § 136 odst. 3 spravniho radu k
poskytnuti dal$ich informaci dulezitych pro fizeni nebylo v souladu se zakonem.

Prestoze § 46 odst. 3 spravaiho fadu umoznuje spojit oznameni o zahajeni fizeni s jinym
Ukonem v fizeni, ma zalobce za to, ze vyzva, ktera mu byla ve smyslu § 36 odst. 1 a odst. 3
) ’ v/ / . ’ Ve . , .
spravniho fadu adresovana byla nelogicka a porusila jeho pravo na spravedlivy proces. S
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ¢. j. 62 Af 28/2010-260 a
rozsudku ¢. j. 8Afs 21/2009-243, je zalobce presvédéen, ze Ministerstvo financi bylo
M /- /7 V7 4 \4 . o 4 . A Ve
povinno po zahajeni rizeni poskytnout zalobci lhatu, ve které se bude moci vyjadrit k
podkladium a skutecnost, ze se tak nestalo, oznacuje zalobce za zavaznou procesni.

Zalobce vytyka zalovanému, ze stvrdil nespravny postup Ministerstva financi, kterym mu
bylo odnato jeho pravu seznamit se s Uplnym obsahem spisu ve spravnim fizeni v dobé
bezprostredné predchazejicim vydani s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008-55, zalobce konstatuje, ze podle § 36 odst. 1
4 4 v/ \4 4 4 4 v v/ 4 v
spravniho fadu mohl zalobce sva procesni prava uplatnovat po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti ve véci. Ministerstvo financi usneseni o tom, dokdy mohou Géastnici
fizeni {init své navrhy nevydalo a vyjadfeni uvedenid v oznameni o zahijeni fizeni s
ohledem na celkovou dobu trvani nadepsaného spravnim fizeni nevypovidala o tom, kdy
bylo mozné pfedpokladat vydani rozhodnuti Ministerstva financi ve véci. Zalobce ma tedy
za to, ze Ministerstvo financi bylo povinno Zalobce pfed vydanim rozhodnuti informovat
o tom, k jakému datu hodla v pfedchazejicim prvostupriovém fizeni vydat rozhodnuti ve
v . . 4 Ve . Ve /7 4 v/ v vV Vv
veéci. Jelikoz tak neudinilo, porusilo § 36 odst. 3 spravniho radu a soucasné ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného ohledné shromazdéni podkladi pro
rozhodnuti, ma za to, ze k obdobné vadé doslo rovnéz v rozkladovém fizeni, kdy pred
vydanim rozhodnuti o rozkladu zalovany zalobce k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v v 4 4 o / oV 4
nevyzval. Tim byla porusena zalobcova procesni prava zpusobem, ktery muze mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Napadenému rozhodnuti zalobce dale vytyka nedostatek oduvodnéni a neprovedeni
\4 / o o v / vV v 4 4 v v 4 4 4
navrzenych dikazi; zalobce v prvé radé uvadi, ze zalovany opomenul pravni argumenty
zalobce vyporadat a to, zejména pokud jde o doplnyjicich vyjadreni k podanému rozkladu,
kde Zalobce argumentuje prednostni aplikaci prava Evropské unie a dasledky rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington pro posouzeni véci. Tim, Ze se ministr
v / A4 v M v/ IV 4 4
argumenty zalobce nezabyval a fadné je nevyporadal, zatizil vydané rozhodnuti
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu podle § 76 odst. 1 pismeno a) s. f. s.

Za procesni vadu nadepsaného spravniho fizeni, ktera vedla k poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces, poklada rovnéz skuteCnost, ze spravni organ prvého stupné ani
zalovany neprovedli dikazy zalobcem navrzené.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zalovany trval na tom, ze
se nedopustil nespravného procesniho postupu, nebot v oznameni o zahajeni tizeni bylo
jednozna¢né uvedeno, ze zalobce se podle § 36 odst. 1 a 3 spravatho fadu vyzyva k

/ v 4 v M / M / v v / 4 Ve i /4 4
vyjadreni, a zalobci muselo byt srozumitelné, ze zalovany hodla pfistoupit k vydani
rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze jak spravni rozhodnuti prvého stupné tak rozhodnuti Ministra

financi obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a vyporadalo se se vSemi argumenty

zalobce, které byly predmétem daného spravniho fizeni. Ma za to, ze o

neprezkoumatelnost rozhodnuti v daném pripadé nejde, k tomu poukazal také na nalez

Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, podle kterého neni treba
/ v 1 \4 / / Vv 4 v/ 4

podrobné odpovédi na kazdy argument ucastnika fizeni.

Pokud jde o rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2012, zalovany konstatoval, ze
4 4 b4 / v 4 Vv

provozovani loterii a podobnych her bylo v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou.
Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobce tykajici se nezakonnosti a diskriminac¢ni

v 4 / /v i v v v 4 / i
povahy obecné zavazné vyhlasky, upozornil vsak, ze dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami spada do pasobnosti Ministerstva vnitra. S odkazem na aktualni rozhodovaci

M v /4 \4 / v 4 v v /4 ’ 4

praxi Méstského soudu v Praze zalovany dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v
rozporu s principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a neporusilo ani zasadu ochrany
legitimniho olekavani. Zalovany rovnéz trval na tom, ze napadené rozhodnuti je zcela v
souladu s principy tstavnosti a zakonnosti.

III.

Obsah spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze vzal za prokazané, ze oznamenim ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. MF-
102098/2013/34, Ministerstvo financi zahijilo se zalobcem spravni fizeni ve véci
provozovani loterie a jiné podobné hry na tizemi statutarniho mésta Plzen. Z odivodnéni
4 4 4 \4 4 4 4 4 v Ve M /e 4 4 4
rozhodnuti se podava, ze spravni organ prvého stupné pristoupil k zahajeni spravniho
fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona s tim, Ze technicka zafizeni povolena na zakladé
v oznameni uvedenych rozhodnutich, jsou provozovana v rozporu sobecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Plzen ¢. 4/2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce byl podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu vyzvan, aby navrhl diikazy a vyjadtil se ve
véci, a to ve lhité 21 dnt ode dne dorudeni oznameni o zahajeni fizeni.

Meésto Plzen se dne 7. 11. 20013 ve véci vyjadfilo tak, ze souhlasi se zruSenim jiz vydanych
rozhodnuti na adresach, kde je provozovani videoloterijnich terminali v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Plzné ¢. 5/2013, kterou se méni vyhlaska statutarnitho mésta
Plzen ¢. 4/2012.

Podanim ze dne 12. 11. 2013 Yalobce poZadal o prodlouZeni lhity k vyjadfeni. Zadosti
zalobce ministerstvo vyhovélo a usnesenim ze dne 15. 11. 2013 prodlouzilo lhatu
k vyjad¥eni o dal¥ich 21 dnd. Zalovany se ke spravnimu Hzeni vyjad¥il podanim ze dne 13.
12. 2013 a podanim ze dne 2. 5. 2014 navrhl ke zjisténi skutkového stavu véci natidit ve
véci Ustni jednani.

Ministerstvo financi vyzvalo dne 28. 5. 2014 podle § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce, aby
se vyjadril k podkladim rozhodnuti a to ve lhuté 14 dnu.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 17. 7. 2014, pod ¢. j. MF-102098/2013/34-
4, shora uvedené rozhodnuti, kterym podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2013 zrusil dtive
vydana povoleni s tim, ze provozovani hernich zatizeni neni povoleno na v rozhodnuti
uvedenych adresach na (zemi mésta Plzen. Z tohoto davodu ministerstvo pristoupilo ke
zruseni drive vydanych povoleni.

Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, doplnény podinim ze dne 1. 9. 2014, 12. 9. 2014,
26. 9. 2014, 9. 10. 2014, 13. 11. 2014, 28. 1. 2015 a 17. 7. 2015, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Z obsahu obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzen ¢. 4/2012 O stanoveni mist a
asu, ve kterém mohou byt provozovany loterie, sazkové a nebo jiné podobné hry, se
podava, ze Sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1) ,l), m) a n) a loterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi, lze na Gzemi meésta Plzné provozovat pouze na
mistech uvedenych v priloze ¢. 1 této vyhlasky. Vyhlaska byla zménéna pozdéjsi vyhlaskou
¢. 5/2013 kterou se méni vyhlaska statutarniho mésta Plzné ¢. 4/2012 o stanoveni mist a
Casu, ve kterém mohou byt provozovany loterie, sazkové anebo jiné podobné hry.
Vyhlaska v priloze 1 nové stanovila mista a Cas, k provozovani hernich pristroju. Adresy:
Bendova 723/15, Gerska 1959/35, Husova 1043/40, Husova 2782/21, Husova 2783/23,
Husova 2797/21a, Husova 786/19, K. Steinera 930/13, Klatovska 98, Klatovska 1227/72,
Klatovska 1699/80, Kollarova 802/36, Na Roudné 430/38, Palackého 274/10, Plzenska
179/182, Sedlackova 173/4 a Tovarni 280/7 nebyly v ptiloze vyhlasky uvedeny.

Soud provedl diikaz obsahem Cestnych prohlaseni svédka: N. V. B.,, C. N. K., T. V. G, D.
V.C, T. T. N.t, P. D, V. P. P., ktefi potvrdili, Ze prostory zalobce pravidelné navstévuji
cizinci a to véetné obcanu ¢lenskych statt EU.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“ nebo jen ,soud®) prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych zalobnich namitek a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argument,
které se Casto opakuji a prekryvaji, nezbylo, nez aby méstsky soud posoudil zalobni
7 . . . \ . v/ / o v /7 4 M
namitky podle principu, ze povinnost radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2.
2013 ¢.5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66).

Prvou zalobni namitkou Zalobce broji proti postupu zalovaného spodivajiciho v aplikaci §
43 odst. 1 loterniho zakona s tim, ze a) zruseni vydanych rozhodnuti postupem podle §43
odst. 1 je porusenim Ustavnich principt, b) jde o obecné ustanoveni, které v daném pripadé
. 7 < ’ v 7 V17 ) v
nelze aplikovat, c) nalez Ustavaiho soudu, zruseni ¢lanku II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011
Sb., ani vydani nebo existenci obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat za okolnost podle
§ 43 odst. 1 loterniho zakona; d) rozhodnuti zalovaného nezohledriuje dobrou viru
zalovaného a jeho legitimni ocekavani.

Ad a), b) a ¢), Podle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve znéni Gc¢inném k 29. 5. 2013, organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou bru povolil, zrusi povoleni, jestliZe nastanou nebo dodatecné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit,
nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2001 Sb.,
obce mohou prostrednictvim obecné zavazné vyblasky stanovit zakaz sizkovych her na celém
sizemi obce. Podle prechodného ustanoveni zakona se toto zakonné zmocnéni nevztahuje
do 31. 12. 2014 na sazkové hry provozované na zakladé rozhodnuti o povoleni vydanych
ministerstvem podle § 2 pism. 1), j) a § 50 odst. 3 loterniho zakona ve znéni u¢inném pred
1. 1. 2012.

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 6/2013 ustanoveni &l. II bodu 4. zikona & 300/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., zrusil.

Podle § 50 odst. 3 véta prva loterniho zakona, Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az Cturté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni az ¢turté tohoto zakona.

Podle § 50 odst. 4 tohoto zakona, obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), [), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzino, nebo Uplné zakazat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, &. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné bry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni)].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze § 43 loterniho zakona

vV Vv M v 4 i v 4 4 /4 4 4 / v v
umoznuje zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, véetné
jejich ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pfi¢inné souvislosti se zménou okolnosti,
kterou bylo v projednavané véci prijeti obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzen
¢. 4/2012 ve znéni vyhlasky ¢. 5/2013.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US 22/11,
V. US 2315/12, TIL. US 2336/12 i IL. US 2335/12, Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze
zalovany je povinen zahajit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pripadé, ze se
povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do
kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni diive
vydanych povoleni.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze statutarni meésto Plzen bylo opravnéno vydat obecné

zavaznou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 e), 1),

n) loterniho zakona. Toto opravnéni vyplyva z ¢l 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,

ktera zarucuji samospravu obcim jako Gzemnim samospravaym celkim, pricemz jim

zaroven svéruji pravomoc regulovat otazky spadajici do jejich samostatné pusobnosti
v M 4 4 4 4 v 4 / /v

prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Ad d) V souladu se zavéry, k nimz v citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud,
Méstsky soud v Praze neshledal dtvodnymi zalobni namitky, spocivajici v poruseni
zalobcova vlastnického prava a ochrany legitimniho ocekavani. Jak dale uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,v individudlnim stéZovatel¢iné pripadé neni Zddny divod se od tohoto
hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlideZ apod.)
predmétem prisnych zakonmych restrikci. Zdroveri védéla, Ze jakdkoliv zména wvnéjsich
okolnost, jakkoliv nezavisla na jeji vili, miize podle zikona vést ke zméné (i odebrani
vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot se jednd o
riziko podnikani v tomto specifickém oboru.

Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni k provozovani loterie ¢1 jiné hazardni hry muaze byt

v podstaté kdykoli odnato, pokud v pribéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti,

které provoz hernich zafizeni vylucuji. Podnikatel se tedy nemuze odvolavat na princip
/ 7 e / . v / / / v

pravni jistoty, podle kterého by jednou udélené povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak

zakon v souladu s pravni jistotou predvida, ze povoleni mize byt za urditych, predem

stanovenych davoda zruseno.

Pokud jde konkrétné o namitané ,legitimni oCekavani®, tento pojem Nejvyssi spravai soud

v 7 7 v EERVARR ’ v e . .
podrobné rozebira v bodé 35 jiz citovaného rozsudku . j. 6 As 285/2014-32, kde mimo jiné

vV . 4 4 4 4 \4 v ’ 4 4 v v .. 4 M
upozornuje, ze zasadni pro posouzeni toho, ze ocekavani bylo skutecné legitimni, je, zda
»Uzhledem k okolnostem, stavu pravni dpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla
(stéZovatelka) divodné a opravnéné predpoklidat, Ze k ocekdvanému zvétseni jejiho majetku
prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku
dojde.“ Ani olekavani zalozené zakonem nemusi byt za uréitych okolnosti legitimni, jak
uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 6/13: ,Ani ndalezy Ustavnibho soudu ani soubézné s
nimi realizovany novelizacni pocin zdkonoddrce jiz drive existujici dstavni pravo obci
na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u provozovateld interaktivnich
videoloternich terminald hovotit o existenci legitimnibo ocekdvani (jeZ by snad napadenym
/ v / / v / v/ */ /] Ve v A Ve Ve . v/

ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim
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po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zdvazmych vyhlisek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloternich terminali — stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a
méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotéena v disledku prijeti, zmény ¢
zrusent pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (véetné
obecné zdvaznych vyblisek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavnibo soudu; srov.
napt. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v ném?
Ustavni soud konstatoval, e zruseni staré a piijeti nové pravni dipravy je nutné spjato se
zdsabem do principi rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak
Ustavni soud konstatuje, e za legitimni olekdvini nelze povazovat predpoklad provozovatelsi
interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim
prava obci na samospravu bude pokracovat.

Meéstsky soud shrnuje, ze v daném pripadé zalovany neporusil zadné Gstavné zarulené
principy a regulace tzv. hazardu dopada na vSechny subjekty podnikajici v této oblasti, a
proto neni vadi zadné osobé ani vuéi zalobci diskriminacni.

Druha Zalobni namitka sméfuje k procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a obecné
zavazné vyhlasky ¢. 5/2013. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, i v bodé 38. odivodnéni usneseni ze
dne 31. 7. 2017 ¢&.j. 5 As 177/2016-44 (kterym se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
obraci na rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu s otazkou, zda se mohou
provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her dovolavat unijniho prava), které se
jednozna¢né ztotoznilo s dfivéjsim vykladem, ze obecné zavazné vyhlasky nenapliuji
definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikaéni povinnosti.

Stejny vyklad zaujal i Méstsky soud v Praze v predchozich obdobnych rozhodnutich (srov
napr. rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015 - 167), a proto ani v této otazce nema
divod se nyni odchylit od jiz judikovaného zavéru, ze obecné zavazné vyhlasky
nepodléhaji notifikacnimu procesu a ze notifikace se netyka obecné zavaznych pravnich
predpisu verejnopravnich korporaci na urovni obci.

Notifikaci podléhaji tzv. technické predpisy s tim, ze v evropském kontextu defini¢nim
znakem technického predpisuje jeho platnost v celéem clenském staté nebo alespon v jeho
vetsi Casti (Cl. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze seznamu uUradli vazanych povinnosti
oznamovat navrhy technickych predpist vedeného Evropskou Komisi pfitom plyne, ze v
pHpadé Ceské republiky jsou vedle centralnich Gfadd k notifikaci povinny i kraje, véetné
hlavniho mésta Prahy (bod 39 odtivodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle SDEU
jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova opatfent, ktera
zakazuji pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve vSech
vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-
65/05, ECLLI:EU:C:2006:673, bod 61).

Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v ptipadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, bod 40).
V tomto ohledu je tfeba vyftesit otazku, zda je pfedmétna obecné zavaznia vyhlaska
takovym predpisem.

Technickym predpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,technické
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisd,
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jejichz dodrzovini je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby, p¥i usazovani poskyrovatele
sluzeb nebo p7i pouzivani v clenském staté nebo na jeho vétsi Cisti zavazné de iure nebo de facto,
jakoZ i pravni a spravni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovini nebo vyuZivini urcité sluzby nebo
usazovani poskytovatele sluzeb s vyjjimkou predpisi stanovenych v clinku 10.“ Podle
judikatury SDEU pojem technicky predpis zahrnuje tri kategorie predpist, a sice 1)
technickou specifikaci (Cl. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice) a
3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani uréiteho vyrobku. Technickou
specifikaci (prvni kategorie) je opatreni, které se vztahuje na vyrobek nebo jeho baleni jako
takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (viz rozsudek
Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLL:EU:C:2011:382, bod 15). Treti kategorie
zahrnuje opatreni, ktera neumoznuji zadné jiné pouzivani dotéeného vyrobku s vyjimkou
Cisté okrajového, které je mozno od dotceného vyrobku divodné ocekavat (viz rozsudek
Lindberg, C- 267/03, ECLL:EU:C:2005:246, bod 77). Jinymi pozadavky (druha kategorie)
jsou pak podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na
trh dotéeného vyrobku (rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLLEU:C:2005:246, bod 72,
rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLLEU:C:2011:382, bod 20). Je
ztejmé, ze obecné zavazné vyhlasky nejsou technickou specifikaci, jelikoz se nijak
nevztahuje na vyrobek (VHP ¢i IVT) ani jeho baleni. Stejné tak obecné zavazna vyhlaska
nemuze spadat ani pod treti kategorii, jelikoz neovliviiuje pouzivani vyrobku. Otazkou je,
zda zakaz obsazeny v obecné zavazné vyhlasce muze byt tzv. ,jinym pozadavkem®, zda
tedy stanovi, podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedenti
na trh dotceného vyrobku. Vliv na uvedeni dotCeného vyrobku na trh musi byt
vyznamny. V tomto ohledu pak predmétna obecné zavazna vyhlaska a ani novela
loterniho zakona pod tzv. ,jiny pozadavek® nespada.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita rozpor regulace loterii s pravem EU a dovolava se
prednostni aplikace prava EU s tim, ze e) zalovany byl povinen aplikovat pravo EU jako
celek, ) zasada prednostni aplikace se vztahuje na primarni i sekundarni pravo EU a
judikaturu SDEU.

Ad {) Neni pochyb o tom, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi
unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat
prednost pravu EU.

Ad e) V aplikaénim ramci prava EU se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek. Je tomu tak predevsim v pfipadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho
predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ
dostane do konfliktu s unijnim zavazkem (viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12.
6. 2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25 - 39).

Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise,
tudiz nemuze pravé feSeny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace
loterif a sizek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zvazek, ktery by
musela Ceska republika provadét. Smérnice & 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu,
ktera ma za cil usnadniovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své ptsobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél pravo EU.
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Ctvrtou zalobni namitkou se Zalobce dovolavd unijntho prvku stim, Ze g)
v 4 M4 4 4 v/ 4 \4 M M b 4 4 v /

v predchazejicich spravnich rizenich zalobce existenci unijniho prvku prokazal Cestnym

prohlasenim svédkdq, h) existence unijniho prvku vyplyvala z novely loterniho zakona, ch)

existenci unijniho prvku zalovany potvrdil v rozhodnuti o rozkladu.

V paté Yalobni nimitce alobce argumentuje rozporem regulace loterii v Ceské republice
s Clankem 56 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dale jen ,Smlouva®), s tim, ze 1) regulace
loterii nesleduje cile souvisejici s ochranou spotfebitela pred hraéskou zavislosti, j) regulace
loterii prostfednictvim loterniho zakona a obecné zavaznych vyhlasek je nesystematicka,
k) regulace loterii je v rozporu se zakladnimi zasadami prava Evropské unie.

Meéstsky soud v Praze predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
2. 2015, &. 6 As 285/2014-32, ktery pod body 12 az 22 podrobné vylidil vyvoj pravni
J y P y p y yvo) p
/. M i o4 M */ 4 v i Ve 4 4 v
Upravy a judikatury vztahujici se k regulaci loterii. Zdejsi soud ve stru¢nosti pripomina, ze
Ve v Vv 24 ’ . v . J4 v/ *o
priblizné v roce 2005 se v Ceskeé republice zacaly objevovat nové typy ptistroji pro
provozovani sazkovych her a mezi nimi centralni loterni systémy. Z pohledu hrace se
jednotlivy interaktivni videoloterijni terminal chova podobné jako klasicky vyherni hraci
ptistroj, avsak jedna se o centralné fizené interaktivni videoloterijni terminaly, které jsou
programové podfizeny tzv. centralni ridici jednotce, bez niz nemohou fungovat. Loterni
zakon obsahoval v § 2 pism. e) pomérné Sirokou definici vyherniho hractho pfistroje, ktery
charakterizoval jako ,elektronicky nebo elektronickomechanicky ¥izeny vyherni hraci p¥istrof
nebo podobné zarizeni“. Avsak v § 17 odst. 1 zakona byla uvedena uzsi definice téhoz
pojmu, ktera znéla: , Vyhernim hracim p¥istrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a
programové ¥izené technické zarizeni s ovlddanim wréenym pouze pro jednoho hrice. U
vyberniho hraciho pristroje s programovym wvybavenim umoZriujicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hracim je kaZdé takové hraci misto rovnéz povaZovino za samostatny
J Y
vyberni hraci pristroj.

Provozovani vyhernich hracich pristroja ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona
povolovaly na svém spravnim uzemi podle § 18 odst. 1 pism. a) loterniho zakona jednotlivé
obecni urady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
neuvedenych) povoloval podle ,zbytkové klauzule® obsazené v § 50 odst. 3 loterniho
zakona Yalovany. Zalovany se p¥iklonil k vykladu, e centralni loterni systémy pat¥ mezi
»hry, které nejsou v zikoné v Casti proni aZ Cturté upraveny®, a ze tedy jejich provoz ma
povolovat podle § 50 odst. 3 loterniho zakona pravé zalovany.

Problém nastal v tom, ze zalovany odmital aplikovat tu ¢ast § 50 odst. 3 loterniho zakona,
ktera jej zavazovala, aby pfi podrobném stanoveni podminek provozovani neupravenych
her pouzil pfiméfené ustanoveni Casti prvni az Ctvrté zakona. V ¢asti druhé loterniho
zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky pro provozovani vyhernich hracich
automatt, které mimo jiné vymezovala mista, kde neni mozno jejich provoz povolit
(pfiemz obec mohla tato mista do uréité miry rozsifit obecné zavaznou vyhlaskou).
Zalovany viak nep¥ihlédl k podobnosti interaktivnich videoloterijnich terminald s
vyhernimi hracimi pfistroji a uvedena ustanoveni neaplikoval.

Zalovany také neaplikoval obecné zavazné vyhlisky obci regulujici provoz vyhernich
hracich pfistroji na jejich Gzemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4 loterniho zakona, které
se mély vztahovat i1 na interaktivni videoloterijni terminaly, nebof ty jsou vyhernim
hracim pfstrojem v $ir$im smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zakona. Zalovany navic
tyto své postupy petrifikoval i tim, Ze neaplikoval § 18 odst. 3 loterniho zakona, podle
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néhoz se povoleni vydava nejdéle na dobu jednoho kalendatniho roku. Misto toho
povoloval provoz centralnich loternich systémG 1 jednotlivych interaktivaich
videoloterijnich terminalt nejprve na 10 let, od 1. 1. 2010 pak na 3 roky. Dusledky statni
politiky zalovaného na useku loterii a jinych sazkovych her pocitily negativné obce, které
na svem Uzemi obecné zavaznymi vyhlaskami omezily hazard provozovany
prostrednictvim vyhernich hracich ptistrojt, a zalovany na jejich dzemi povolil provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalt s oddvodnénim, ze se na né regulace obsazena v
obecné zavazné vyhlasce nevztahuje.

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (tykajici se obecné zavazné
vyhlasky obce Chrastava) konstatoval, ze zalovany svymi postupy zasahl do prava obci na
samospravu. Nasledoval nalez tykajici se obecné zavazné vyhlasky meésta Frantiskovy
Lazné, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze pravo obci regulovat hazard na svém
Uzemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a) obecniho zfizeni, a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb.). V obou citovanych nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze
pro odstranéni vzniklé kolize mezi dtive vydanym povolenim k provozovani tzv. ,jiného
herniho zarizeni” na urcitém misté a obecné zavaznou vyhlaskou obce, ktera v daném misté
provoz takového zarizeni vylucuje, ma zalovany vyuzit § 43 odst. 1 loterniho zakona. V
nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Kladna, k
tomu Ustavni soud dodal, %e pokud Zalovany v navaznosti na existujici obecné zavazné
vyhlasky nezahaji prezkumna ftizeni (podle § 43 odst. 1 loterniho zakona), porusi tim
Gstavné zarudené pravo obci na tzemni samospravu (nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US
22/11, ¢. 328/2011 Sb.).

Zakon ¢. 300/2011 Sb., tedy novela loterniho zakona (s okamzitou Gcinnosti, tj. od 14. 10.
2011) na jednu stranu priznala vyslovné obcim pravo regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na svém uzemi, napadenym prechodnym
ustanovenim vs$ak odlozila uplatnéni takovych vyhlasek na jiz povolena zatizeni do 31. 12.
2014.

Ustavni soud na zakladé Gistavni stiznosti mésta Klatovy zrusil pfechodné ustanoveni &l. IL.
bodu 4 zékona & 300/2011 Sb. Ustavni soud shledal takovouto tpravu nelistavni, nebot
konstatoval - v duchu svych predchozich vyse citovanych nalezd - Ze pravo obci
usmérfiovat na svém Uzemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminalG nebylo
zalozeno az novelou loterniho zakona, nybrz je ,soucldsti prava na samospravu ve smyslu ¢.
8, &. 100 odst. 11 &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustilené judikatury Ustavnibo
soudu® (nélez sp. zn. Pl. US 6/13). Napadené pravni Gprava selhala jiZ v prvnim kroku testu
proporcionality; Ustavni soud totiZ neshledal ani deklarovany cil pravni regulace
legitimnim, nebot ,za legitimni cil nelze povaZzovat ministerstvem zminénou idajnon snabu o
resend intertemporalnich problémai souvisejicich s vyvazenim protichddnych vistavné chranénych
zdjmi. Torzeni o existenci intertemporalniho problému se totiZ nutné opird o premisu, Ze obcim
byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich wvideoloterijnich termindli na svém sizemi
zpristupnéna az v disledku legislativni zmény provedené pravé tim zakonem, jehoZ je napadené
prechodné ustanoveni soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot jiz
shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni pravo toliko stvrzovala; ani ndlezy
Ustavniho soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizani podin zdkonoddrce jiZ difve
existujic distavni pravo obci na samospravu nevytvorily.“ V névaznosti na to pak Ustavni
soud ve svych naslednych nalezech zac¢al ukladat zalovanému povinnost zahajit prezkumna
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fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve vztahu k povolenim vydanym dle § 50 odst. 3
téhoz zakona, pokud jde o umisténi jinych technickych hernich zafizeni obdobnych
vyhernim hracim pfistrojum nebo jejich koncovych zafizeni na Gzemi téch obci, které se
na Ustavni soud obrétily (Klatovy - nalez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, N
75/69 Sb.NU 281, &. 75/2013 Sb. US; Zidlochovice - nalez ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. III.
US 2336/12, N 110/69 SbNU 761, ¢. 110/2013 Sb. US; Frydlant nad Ostravici - nalez ze
dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL. US 2335/12, N 120/70 SbNU 85, & 120/2013 Sb. US). Ve viech
citovanych pripadech se jednalo o prezkum povoleni vydanych predtim, nez odpovidajici
obecné zavazna vyhlaska nabyla G¢innosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 17/2013 - 43, mimo jiné
uvedl: , Ve vztabu k tvrzenému rozporu s Listinou zakladnich prav EU a Smlouvou o EU, které
jsou soucisti unijniho prava, kasacni soud nejproe zmiriuje, %e Ustavni soud interpretuje distavni
pravo s priblédnutim k principim plynoucim z prava unijnibo; pricemz nemaiize zcela prebliZet
dopad unijnibo prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prdva, a to v oblasti
pravni dipravy, jejiz vznik, phsobeni a icel je bezprostiedné navizin na unini pravo (srov.
nélez pléna US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Nilez Pl. US 50/04). Déle Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU plati, Ze tam, kde prava obsaZend
v Listiné zakladnich prdv EU odpovidaji pravim zarucenym Umluwvou, jsou jejich smysl a
rozsah (hodnotové) steiné jako ty, které jim priklidi Umlnva. Uvedené lze chipat tak, e v
b&njch pripadech bude ochrana prdv a svobod zakotvemych v iistavnim porddku Ceské
republiky a totoznych prav a svobod obsazenych v Listiné zikladnich prav EU v zdsadé
rovnocennd.“ (zvyraznéno mestskym soudem).

Pokud jde o ¢tvrtou a patou zalobni namitku konstatuje zdejsi soud, ze primarné kontrolu
souladnosti regulace loterii s privem Evropské unie udinil jiz Ustavni soud ve shora
uvedenych klicovych nalezech, které byly ve svych duasledcich podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze neshledal, ze by zalobni argumentace
presahovala hlediska a principy, které Ustavni soud jiZ vzal difve do Gvahy. Obé Zalobni
namitky proto poklada za nedtvodne.

Ad g, h, ch) predlozenim destného prohlaseni svédkd zalobce jesté neprokazal existenci

& P P J P

unijntho prvku v projednavané véci. Z tohoto listinného dikazu ma soud toliko za
4 /4 v I v v 4 v v v / v . 7 7 4 M

prokazané, ze v blize neupresnéné dobé, neupresnény pocet osob disponujici cestovnimi
e 7 v , /.0 ’ . s v .

pasy jinych clenskych statd Evropské unie navstivilo provozovny zalobce v Plzni.

Podobné jako zalovany méstsky soud nicméné akceptuje tvrzeni zalobce; sotva si lze totiz

J y y ptyj
predstavit, ze by provozovny zalobce za dobu jeji existence nenavstivil zadny cizinec, aby
zde hral na vyhernich zatizenich.

Zalobce odkazuje na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ve
véci C-98/14 (rozhodnuti Berlington). Argumentace zalobce neni v projednavané véci
priléhava.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakizina omezeni volného
pohybu sluzeb wonit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb.

Ve véci Berlington byli zalobci v ptvodnim fizeni obchodnimi spole¢nostmi, které
provozovaly vyherni hraci ptistroje v hernach v Madarsku. Cast jich klientely tvorili

obc¢ané Evropské unie na dovolené v Mad’arsku. Podle mad’arské pravni Gpravy platné od
16. 8. 1991 do 9. 10. 2012 mohly byt na zakladé spravnich povoleni udélovanych afady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VvV / . 4 4 / 4 4 v/ M 4 .
povérenymi inspekci hazardnich her vyherni hraci pfistroje provozovany v kasinech a
hernach. Provozovatelé heren byly povinni uhradit mési¢ni pausalni dan, jejiz vyse k 31.
10. 2011 ¢inila 100 000 HUF za kazdy ptistroj. Novelizacni zakon z roku 2011 ulozil
povinnost, aby vyherni hraci pfistroje provozované v hernach byly od 1. 1. 2013 pfipojeny
k centralnimu serveru. S Gcinnosti od 1. 11. 2011 uvedeny zakon téz pétinasobné zvysil
mési¢ni pausalni dan z provozovani vyhernich hracich pfistroju v hernach a zaroven zavedl
pomérnou dan v podobé procentualniho podilu z Cistych Ctvrtletnich pfijmu z kazdého

v/ M / Vv v 4 4 / 4 4 v/ o i i
ptistroje. Vyse dané z provozovani vyhernich hracich pristroji v kasinech se oproti tomu
v
nezménila.

Soudni dvir Evropské unie k polozenym otazkam tykajicim se aplikace ¢l. 56 Smlouvy,
konstatoval, ze 1 kdyz ptimé dané spadaji ji do pravomoci dlenskych statd, musi tyto
lenské staty pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo a zejména zakladni
svobody zarucené Smlouvou (bod 34 rozsudku). Dale Soudni dvir konstatoval, ze cl. 56
Smlouvy vyzaduje nejen odstranéni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném clenském staté z davodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakehokoliv
omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez rozdilu, jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych statt. Soudni dvar dale konstatoval
(v bodé 40 rozsudku), ze v pripadé novelizaéniho zakona z roku 2011 by tento zakon
skuteéné zpusobily zakazat volny pohyb sluzeb spocivajicich v provozovani vyhernich
hracich pfistroju v hernach v Madarsku a branil tak volnému pohybu nebo jej ¢inil méné
atraktivaimi, coz vSak prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu. Takovy vnitrostatni pravni
predpis, ktery je dotCen v puvodnim fizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi
pétinasobné zvysSuje pausalni dani s provozovanim vyhernich hracich ptistroja v hernach a
zavadi pomérnou dan z téze Cinnosti, omezuje volny pohyb sluzeb zaruceny cl. 56
Smlouvy, pokud je zpusobily volny pohyb sluzeb spocivajici v provozovani vyhernich
hracich pristroja zakazat, branit mu nebo jej ¢ini méné atraktivni.

Z uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti ve véci Berlington vychazi ze zcela jiného pravniho
zakladu. Mad'arska pravni Uprava, bez zavedeni prechodného obdobi, nasobné zvysila
zdanéni provozovani hernich pristroju.

Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., obec miize stanovit
obecné zavaznou vybliskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné
podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v case
touto wvyblaskou wuréemych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci
provozovdani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo iiplné zakdzat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce.

Podle zakon ¢. 300/2011 Sb., v ¢l. IL. odst. 4, na povoleni, kterd byla vydana podle § 2 pism.
i), 1) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinyjch podobnych hrach, ve znéni iicinném pred 1.
lednem 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyblasku nevztahuje do 31. prosince
2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zikona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni ucinném od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak,
aby jejich platnost skoncila nejpozdéji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie a jiné
podobné hry provozoviny v rozporu s obecné zavaznou wvybliskou obce nebo v rozporu s

ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni #cinném od 1.
ledna 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak vidno z citovanych zakonnych ustanoveni novela loterniho zakona umoznila regulovat
obcim misto a dobu provozovani loterii, véetné moznosti uplné zakazat jejich provozovani

4 /. 4 4 v i v /4 4 / v V7 4
na svém uzemi a zaroven stanovila prechodné obdobi, po které mély drive vydana
povoleni zustat pripadnou obecni regulaci nedotlena.

Ve shora jiz uvedeném nélezu Ustavniho soudu, vyhla$eném dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1 US
6/13 Ustavni soud konstatoval, Ze ,dstavni garance prava obci na samosprdvu tvori v
kontextu dstavnibo poradku klicovou slozku vertikalni délby moci a nékterymi autory jsou
dokonce razeny mezi podstatné naleZitosti demokratického pravnibo statu.“

Primarnim davodem nové ptijaté pravni upravy regulace provozovani hernich zatizeni
v Mad'arsku byla stabilizace statntho rozpottu. Divodem pravni Gpravy v Ceské republice
bylo prosazeni prava obci na samospravu. Provozovatelim hernich zafizeni nad to bylo
prechodné obdobi poskytnuto a to ode dne vyhlaseni (¢l. VII zakona), tedy ode dne 14. 10.
2011 do doby vyhlaeni nalezu Ustavniho soudu 2. 4. 2013. Argumentace Zalobce zavéry
Soudniho dvora Evropské unie se zcela miji s podstatou nyni projednavané véci.

Ad i a j) Pokud jde o ochranu spotrebiteld pred hraéskou zavislosti, jak konstatoval
Meéstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. 5. 3Af 24/2015-167, :
»Z dstavni judikatury a judikatury NSS, z niz vyplyjvd, Ze nad pravem podnikat v oblasti tzv.
hazardu, tedy v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, oslabenym pravé pravni regulaci
nékdejsiho ust. § 43 zdikona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu (viz bod 43.
odivodnéni nalezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10, bod 45. odsivodnént rozsudku NSS ze
dne 20. 1. 2016 & j. 1 AS 297/2015-77). To jednoznainé deklaroval Ustavni soud a neni
diivodu, aby se méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, urcitého rizika tohoto
podnikini a moZné reakce jednotlivych obci a mést v ndvaznosti na tento zavér Ustavnibo
soudu, tzn. na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zdleZitosti obledné tzv. hazardu,
si méla byt jak Zalobkyné, tak i ostatni podnikajici spolecnosti v této oblasti védomy. Ustavni
soud el dokonce tak daleko, Ze konstatoval, Ze by se ministerstvo, pokud by nerusilo predmétna
povolent, byla-li by nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné dopustilo zdsabu do dstavnibo
prdava obci na vizemni samospravu (viz zejm. bod 55. odiivodnéni ndlezu ze dne 14. 6. 2011 sp.

zn. PL. US 29/10).¢

Méstsky soud vychézi z premisy, kterou vyjadfil Ustavni soud (viz mj. bod 42. nalezu Pl
US 6/16, bod 29. a 43. nalezu P1. US 56/10 & bod 46. a2 48. nalezu Pl. US 29/10) a kter4 se
dotyka feSeni konfliktu mezi konkurujicimi si subjektivnimi pravy, zde pravem
provozovatele loterii ¢i jinych podobnych her a praivem obce na regulaci rozsahu
podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her na svém tGzemi, pocituje-li takovou
mistni potrebu, a to na principu proporcionality, resp. priméfenosti jejich ochrany, ktery se
podle Ustavniho soudu mé provéfit tzv. testem ¢yt krokd (pravomoc obcee, regulace
v ramci zakona, nezneuziti svéfené pusobnosti a prijeti regulace, ktera nebude zjevné
nerozumnad). U provozovatell loterii ajinych podobnych her nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich {innost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zdvaznymi vyhlaskami obci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-
32, ,,povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, lze zrusit, nastanou-li nebo wvyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vyddni obecné
zdvazné vybldsky, kterda v misté, kde byl povolen provoz interaktivnibo wvideoloterniho
termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)]. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,v individudlnim stéZovatelciné pripadé neni
Zadny divod se od toboto hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnika
v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny
(déti, mladeZ apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zdrover védéla, Ze jakdkoliv
zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisld na jeji vili, miiZe podle zakona vést ke zméné i
odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot’ se
jednad o riziko podnikdni v tomto specifickém oboru.

Meéstsky soud uzavira, ze jedinym racionalnim zpasobem, jak provozovani loterii regulovat

pravé zpusobem zamezujicim nejen hracské zavislosti, ale 1 ostatnim patologickym jevim
4 . / \4 4 4 v 4 v 4 4 VA 4 v/

s hranim spojenym (zadluzenost, socialni vyloudeni, narusovani verejného poradku apod.)

je svéreni této regulace jednotlivym obcim, které nejlépe samy uvazi, zda umozni

provozovani vyhernich pfistroji v konkrétnich lokalitach, kde budou jejich dopady

minimalni nebo je na svém Gzemi zcela zapovi.

Ad k) Méstsky soud v Praze s odkazem na shora predesttrenou argumentaci konstatuje, ze
regulace loterii neni v rozporu s pravem Evropské unie.

V Sesté zalobni namitce zalobce broji proti samotné obecné zavazné vyhlasce ¢. 5/2013
stim, ze 1) herni zarizeni nebyla provozovana v rozporu sni, m) je diskriminacni, n)
v rozporu s principem proporcionality a z tohoto divodu protitstavni, o) je v rozporu se
soutéznim pravem.

Ad 1) a n) Méstsky soud v Praze konstatuje, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2013 byla
vydana v souladu s § 50 odst. 4 loterniho zakona a herni zarizeni zalobce byla provozovana
v rozporu se zakazem jejich provozovani na konkrétnich mistech v Plzni a zruseni drive
vydanych povoleni bylo proto zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Ad m) Pravni Gprava by byla diskrimina¢ni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych
situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé
zdanlivé neutralnich ustanoveni urdité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni
legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(neptima diskriminace). Méstsky soud neshledal, Ze by posuzovana tprava vyhlasky ¢.
5/2013 zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych
her jsou stanoveny na Gzemi mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven sleduje
legitimni, Gstavné garantovany cil a jsou vhodnym prosttedkem k odstinéni patologickych
nasledks provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o pfipadné diskriminaci.

Ad o) Jak soud jiz shora vysvétlil, charakter podnikatelské ¢innosti zalobce vylucuje, aby se
v / VvV Vv / . 4 v 4 4 4 / vV 4 . 4 /
zalobce uspésné dovolal svého legitimniho ocekavani, a totéz plati 1 pro namitany
Ve vV / 4 . / 4 4 / 4 4 4 v
nepriméreny zasah do svobody podnikani. Regulace loterii na zemi statutarniho mésta
Plzen odpovida skodlivosti provozovani hernich zafizeni. Otazkou jejich skodlivosti se
aktualné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. P1. US 15/15, kde mimo
jiné konstatuje: ,#celem této regulace tak bylo nejen piisobit na vlastni hrant, ale i na jeho
samotnou dostupnost, tj. téZ na vyrvareni prileZitosti ke vzniku takové zdvislosti jiZ samotnym
nabizenim moZnosti si zahrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v testu racionality, nebot
nezasahuje do podstaty a smyslu provozovani této hospoddrské cinnosti podle &l. 4 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



94.

95.

26 8 Af77/2015

Listiny, nezpochybriuje samotnou existenci tohoto prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, sleduje
nepochybné legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestiené vyvody), ale zvoleny
prostiedek je dokonce vice, nez jen pouze raciondlni. Lze se op¥it i o v zahranici provddéné
vyzkumy (zde konkréné Williams, R. J., West, B. L. & Simpson, R. 1. Prevention of Problem
Gambling: A Comprebensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices. Report
prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry of
Health and Long Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychdzi nejen k tomu prislusné slozky
statniho aparatu jako zminéné Ndirodni monitorovaci stvedisko pro drogy a zavislosti
sekretaridtu Rady vlddy pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni siprava. Vyrocni
zprdva o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2015 autorii Mraviika, V. a kol. (Praha:
Utad vlidy Ceské republiky. vyd. Ndrodni monitorovact stedisko pro drogy a zdvislosti, Praha
2016, s. 119 elektronické verze dostupné na hitps://www.drogy-info.cz/publikace/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-o-hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné wverzi s.
121) wvadi odbornou wverejnosti uzndvané aktivity regulujici dostupnost hazardnibo hrani,
kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu - omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
skodlivéisich forem  hazardu, omezeni poltu typi hazardnich her, omezeni hazardu na
vybrazené provozovny hazardu, omezeni provozovini hazardu na uréené lokality, omezeni
provozni doby provozoven,

b) omezeni pristupnosti - zdkaz hazardu mldadeZe nebo zvyseni zikonného véku pro
hazard, omezeni pristupu do provozoven na nerezidenty, vylouceni urcité skupiny obyvatel z
hazardniho hrani ¢i sebevyloucent,

¢c) omezeni ¢i iprava zpiisobu poskytovini hazardu - diprava strukturnich charakteristik
her, bracské limity, zruseni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich parametri, limity
maximadlni probry, vzdélavaci programy o problémovém hracstvi pro zaméstnance provozoven
hazardu, automatickd ¢i povinnd intervence u rizikovych hraci, omezeni pristupu k penéziim,
/ v 7 v/ / / / /
omezent soucasného uzivani alkoholu a tabaku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu,
/v / / / Ve / /]
zvysent ceny hazardu, poskytovini hazardu systémem statniho monopolu.

Napadend pravni iiprava [§ 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona Ceské narodni rady ¢&.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2015, kdy pro cast poplatnikti odvodu z loterii podle § 41 loterijniho zakona, a sice
provozovateld vyhernich hracich ptistroju a jinych technickych hernich zatizeni, uréoval
zakon odlisné stanoveny diléi zaklad odvodu; pozn. Méstského soudu v Praze] z hlediska
sledovani legitimniho cile, jeho iicelnosti i proporcionality zdsabu do toboto typu "podnikdni”
proto obstoji i v testu proporcionality zdasabu do prdva provozovat jinou hospodarskou cinnost,
zejména s obledem na pravé uvedené aktivity regulujici dostupnost hazardnibo hrani uvedené
zejména pod pismeny a) a ¢). V této souvislosti mozno poukdzat i na nalez ze dne 14. 6. 2011 sp.
zn. PL US 29/10 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.), ve kterém se Ustavni soud v jiné
souvislosti zabyval tzv. objektivnimi podminkami provozovani hracich automatii (nezdavisljch
na osobé provozovatele a obecnych pravidlech pro provozovani, tedy kdo a jak miiZe
provozovat), tedy zda je viibec zikaz provozovini pripustny.” Obdobné zavéry plati i pro
samotné provozovani tohoto druhu loterii.

Ad 0) Méstskému soudu v Praze je znimo Stanovisko Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014, avsak
neshledal, ze by obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2013 byla v rozporu se soutéznim pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsahem sedmé Zalobni namitky je existence procesnich vad fizeni pfed Zalovanym jako
organem prvého stupné. Vady rizeni spocivaji podle tvrzeni zalobce p) v poruseni prava
zalobce vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, q) opomenuti pravnich argumenta zalobce, r)
neprovedeni navrzenych diakazu.

Ad p) Podle § 36 odst. 3 spravntho radu musi byt udastnikim fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem tohoto
ustanoveni je umoznit Ucastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které
spravni organ shromazdil, a aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem (...) je umoznit scastniku 7izen,
aby wve fizi pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, mobl wuplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Soud na tomto misté upozorriuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle ktereho ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
(..), pokud spravni orgin soubéiné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo rizeni stanovi jednak
Lhiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrby, a roonéz ndaslednou lbitu, ve které se
scastnici mobou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je tPeba zkoumat, zda poté, kdy
scastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovdn, ¢i nikoli, a zda
tak vicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit.”

Ze spravnich spist je zrejmé, ze podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byly
predpisy vydané formou obecné zavazné vyhlasky, jakoZ i nilez Ustavniho soudu Pl. US
6/13 ze dne 2.4.2013. Zalobce mél moznost se stémito podklady seznimit, byl
vyrozumeén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a svého prava vyuzil. V fizeni
o rozkladu zalovany jiz nedoplnoval skutkova zjisténi, ve véci nebyly obstarany jiné
dukazy a k zasahu do prav zalobce nedoslo.

100.Ad q) Méstsky soud nejprve piipomind, Ze i pro rozhodnuti Zalovaného plati obdobny

princip, jaky soud vysvétlil k odtivodnéni rozsudku. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nelze konstatovat jen proto, ze zalovany neposkytl podrobnou argumentaci ke
kazdé dil¢i namitce uvedené v rozkladu. Obecné plati, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o Cem bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odGvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelnym,
nebot by nedavalo dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtile (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, &j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢&. 1112/2007 Sb. NSS). Zarover judikatura dovodila,
ze nedostatené odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni orgian vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alesponi v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné.
Utelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti toti¥ neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav
adresata vefejné spravy. Klicové tedy je, Ze soud muze ulinit Gvahu o tom, zda je
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rozhodnuti spravaiho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

101.Napadené rozhodnuti se opira o fadné zjistény skutkovy stav a obsahuje dostatecnou
argumentaci Kk relevantnim namitkam zalobce uplatnénym v rozkladu a jeho doplnéni.
Zalovany se vyporadal s moZnymi désledky zruSeni povoleni pro Zalobce. Konstatoval, Ze
notifikaéni proces podle smérnice Evropského parlamentu a rady 98/34/ES pri prijeti
zakona ¢. 300/2011 Sb. byl dodrzen. Aplikace obecné zavazné vyhlasky na povoleni diive
valobci vydana je meritem pfezkoumavaného rozhodnuti. Zalovany skutetné nereflektoval
navrh zalobce, aby podal k Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni tizeni podle hlavy VI, dil
I. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; argumenty sméfujici proti samotné obecné zavazné
vyhlasce oznalil za irelevantni pro fizeni stim, ze dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami nespada do jeho pusobnosti.

102.Jak vidno, zalovany se s namitkami zalobce vyporadal a napadené rozhodnuti nelze oznaéit
za neprezkoumatelné, z hlediska spravnosti jeho zavért je pak na misté zabyvat se
zakonnosti tohoto rozhodnuti.

103.Ad r) V fizeni zalobce navrhl provedeni dukazi v ramci ustniho jednani a jeho navrhu
nebylo vyhovéno.

104.Zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) je ve spravanim radu korigovana pozadavkem
4 . M 4 4 v/ 4 . M vV Vv D .. / /7 4
procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, tak jak je to bézné i v jinych pravnich
v . 4 4 /7 v/ 4 v / 4 4 4
predpisech procesni povahy. Spravni tizeni by mélo byt vedeno spravnim organem pokud
mozno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji. Spravni organ by se mél ve
4 4 v/ 4 Vv 4 / 4 \4 \4 4 . v/
spravnim rizeni pred nim vedeném vydat k rozhodnuti cestou vzdy co mozna nejsnazs,
Ve v 4 v .V V. /7 7 **V_V 4 M M 4 v - 4 M
pritom vsak zaroven spolehlivé postacujici ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je
predmétem takového fizeni. Tyto principy byly v fizeni dodrzeny a ke zjisténi skutkového
stavu nebylo nezbytné provadét dukazy navrhované zalobcem.

105.Spravni rizeni je ze své povahy neverejné a pisemné. Vyjimky z vySe uvedeného stanovi §
49 odst. 1 spravniho radu, podle kterého spravni organ naridi Gstni jednani ve véci vzdy
tehdy, pokud mu to uklada zakon, jakoz i tehdy, je-li Gstni jednani nezbytné ke splnéni
% 4 4 v/ 4 v 4 4 . % 4 o < /7 . 4 4 4 /71
UCelu spravniho fizeni a uplatnéni prav jeho Ucastnikl. Ustni jednani ma, nestanovi-li
zvlastni zakon néco jiného, opodstatnéni zpravidla tehdy, vystupuje-li v fizeni vice
% 4 o v/ ./ . o /4 [ /1 / / 4 . v M v/ 4 v .. 4
Gcastniku, kteri maji protichudné zajmy, maji-li byt vyslychani svédci, prip. provadény jiné
dtkazy. Je na Gvaze spravniho organu, aby s ptihlédnutim ke vsem konkrétnim
okolnostem véci posoudil, zda je vhodné, aby se Gstni jednani konalo. (viz rozsudek
Krajského soudu Ostrava ze dne 3. 10. 2001, ¢&. j. 22 Ca 435/2000-34). Zakon o loteriich
spravnimu organu natizeni Ustniho jednani neuklada, bylo tedy na dvaze Ministerstva
financi, zda vyhovi navrhu Zalobce. Jelikoz véc se netykala vice lastnikd, jejichz zajmy
v fizeni by byly protichidné, nebylo tfeba provadéni dikazli, nebof spravni organy
rozhodovaly toliko na zakladé obecné zavazné vyhlasky a listin, které ministerstvo diive

4 4 4 4 v/ 4 / 4 M ’ 4 /7

vydalo (povoleni k provozovani loterii), natizeni Gstniho jednani nebylo nezbytné a
k zasahu do prav zalobce nedoslo.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

106.Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Neshledal rovnéz divod
k preruseni tizeni, jak zalobce navrhoval.
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107.Méstskému soudu v Praze je znamo, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
predlozil usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5As 177/2016-61 Soudnimu dvoru Evropské
Unie predbézné otazky tykajici se aplikace ¢l 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské
Unie. Z uvedeného usneseni vyplyva (viz zejm. bod 34, 35 a 36), ze Nejvyssi spravai soud
se priklani k zavéru, podle kterého pouziti vnitrostatnich pravnich predpist, které na
urCitém Uzemi zakazuji {1 reguluji konkrétni sluzbu, nemutze spadat do stéry
aplikovatelnosti clanku 56 jen proto, ze Cast zakaznika poskytovatele sluzby je z jiného
¢lenského statu EU.

108.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. s.f.s. ve véci Gspésné zalované by nalezelo
4 4 4 o V/ 4 v ./ v 4 s 7 IV / Ve i 4
pravo na nahradu naklada fizeni, protoze ji vSak nad ramec jeji Gfedni Cinnosti naklady
v/ 4 i Ve /4 M 4 v/ 4 / Vv 4 o
fizeni nevznikly, nepfiznal soud pravo na jejich nahradu zadnému z Gcastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30 8 Af77/2015

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



