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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatele: J. C.
bytem X

proti
odptrci: obec Kytin
sidlem Kytin 65, 252 10 Mnisek pod Brdy

o navrhu na zruleni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu K.
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce K. ¢. 5/22/2018 ze dne 1. 10. 2018

takto:
I. Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni;

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. s.), podanym dne 15. 4. 2019 se navrhovatel domaha
zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu K.vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce K. ¢. 5/22/2018 ze dne 1. 10. 2018 (dale jen ,,zména Gzemniho planu®),
ato vrozsahu zmény vyuziti lokalit Z X, Z X, Z X a zmény vedeni cyklotrasy mimo
Gdolni nivu vyuzitim stavajici komunikace bez nutnosti zaboru pudy.

Navrhovatel v prvé fadé uvedl, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym byly vyporadany jeho
pripominky k lokalitaim ZX, Z X a Z X. Ve vztahu k lokalit¢ ZX dale namita, ze by zde
v /. 4 v v/ /4 4 \4 4 Ve v
nemély byt umistény zadné stavby. Tvrzeni, ze na rybniku byla ucinéna regulace
k minimalizaci rizika povodni, je nepravdivé. Vystavba vtéto lokalité by meéla byt
/7 vV v/ 4 4 vV Vv 4 v/ W4 4 4
podminéna zfizenim suchého poldru na levobfeznim pritoku B. p.. Vyporadani
pripominky, ze areal byl zmensen na pozemky obce, je neadekvatni, nereaguje na jejt
podstatu. Ve vztahu k lokalité ZX navrhovatel uvadi, ze za situace, kdy obec sama sobé
’ ’ 4 ’ 4 v M . /4 / 4 4 v
vydava povoleni ke kaceni dfevin, je vhodné, aby tzemni plan vzal tuto skutecnost v potaz
a vymezil vk. 4. K. za plochu ZX adekvatni plochu, na niz by byla realizovana
kompenzalni opatfeni. Vysadba dfevin podél cest je jako kompenzalni opatteni
v 4 oV M v/ v 4 / . 4 7/ /4 v
nedostatena, nemuze nahradit prirodé blizky biotop rozprostirajici se na ucelené plose.
Co se tyce lokality ZX, navrhovatel nesouhlasi s rozsahem a umisténim hernich prvka na
pozemku. Détské htisté by nemélo zasahovat na vychod od pravobrezniho pfitoku B. p.,
kde se nachazi silné podmacené louky udolni nivy. Herni prvky by mély byt umistény dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 43 A 30/2019

od koryta potoka kvuli ohrozeni vyssi vodou a pfitomnosti vedeni vysokého napéti. Podle
navrhovatele by u lokality ZX meéla byt uvedena stejna podminka jako u lokality ZX, a to
ze plocha je v zaplavovém iizemi potoka, stavby a provoz na této plose budou 7eseny tak, aby
nemohlo dojit ke znecisténi povrchovych a podzemnich vod“ a zaroven podminka, Ze ,nelze
provddét zménu vodnibo reZzimu pozemkii a dile Cinnosti, které by negativné ovlivnily
odtokové poméry v iizemi, vyjma realizace vodni nadrze“. Dale navrhovatel polemizuje
s vedenim cyklotrasy, nebot méla byt zvazena varianta jejtho vedeni po stavajici panelové
komunikaci na pozemku parc. ¢ X vk. 4. K. (vsechny pozemky dale uvedené se nachazi
vtémze katastralnim Uzemi) v celé délce az k napojeni na asfaltovou komunikaci na
pozemku parc. ¢. X, coz by se obeslo bez zaboru zemédélske ptudy v okoli B. p. a byla by
vyuzita stavajici zpevnéna komunikace. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s omezenim
oploceni pozemkd, staveb a zarizeni do vyméry 2000 m2. V odavodnénych pripadech (sad,
/. 4 / M 4 1 v M V4 VvV
Uzemni systém ekologické stability), pokud by nebyly pretnuty migracni trasy zvéfe, by
v / \4 v i v _Vv/ / v vV 4 v 4
mélo byt umoznéno oplotit vétsi vyméru. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s nezohlednénim
/ 7/ Ve v/ v v /. 4 4 4 /.7 \4 v
pasportu obecnich polnich cest pfi pripravé zmény Uzemniho planu. Dale namita, ze zména
Uzemniho planu je vrozporu se zasadami UGzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
4 i \4 4 /4 ./ o v 4 4 4 v M v 7/
a se zakony, znichz zasady vychazeji. Oduvodnéni planované zmény je tendencni
/v 4 4 v / 4 . V.o i 4 4 M i i
a nevyvazené. Zavérem navrhu navrhovatel obsahle vyjadfuje negativni nazor na likvidaci
cenného biotopu z davodu ztizeni détského hristé a popisuje vyvoj této lokality (zejména
postup obce, Lest Ceské republiky a spravnich organt).

K vyzvé soudu ze dne 25. 9. 2019 navrhovatel doplnil, ze svou aktivni legitimaci k podani
navrhu spatfuje ve skutecnosti, ze opatreni obecné povahy predstavuje zasah do kvality
zivota jeho rodiny. Aktivity, které jsou jim umoznény, ohrozuji nejen navrhovateltv zdroj
pitné vody, ale ijim provadéné {innosti v oblasti zemédélstvi a ochrany zivotniho
prostredi. Navrhovatel neni vlastnikem pozemku, které jsou regulovany, ale jim vlastnéné
pozemky budou zménami vyuziti v napadeném opatfeni obecné povahy ovlivnény. Ve
vztahu k lokalit¢ ZX uvedl, ze se nachazi na severnim okraji k. 4. K., odkud se voda
stahuje smérem k jihu. V oblasti navrhovatel vlastni nékolik pozemku, v¢. pozemku parc.
¢. X, na némz planuje vysadbu ovocného sadu a doprovodné zelené. V této lokalité se
nachazi také pramenisté levobfezniho ptitoku B. p., podél néhoz navrhovatel vlastni
pozemky parc. ¢. X a X, na nichz probiha vysadba lesnich stromkdq, které zaléva vodou
z potoka, ktery doposud nikdy zcela nevyschnul. Umoznénim aktivit, které v lokalité Z X
predpokladd zména Gzemniho planu, dojde k dal$imu znehodnoceni ¢asti pudy, ktera je
schopna zadrzet a postupné uvoltiovat vodu, nadto bez nalezité kompenzace nahradni
vysadbou. Dojde tak ke zhorSeni zasobovani prament spodni vodou, ¢imz bude ovlivnéna
cela spadova oblast pod touto lokalitou, v¢. pozemkt navrhovatele. Lokalita Z X byla
dfive moktadem s vhodnymi podminkami pro spolecenstva rostlin a zivocichti, poté byla
nepovolenym zasahem obce odvodnéna. Obec v$ak popira souvislost odvodnéni
s poklesem vody v okolnich studnich s odkazem na dlouhodobé sucho. Navrhovatel dale
vlastni pozemek parc. ¢. X, ktery sousedi s planovanou cyklotrasou. V tomto dseku vsak
k jejimu vytyleni nema vyhrady, nebot je vedena po oficialnich obecnich cestach. Ve
vztahu k lokalit¢ Z X uvedl, ze by zde neméla byt umisténa zadna dalsi stavba krom
stavajici Cistirny odpadnich vod. Nesouhlasi, aby se pozdéji plytvalo financemi z obecniho
rozpoctu, do néhoz prispiva z dani, na stavby zazemi pro distirnu, zvlasté mohou-li byt
poskozeny velkou vodou.

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky fizeni,
zejména tim, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
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napadeného opatfeni obecné povahy.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ,ndvrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize
v 7/ v / / . Vv v / / <« v ’
navrbnout zruseni opatveni obecné povaby jen spolecné s takovym ndvrbem®. K zalozeni
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho casti proto
musi navrhovatel tvrdit, Ze byl napadenym opattenim obecné povahy pfimo zkracen na
/ / /4 v/ 4 v 4 / 4 4
svych hmotnych pravech. Nepostali tvrzent, ze byl zkracen na svych procesnich pravech
béhem fizeni, které predchazelo vydani opatreni obecné povahy. Z toho lze vyvodit, ze
/ 4 / v i v i v 4 v 4
pokud navrhovatel ve svém navrhu konkrétné a srozumitelné netvrdil mozné dotcent
svych hmotnych subjektivnich prav, neni aktivné procesné legitimovan.

Soud pti zkoumani existence aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni
shora specifikovaného opatteni obecné povahy vychazel zejména z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, ktereé se touto otazkou podrobné zabyvalo. Rozsifeny senat vyslovil, ze ,[n]avrbovatel
tedy musi v proni vadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava, kterd jsou
opatrenim obecné povaby dotcena. Nestai tedy, tordi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy
& procedura vedouciho k jeho vyddini jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezikonnost dotykd jeho pravni sfery. [...] Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele
(doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla
pravdiva, nemize byt navrhovatel (zejména pro povabu wvéci nebo jinou zcela zjevnou
skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout ndvrh
jako nep¥ipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. [...] Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekveniné a myslitelné rvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéent podle povahy
véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné
konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. [...] V pripadé
vzemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovino, a dale musi tvrdit, Ze dotcent je z
povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem s jeho
predmétem, obsabem a zpisobem regulace (viz shora jiz citovany §43 odst. 1 stavebnibo
zdkona). [...] Vyse uvedené vvaby jsou urcujici pro posouzenti, kdo mize byt navrbhovatelem
v ¥izeni 0 ndvrbu na zruseni vizemniho planu nebo jeho Casti. MiiZe jim byt zdsadné jen takova
osoba, kterd md primy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cdsti vizemi, které je vzemnim
planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci
(nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a
nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu
prava absolutnibo, nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemece,
vyprjcitel apod.), nebot’ tato osoba ma toliko pravo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k
uzivani, aby ji zajistil nerusené uzivini véci v souladu s wzavienou smlonvou. Nijemce,
podndjemce ¢i vypiijcitel vsak nemobou byt v pripadé vizemniho planu na svych pravech dotceni
zpiisobem, jaky md mysli § 101a odst. 1 s. 7. s., nebot’ jejich prava se nevztahuji k sizemi (resp.
jeho Castr), nybrz k tomu, kdo jim uZivani Cdsti vizemi umoznil na zakladé prislusné smlouvy
zakladajici jejich relativni prava. [...] Vyjimené je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani
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nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném sizemnim planem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo vizemi regulované vizemnim
planem by bylo p¥imo dotéeno urlitou aktivitou, jejiz provozovini na tzemi regulovaném
uzemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku
sousediciho s vizemim regulovanym izemni planem, ktery by mobl byt dotéen urcitou aktivitou,
jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exbalacemi, hlukem, zipachem apod.)
nebo které povedou k vyjznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

Navrhovatel je fyzickou osobou, ktera je vlastnikem pozemkd parc. ¢. st. X (soucasti
pozemku je stavba), parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc.
¢ X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, parc. €. X, parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. ¢. X a parc. ¢ X. Tyto
nemovité véci vsak nejsou zahrnuty do lokalit regulovanych zménou dzemniho planu,
jejichz zruseni se navrhovatel domaha (tj. lokality Z X, Z X, Z X a vedeni cyklotrasy).
Z4adny z pozemkd s témito lokalitami ani bezprosttedné nesousedi. Cast z nich se nachazi
v blizkosti ploch dotéenych zménou Gzemniho planu, tato skutec¢nost vSak sama o sobé,
bez potfebné konkretizace zasahu do navrhovatelovy pravni sféry, nezaklada aktivni
procesni legitimaci navrhovatele.

Co se tyce lokality Z21 (plocha technické infrastruktury - inzenyrskeé sité, verejné
prostranstvi), nejbliz§i nemovitosti navrhovatele (v centru obce pozemky parc. ¢. X, parc.
¢. st. X, dale pozemky na vychodé katastralniho Gzemi parc. ¢ X, X, X, pozemek za ul. M.
parc. ¢. X) jsou vzdaleny vice nez 400 metra vzdusnou carou. Navrhovatel ve vztahu k této
lokalité namita nehospodarnost vyuziti Gzemi, nesouhlasi, aby opravy v budoucnu
vybudované technické infrastruktury v pripadé povodni byly hrazeny z rozpoctu obce, tj. 1
z dani navrhovatele. Tuto vyhradu ve vztahu klokalit¢ ZX vsak nelze povazovat
za plausibilni tvrzeni o zkraceni na pravu.

V pripadé lokality ZX (plocha staveb pro rodinnou rekreaci, obcanské vybaveni - verejna
infrastruktura verejné prostranstvi) se nejblizsi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele (parc.
¢ X, X, X, X) nachazeji ve vzdalenosti vice nez 750 m. Pozemek parc. ¢. X, na némz
navrhovatel planuje vysadbu ovocného sadu a doprovodné zelené, neni ve vlastnictvi
navrhovatele, vlastnikem je pani P. C.. Ve vztahu k lokalité ZX navrhovatel argumentuje
pouze tim, ze vystavba ovlivni spodni vodu a ohrozi hladinu v ptitoku B. p., podél néhoz
navrhovatel vlastni pozemky parc. & X a X (vzdalené vice nez 1500 m od predmétné
lokality), v dasledku éehoz hrozi, ze nebude mit moznost zalévat sad vysazeny na
uvedenych pozemcich. Toto tvrzené dotceni spodivajici toliko v riziku snizeni vydatnosti
vodniho zdroje, ktery navic neni ve vlastnictvi navrhovatele (§ 3 odst. 1 zdkona 254/2001
Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti), vSak nelze
povazovat za bezprosttedni ¢i dokonce vyznamny nasledek zmény zemniho planu, ktery
vymezuje lokalitu Z X pro rodinnou rekreaci a oblanskou vybavenost.

Pobliz lokality ZX (obcanské vybaveni - télovychovna a sportovni zatizeni) navrhovatel

4 v v .V v 7.7 /.
vlastni pozemky parc. ¢. X, parc. C. st. X, ve vztahu k lokalité v§ak namita pouze obecny
negativni dusledek v podobé poklesu spodni vody vcelé obci v disledku odvodnéni
lokality, aniz by vSak konkretizoval, jakym zpisobem muze dojit k ovlivnéni jeho pravni
sféry. V tvrzeni navrhovatele tak absentuje relevantni tvrzeni o zkraceni jeho subjektivniho
prava.

Ve vztahu k vedeni cyklotrasy se navrhovatel pokusil opfit svou aktivni legitimaci o zasah
do zivotniho prostredi zivocichti a nekonceplnosti vedeni cyklotrasy. Navrhovatel je sice
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vlastnikem pozemku parc. ¢. X, ktery sousedi s planovanou cyklotrasou, vyslovné vsak
uvedl, ze se domaha jejtho zruseni v jiném tuseku (v rozsahu zmény vedeni cyklotrasy
mimo udolni nivu vyuzitim stavajici komunikace bez nutnosti zaboru pudy), pfi¢emz
k vedeni cyklotrasy podél jeho pozemku nema vyhrady. V uvedenych obavach
navrhovatele z vedeni cyklotrasy vsak soud nespatfuje zkraceni navrhovatele na jakémkoli
subjektivnim pravu.

Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel ani pres vyzvu soudu v doplnéni svého navrhu
nekonkretizoval, jakym konkrétnim zptsobem bylo zménou Gzemniho planu zasazeno do
jeho subjektivnich hmotnych prav. Tvrzeni navrhovatele se na podkladé vyse uvedenych
judikatornich pozadavku jevi jako zcela obecna a nedostate¢na, nebot navrhovatel netvrdi
ptrimé zkraceni svych hmotnych prav.

Zavérem je treba podotknout, ze podstatnou Casti tvrzeni a namitek uplatnénych v navrhu
se zalobce toliko zasazuje o ochranu vefejného zajmu, resp. statkd, které jsou predmétem
verejnopravni ochrany (zejm. tvrzeny Ubytek vody v krajiné, snizeni kvality zivota v obci,
4 4 v v /. 4 /4 4 Ve 4 4 4
namitana nekonceplnost zmény uzemniho planu nebo nehospodarnost pti nakladani
v . ’ . V2 Ve . Vv Ve 4
s verejnymi prostredky). Takovou ¢innost 1ze sice obecné oznacit za chvalyhodnou, soudy
ve spravnim soudnictvi vsak nejsou povolany ktomu, aby prezkoumavaly Uzemné
planovaci dokumentaci z hlediska spravnosti zvolené regulace, a neni jim svéfena ani
obecna dozor¢i pravomoc nad zakonnosti opatfeni obecné povahy. V ramci zakonem
svérené pravomoci toliko poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Uzemni plan (v¢. jeho zmén) predstavuje koncepéni
dokument urcujici budouci rozvoj obce, jenz je vysledkem mnoha kompromisa mezi
soukromymi a verejnymi zajmy a jako takovy predstavuje predevsim projev politické vile
zastupitelstva obce, jez o jeho vydani rozhoduje. Jde o projev tGstavné zaruceného prava
4 v v 4 v 4 4 4
obce na samospravu, do néhoz lze zasahovat pouze na zakladé a v mezich zakona. Navrh
na zruseni opatreni obecné povahy neni soudnim radem spravnim koncipovan jako zaloba
ve verejném zajmu (actio popularis), ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava
navrhovatele. Pokud tedy navrhovatel v daném pripadé nepredlozil plausibilni tvrzeni o
v/ / v /7 4 / v 4 / oV / i 4
primém dotceni jeho prav napadenym opatfenim obecné povahy, nemtze byt jeho navrh
meritorné projednan.

Z vyse popsanych davoda soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) § s. f. s., nebot
navrhovatel nebyl k jeho podani aktivné procesné legitimovan.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., jez stanovi, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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