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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce J-S.N. H.
osoba bez statni pfislusnosti
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
se sidlem sady Pétatticatnika 48/33
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim zalovaného a

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o urdeni
7 / “ 7 ’ ’ Lol N/ 1.V :

pravniho statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti,

takto:

L Urduyje se, ze postup zalovaného, ktery v fizeni o zadosti zalobce o urcéeni pravniho
statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti nevydal
zalobci prikaz zadatele o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti dle § 57

zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byl nezakonny.
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II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v porusovani prava zalobce na vydani prakazu
zadatele o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti dle § 57 zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu, v fizeni o zadosti zalobce o uréeni pravniho statusu podle Umluvy o
4 4 4 ’ 4 v/ v . v v \4 / Ve i
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti a soucasné se zalovanému prikazuje

zalobci tento prukaz vydat.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé na ochranu pred

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného.

IV.  Zaloba proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o urceni pravniho

statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti se odmita.

V. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé proti
necinnosti zalovaného.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$tho soudu doméaha ochrany pted nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfuje v tom, ze zalovany nevydal zalobci prikaz zadatele dle § 57
odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o azylu®)
v Hzeni o jeho Zadosti o uréeni pravniho statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni p¥islu$nosti (dale jen ,Umluva®) dle § 8 pism. d) zikona o azylu.

Soucasné se zalobce domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného, ktery nevydal
rozhodnuti o jeho zadosti o urleni pravniho statusu podle Umluvy v fizeni dle § 8 pism. d)
zakona o azylu.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v podané 7alobé nejprve konstatoval, e v disledku toho, Ze je osobou bez statni
ptislusnosti, se nékolik let nachazi v pravnim vakuu, jelikoz nema jakykoli doklad, kterym
by prokazal svou totoznost a opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Tvrdil, Ze
opakované dochazi k jeho zajisténi a omezeni na osobni svobodé, priemz realizace jeho
vyho$téni neni moZna. Zalobce soulasné neni schopen komunikovat se spravnimi organy,
ziskat zaméstnani, zdravotni pojisténi ¢i usilovat o bydleni. Uvedl, ze dochazi k zdsahtim
do fyzického a psychického zdravotniho stavu zalobce.

K zasahové zalobé uvedl, Ze dne 17. 2. 2017 podal zadost o urceni pravniho statusu podle
Umluvy, aviak Zalovany nesplnil svou povinnost dle § 57 odst. 1 zakona o azylu, kdy~
zalobci nevydal prikaz zadatele o mezinarodni ochranu. S odkazem na judikaturu
spravnich soudt povazoval zasahovou zalobu za pfipustnou a rovnéz za podanou véasné,
nebot Zalobce se o nezakonnosti zasahu zalovaného dozvédél od svého pravniho zastupce
dne 30. 5. 2018, ktery jej upozornil na rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 10 A 155/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K nedinnostni zalobé uvedl, ze zalovany byl povinen dle § 27 odst. 1 zdkona o azylu vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce bezodkladné, nejpozdéji ve lhuté 6 mésica, tedy nejpozdéji ke
dni 17. 8. 2017. Zalovany v této lhiité rozhodnuti nevydal, a tudiZ byl nedinny. Zalobce
soucasné podal navrh na vydani opatreni proti necinnosti dne 12. 4. 2017, na ktery
7alovany do dne$niho dne nikterak nereagoval. Zalobce si byl védom, Ze navrh na vydani
opatfeni proti necinnosti byl podan pred uplynutim lhuty pro vydani rozhodnuti, nebot
vychazel z § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni rad“); povazoval v$ak za nadbyteéné, aby navrh podal opakované, kdyz na jeho
prvni navrh zalovany nereagoval.

Zalobce navrhl soudu, aby urdil, Ze nevydani prukazu zadatele o mezinarodni ochranu
v Vv / M 4 / 4 Ve 4 v / M N4
zalobci zalovanym je nezakonnym zasahem, a prikazal Zzalovanému upustit od trvajiciho
zasahu a vydat zalobci priakaz zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce soucasné navrhl
soudu, aby ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti o urceni
pravaiho statusu podle Umluvy do 7 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 8. 2018 k zasahové zalobé uvedl, Zze pravnimu

4 M M / i 4 v /4 / v /v _/
zastupci zalobce nic nebranilo podat zasahovou zalobu v zakonem stanovené dvoumésicni
lhtté, jelikoz stavajici pravni zastupce zalobce zastupoval jiz ve spravnim fizeni na zakladé
plné moci ze dne 16. 2. 2017 a rozhodnuti zdejsitho soudu pod sp. zn. 10 A 155/2017
nabylo pravni moci dne 20. 12. 2017. Zalovany soucasné povazoval zalobu za

v/ . M \4 M v 4 4 4 \4 4

nepfipustnou, jelikoz nejsou splnény podminky pro podani tohoto zalobniho typu.
Zduraznil, ze prukaz zadatele o mezinarodni ochranu je vydavan ulastnikim v jiném
fizeni a zalobci byt vydan nemuze. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze Ceska republika
ucinila vyhradu vaéi ¢l. 27 a 28 Umluvy.

Dale k nedinnostni zalobé konstatoval, ze zalobce podal navrh na opatfeni proti necinnosti

v v v /v v / v v / 4 v i /
predcasné, a tudiz nevycerpal bezvysledné prostfedky, které mu proceni predpis platny pro
fizeni u spravatho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti.

Zalovany navrhl soudu, aby zasahovou zalobu zamitl, popf. ji odmitl pro neptipustnost, a
aby necinnostni zalobu zamitl, popt. ji odmitl pro nesplnéni podminek fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 10. 8. 2018 trval na analogické aplikaci zikona o azylu
v pripadé zadosti o uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti a povinnosti vystavit prikaz
zadatele. Konstatoval, ze zalovany stale prukaz zadatele zalobci nevystavil a ani nerozhodl
o jeho Z4dosti o uréeni pravniho statusu podle Umluvy.

Zalobce dale v podani ze dne 13. 3. 2019 predloZil soudu Zpravu vefejné ochrankyné prav
o Setfeni ve véci prutahd v fizeni osoby bez statni pfislusnosti a v podani ze dne 12. 4. 2019

poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019,
C.j. 4 Azs 365/2018-74.

I11.
Posouzeni zalob

v

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.), jelikoz
Ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Soud se nejprve zabyval zalobou zalobce, kterou brojil proti nezikonnému zasahu
zalovaného, a ve véci tudiz postupoval vsouladu s § 87 odst. 1 s.f.s. a rozhodoval na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pfi posouzeni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného soud vysel z
nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . w7/ " / / / / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 8 pism. d) zakona o azylu ministerstvo rozhoduje o zadostech podanych podle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti.

Podle § 57 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo vyda zadateli o udéleni mezinarodni

ochrany prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 3 dnu od
7/ *o v/ i v 4 M /4 4

poskytnuti Udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného je davodna.

Zalobce spatroval nezakonny zasah v tom, ze zalovany v fizeni o zadosti zalobce o urcent
/ ’ 5 ’ / v . o
pravniho statusu podle Umluvy dle § 8 pism. d) zakona o azylu nevydal zalobci prikaz

zadatele dle § 57 zakona o azylu.

Soud predné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢&,j.
4 Azs 365/2018-74, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval povinnosti Ministerstva
vnitra vydat v fizeni o urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti identifikacni prukaz a
jehoz pravni véta zni: ,Ministerstvo vnitra je v ¥izeni o prizndni statusu osoby bez statni
prislusnosti povinno vydat Zadateli identifikacni pritkaz Zadatele o priznani statusu osoby bez
statni prislusnosti (§ 57 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu).“.

Nejvyssi spravai soud k tomu v bodé [9] citovaného rozhodnuti uvedl, ze ,Zalovany mél v
Yizeni o priznani statusu osoby bez stdatni prislusnosti postupovat podle zikona o azylu a
analogicky ve smyslu jeho § 57 vydat stéZovateli pritkaz Zadatele. Bylo by znacné nelogické, aby
zakonoddrce v zakoné o azylu na jednu stranu zmocnil Zalovaného k projednavini uritého
drubu Zadost{ a na drubou stranu tim mél v dmyslu zcela vyloucit moznost Zalovaného pri
posuzoviani takovéto Zadosti vyuZit procesni postupy podle zakona o azylu. Ostatné sam
zdkonodarce v diivodové zpravé k zakonu & 314/2015 Sb., ktery zakorvil § 8 pism. d) zakona o
azylu, upozornil na skutecnost, Ze pro Zddosti o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti neni
vhodné z divodu jejich malého mnoZstvi vytvaret specidlni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovini
o takovychto Zddostech ,pouzije mechanismi ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“ V takovém
pripadé proto bylo namisté, aby Zalovany postupoval analogicky podle § 57 zdkona o azylu a
stéZovateli pritkaz Zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti vydal. Lze pritom
upozornit, Ze nastinénou argumentaci podporuje i Prirucka UNHCR k ochrané osoby bez statni
prislusnosti, podle které jsou prava podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti formulovina témé¥ torosné s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikis, a proto se
doporucuje, aby se jednotlivciim, kteri Cekaji na urceni statusu osoby bez statni prislusnosti,
dostalo stejnyjch standardii zachazeni jako Zadatelim o azyl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo namisté, aby Zalovany zcela odlisil Zadost stéZovatele od Zadatelii o mezinarodni
ochranu, a nevyuZil tudiz postupy upravené zikonem o azylu. Nejvyssi spravni soud v dané
souvislosti soublasi se stéZovatelem, Ze by bylo nespravedlivé, aby si Zalovany mobl vybrat pro
aplikaci pouze ta ustanoveni zakona o azylu, kterd mu vybovuji, tedy vyuzit pravomoci k
posouzeni Zddosti a prislusné ¥izeni provést, ale zarover nepriblizet k pravidlim stanovenym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zdkonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim pddem
netransparentné.“. A dale v bodé [12] konstatoval, ze ,soublasi se stéZovatelem, Ze nevydani
pritkazu mu zpisobuje zdvazné komplikace v kaZdodennim Zivoté a lze v tomto postupu shledat
i zdsah do jeho prdva na rodinny a soukromy Zivot. Jak bylo naznaceno vyse, bez pritkazu
osvédcujiciho jeho totoZnost stéZovatel miiZe jen wvelmi obtizné ziskat bydleni, popr.
bezproblémové komunikovat s jinymi spravnimi organy.“. Uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plné dopadaji na nyni posuzovanou véc a soud nema divod se od nich

odchylit.

Z predlozenych listin soud zjistil, Zze zalobce podal u zalovaného zadost datovanou ke dni
16. 2. 2017 o urlent statusu osoby bez statni p¥islusnosti podle Umluvy podle § 8 pism. d)
zakona o azylu, ktera dosla spravnimu organu dne 20. 2. 2017. I v nyni projednavané véci
tak zalovany byl povinen vydat zalobci identifikacni prukaz zadatele o pfiznani statusu
osoby bez statni p¥islusnosti analogicky dle § 57 zikona o azylu. Zalovany vak Zalobci
jmenovany identifikaéni prikaz v ¥zeni vedeném o Zidosti Zalobce dle Umluvy dle § 8
pism. d) zakona o azylu nevydal, nepostupoval tedy dle § 57 zakona o azylu, a dopustil se
tak va& Zalobci nezédkonného zasahu. Zalobce totiz nedisponuje jakymkoli jinym
prukazem, kterym by svou totoznost prokazal, coz mu zajisté zpusobuje tézkosti
v kazdodennim zivoté.

Soud soucasné k argumentaci Zalovaného o vyhradé, kterou udinila Ceska republika k &.
27 a d. 28 Umluvy, konstatuje, Ze dané danky se tykaji vécného posouzeni ¥adosti o
urCeni statusu osoby bez statni pfislusnosti, a tudiz ucinéni vyhrady nebrani vydani
identifikacniho prikazu (srov. bod [11] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2019, ¢.. 4 Azs 365/2018-74).

Pro uplnost soud dodava, ze zaloba byla podana v zikonem stanovené objektivni i
subjektivni lhuté dle § 84 odst. 1 s.f.s., nebot nevydani identifikacniho prikazu zalovanym
v poradkové tridenni lhaté je dle stanoviska soudu neukoncenym trvajicim zasahem, kdyz
zasah zalovaného bude ukoncen praveé az vydanim jmenovaného prukazu (srov. blize nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, zejména body 36 a 43
odtvodnéni).

Dale se soud zabyval zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného v tizeni o zadosti
zalobce o urceni pravniho statusu podle Umluvy dle § 8 pism. d) zakona o azylu.

Pfedtim, nez soud ptistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, v§ak musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o zalobu ptipustnou.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 9 zakona o azylu na fizeni uvedena v § 8 pism. a), c) a d) se pouzije spravni fad, s
vyjimkou ustanoveni o dorucovani adresatim zdrzujicim se v ciziné, o Ufedni desce, o
ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné,
pokud se jim nedafi dorucovat, a o ustanoveni zastupce pro dorucovani, a dale ustanoveni
o umoznéni nahlizeni do spisu jinym osobam nez Gcastnikim a jejich zastupctim, o Gstnim
jednani, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani ddastnika, o lhitach pro
vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim fizeni a fizeni o rozkladu, ustanoveni o
prezkumném fizeni, o obnové fizeni a novém rozhodnuti.

Podle § 27 odst. 1 zikona o azylu rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany,
nestanovi-li tento zakon jinak, vyda ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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do 6 mésict ode dne, kdy byly poskytnuty Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 /4 . M v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mtze
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podat Ucastnik.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Soud poznamenava, ze podle § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ktomu vrozhodnuti ze dne 20.5.2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278,
konstatoval, ze ,,z hlediska systematiky soudniho 7adu spravniho je podminka, podle niz Zalobce
musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostredky, které md k dispozici ve spravnim fizent,
vlastni celkové koncepci spravnibo soudnictvi a teleologicky vyjadiuje zdsadu subsidiarity ve
vztahu mezi verejnou spravou a ¢innosti spravnich soudii. Jejim vicelem je predejit soudnimu
7izeni v pripadech, kdy lze dosabnout ndpravy primo u spravnich organi. Tato zdsada je v
obecné roviné vyjadrena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je uprtesnéna zejm. v § 68 pism.
a) §79 odst. 1a§ 85 s. 7. s. Pred pouzitim nékterého z typii Zalob je tedy nutné nejprve vzdy
vylerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky ndpravy, které jsou k dispozici
v Yizeni pred spravnim orginem (...).“ Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ,#castnik
7izeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnibo ¥ddu
pred podanim Zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domahd ochrany proti necinnosti
ustrednibo spravnibo #radu®. Dusledky neuplatnéni prostredkt k ochrané pred necinnosti
se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, &.j.
5 As 9/2015-59, dle néhoz ,neni-li p¥i podini Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni predpis platny pro
Yizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 7. s.), jednd se
0 Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K p¥ipadnému
dodatecnému splnéni této podminky v priibébu vizeni pred soudem nelze priblizet.

Soud z predlozenych listin zjistil, Ze Zalobce podal zalovanému zadost ze dne 16. 2. 2017 o
urceni statusu osoby bez statni ptislusnosti podle Umluvy dle § 8 pism. d) zdkona o azylu.
Zadost zalobce dosla zalovanému dne 20. 2. 2017.

Soud dale konstatuje, ze v fizenich vedenych dle § 8 pism. d) zakona o azylu, tj. v tizenich
o %4dosti o urleni statusu osoby bez stitni p¥slu$nosti podle Umluvy, se analogicky
aplikuje pravni Gprava lhity pro vydani rozhodnuti zakotvena v § 27 odst. 1 zakona o
azylu (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢&j. 4 Azs
365/2018-74 a dale rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2017, &,j. 10 A 155/2017-40
nebo ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 5 A 242/2018-29). V fizeni o zadosti zalobce tak byl zalovany
povinen vydat rozhodnuti v poradkové lhité 6 mésicti, ktera pocala plynout ode dne, kdy
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byly poskytnuty ddaje k podané zadosti. V dané véci zadost zalobce dosla Zalovanému dne
20. 2. 2017, posledni den lhaty pro vydani rozhodnuti tak pripadl na den 20. 8. 2017.
Jelikoz timto dnem byla nedéle, pak prvnim nasledujicim pracovnim dnem bylo pondéli
dne 21. 8. 2017 [§ 40 pism. c) spravniho Fidu]. Zalovany tak mél vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce do dne 21. 8. 2017.

Zalobce predlozil soudu nedatovany navrh opatfeni proti nelinnosti, ktery dosel

zalovanému dne 13. 4. 2017. Priemz soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze na
4 v v / M i 4

navrh zalobce nebylo ze strany zalovaného jakkoli reagovano.

S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a skuteCnosti zjisténé ze
spravniho spisu nezbyva soudu jinak nez konstatovat, ze zalobce pred podanim zaloby
nevycerpal bezvysledné vsechny prostredky, které procesni predpis stanovi k jeho ochrané.
Zalobce podal nivrh na opatfeni proti nedinnosti zalovaného ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho radu preddasné jiz dne 13. 4. 2017, tedy jesté pred tim, nez zalovanému marné
uplynuta lhita stanovena zakonem o azylu pro vydani rozhodnuti ve véci. Pro aplnost lze
konstatovat, ze z predlozeného spisu nevyplyva, ze by zalobce podal jiny, dalsi navrh na
opatfeni proti necinnosti, pricemz takova skuteCnost nevyplyva ani z podané zaloby.
V dané véci tedy neni splnéna podminka bezvysledného vylerpani prostredku, ktery
procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti
necinnosti, a podana zaloba je tudiz neptipustna.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze nevstoupil na argumentaci zalobce o
v/ 4 a o 4 4 v 4 M Ve Vv / v

nevyporadani jeho ptvodniho navrhu na opatfeni proti neéinnosti zalovanym. Skutec¢nost,
v A4 / v v / 4 v 4 \4 4

ze zalovany na predCasny navrh zalobce dosud nereagoval, neznamena, ze zalobce
prostredky na svoji ochranu pred nedinnosti bezvysledné vyclerpal, a splnil tak podminky
pro podani nedinnostni zaloby. Soud soucasné prihledl i k tomu, ze Zalobce mél dostatek
¢asu navrh na opatreni proti neinnosti znovu podat, kdyz lhtta pro podani necinnostni
zaloby ke spravnimu soudu bézela dle § 80 odst. 1 s.f.s. do dne 21. 8. 2018 a zalobce podal
necinnostni zalobu s predstihem jiz dne 29. 6. 2018. Soud takeé konstatuje, ze z podané
\4 / 4 v v i v \4 M 4 /4 v 4 i
zaloby vyplyva, ze zalobce si byl védom toho, ze jeho prvni navrh na opatfeni proti
nedinnosti byl podan predcasné, presto novy, véasny navrh nepodal.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal v postupu zalovaného, ktery nevydal zalobci
identifikaéni prikaz dle § 57 zdkona o azylu, nezakonny zasah, vyhovél zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem a ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 87 odst. 2 s.f.s. urdil, ze
postup zalovaného, ktery v tizeni o zadosti zalobce o uréeni pravniho statusu podle
Umluvy dle § 8 pism. d) zikona o azylu nevydal Zalobci identifikaéni prikaz dle § 57
zakona o azylu, byl nezakonny. Soudasné soud ve vyroku IL. tohoto rozsudku dle § 87
odst. 2 s.t.s. zakdzal zalovanému pokraCovat v porusovani prava zalobce a prikazal
zalovanému, aby zalobci identifikaéni prikaz dle § 57 zakona o azylu vydal.

O nakladech fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného soud

rozhodl ve vyroku III. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 ) VvV / v - v / v

z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalovany ve véci nemél uspéch a

4 . 4 M / Vv /4 /v 4 M 4 4 4 o v/ 4

zalobci, kterému by jako uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v v/ 4 ’ .

prisluselo, zadné naklady nevznikly.
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Soud dale uzavira, ze podana zaloba proti necinnosti je neptipustna, a proto ji ve vyroku
IV. tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

O nakladech fizeni o zalobé proti necinnosti soud rozhodl ve vyroku V. tohoto rozsudku

podle § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 MY 4

nakladt fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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