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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyri Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci
zalobkyné: E.S.,s.r.0.,ICOX

sidlem P. 29/25, O.

zastoupena spoleénosti S. d. s. r. 0., ICO X

sidlem S. 96, X D. U.
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, &. j. 37900/17/5200-11435-
711918, ve véci dané z ptijma pravnickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonné lhité domahala prezkouméani rozhodnuti
Odvolacitho financniho freditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 30. 8. 2017, ¢. ;.
37900/17/5200-11435-711918, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. 1841996/16/3101-51522-806289 a C. j. 1842007/16/3101-51522-806289, dodatecné
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platebni vyméry na dan z pfijmua pravnickych osob, jimiz byla zalobkyni domérena dan za
zdaniovaci obdobi od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 ve vysi 57.000 K¢ a za zdanovaci obdobi od
1. 6. 2012 do 31. 5. 2013 ve vysi 95.000 K¢, nebot dle zavéru spravce dané a zalovaného
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a jednoznatnym a vérohodnym zptsobem
neodstranila pochybnosti spravce dané o tom, ze pfijala zdanitelné plnéni
od deklarovanych dodavatelt a ze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo v deklarovaném
rozsahu, a tim neprokazala opravnénost zahrnuti odpovidajicich castek za reklamni sluzby
do prokazanych vydaji (nakladd) vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,ZDP®).

Zalobkyné snapadenym rozhodnutim nesouhlasila, povazovala jej za nezakonneé.
Zalobkyné namitala, ze:

a. ke stanoveni dané doslo na zakladé vysledku dariové kontroly, ktera nebyla
k datu vydani platebnich vymérd fadné ukonlena a dan tak nebylo mozné
vymétit. Zalovany ve svém rozhodnuti shledal nimitky Zalobkyné proti
zptsobu ukondeni datiové kontroly opravnénymi a prohlasil darfiovou kontrolu
za ukoncenou az dne 26. 4. 2017, avsak v takovém pripadé byly platebni vyméry
vydany pred ukonéenim danové kontroly. Navic ukonceni dariové kontroly
bylo v tomto ptipadé az po skonceni prekluzivni lhity pro vyméteni dané (ta
skoncila 30. 10. 2016);

b. vramci celého postupu pfi ukondovani datiové kontroly spravce dané pouzil
nezakonné postupy, protoze realné hrozila prekluze dle § 148 zikona (.
280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad*“ ¢i ,d. £.9):

- stanoveni lhuty k vyjadreni se k daniové zpravé v délce pouze 3 dnt
je v rozporu s § 32 danového radu, nebylo tak zalobkyni umoznéno seznamit se
se zpravou a adekvatné navrhnout pripadné doplnéni (i reagovat na zjisténi

/ v g v . e . / v
spravce dané. Zalobkyné se sice seznamila s pochybnostmi spravce dané, ale
neméla dostateény C¢asovy prostor na seznameni se sjeho vyjadrenim i

4 /7 v 4 v / M 4 4 M v . 4
zapracovani zalobkyni doplnénych informaci v ramci odpovédi na tyto vyzvy.
Vzhledem k obsahlosti svého vyjadfeni méla zalobkyné za to, ze vSechny
pochybnosti spravce dané vyvratila. To, Ze to tak neni, méla moznost dozvédét
se az ze zpravy a neméla priméfeny Cas na reakci. Soucasné neméla prostor
k seznament se se zavéry spravce dané a doplnit pripominky.

- termin na vyjadfeni ke zpravé navic spravce dané stanovil na dobu,
kdy jednatel Zalobkyné byl mimo republiku, ackoli o tom byl

informovan.

- odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhaty podle § 109 d. f.
vyhodnotil jako vyzvu k opravé ztejmych nespravnosti (§ 104 d. t.) a
navic i tady stanovil lhitu nezdkonné kratkou,

- spravce dané jiz dopfedu nepredpokladal zohlednéni navrha zalobkyné
k rozsiteni ¢i doplnéni zpravy, protoze termin na jeji projednani
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stanovil ihned na nasledujici den po terminu k podani vyjadreni ke
zjisténym skute¢nostem;

c. v ramci danové kontroly doslo ze strany spravce dané k pochybent a porusent §
8, § 88 a § 92 daniového radu.

- spravce dané pozadoval dolozit, ze si zalobkyné zjistovala informace
o cenach, za které 1ze srovnatelné reklamni sluzby nakoupit; sam cenu
sluzby ale nezpochybnoval. Pozadoval tedy dikazy netykajici se véci,

- spravce dané pozadoval, aby zalobkyné dolozila, zda kontrolovala
umisténi fotografii ze zavodt na webovych strankich. Zalobkyné méla
za to, ze neni mozné poskytnout dikaz o nahlizeni na webové stranky
¢1 prohlizeni konkrétni fotografie nékolik let zpétne,

- spravce dané argumentuje vyjadfenim jednatele spole¢nosti K. I. T. R.
ziskanym z fizeni vedeného u jiného dariového subjektu. Tim nebylo
zalobkyni umoznéno byt pfitomna u vyslechu svédka a klast mu
dotazy v ramci dokazovani,

- spravce dané argumentoval zjiSténimi z vyslechu svédka pana R. P,
statutarniho zastupce spolecnosti 1. S., s. r. o., zalobkyné o tomto
’ . ’ ’v . ’
vyslechu ale nebyla informovana, nemohla se ho ucastnit a klast
svédku otazky.

d. spravce dané nespravné posoudil skutkovy stav.

Spravce dané tvrdil, ze zalobkyné neprokazala, ze byly naklady za reklamni
sluzbu dle faktur - dariovych dokladd ¢. pf X (DUZP 18. 6. 2011), pf X (DUZP
10.9.2011) a pf X (DUZP 8. 10.) vynalozeny na dosazeni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych ptijmG. Takové stanovisko je dle zalobkyné v pfimém rozporu
se zjiSténimi, dikaznimi prostredky a jejich zachycenim ve zpravé o dariové
kontrole. Zalobkyné ma za to, e byla jednoznaéné prokizina existence
podminek pro uznani vydaje za danovy (§ 24 ZDP). Spravce dané ve zpravé
konstatoval, ze nemél pochybnosti o tom, ze reklama byla na zavodnim vozidle
umisténa a ze byla poskytnuta. Spravce dané nevyslovil pochybnosti o vadach
Uletnictvi, ma se tedy za to, ze zachycené daje jsou prokazany - a v Gletnictvi
jsou zachyceny pfijaté datiové doklady za poskytnuté sluzby, je také zachycena
jejich Gthrada prevodem na Glet dodavateld. Jiné doklady od téchto dodavatelt
reklamnich sluzeb v Gcetnictvi nejsou, témto subjektim tedy byly jednoznaéné
uhrazeny poskytnuté sluzby. Zalobkyné mi za to, e bylo prokazano
poskytnuti sluzby, a to deklarovanym dodavatelem.
Spravce dané radné nezdivodnil a nepodlozil dikazy své stanovisko, ze reklama
nemohla plnit sviiyj Glel a oslovit zakazniky a Ze na zakladé takové reklamy
nenastane moznost dostat se do povédomi stavajicich ¢i potencialnich klientd.
Navic toto jeho stanovisko nemtze mit vliv na jeho rozhodnuti. O vyznamu a
vlivu reklamy na udrzeni ¢i zvySeni ptijmu dle zalobkyné svédci:
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4 . M A% v 4 v /
- samotna definice reklamy, z niz plyne, ze od reklamy se nemusi ocekavat
4 ’ 4 / 4 4 / \4 ’ /7 Ve la A N / Ve v 4
ziskani konkrétni zakazky, nybrz vybudovani ¢i posilani informaci ¢i povédomi
o firmé, jménu firmy ¢i nabizenych sluzbach nebo zbozi, dle smérnice ¢.
2006/114/ES je reklama synonymem k pojmu kazda profesionalni komeréni
komunikace, ktera byla poskytnutymi sluzbami jednozna¢né prokazana,

- judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 144/2014-
46 nebo ¢. j. 5 Afs 16/2005-88 tykajici se dané z piijma,

- navrzené neakceptované dukazy: ucetni vykazy spolecnosti, deklarujici dalst
/ . v / Ve / / . 4 4 4 <’/ 4
vyvoj hospodareni ¢i smlouvy s vyznamnymi zakazniky nasledujicich obdobi,
/v 4 v . . /4 / o4 v
- Uletni doklady spolecnosti, zejména vydané faktury, dokazujici, ze
zalobkyné neptsobi jen v ramci Olomouce.

Rozbor spravce dané ohledné toho, kdo uskutenéné plnéni poskytl, byl
zbytedny a nebyl podstatny, jelikoz uvedené nema dopad na dan (1 Afs 15/2004-
89, 8 Afs 144/2014-46). Zalobkyni nemtZe jit k tiZi, Ye nevi, kdo délal névrh
reklamy, kdo ji vyrobil a nalepil, tyto skuteCnosti nejsou podstatné (62 Af
34/2013-78).

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve svém vyjadreni odkazal
o Vv ’ ’ ’ ’ Vi . . VA ,

na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis, v nichz je rozveden skutkovy stav a

pravni posouzeni véci.

K namitce nezdkonnosti dodatecnych platebnich vymérd zalovany uvedl, Ze zalobkyné
namitala uvedené skute¢nosti jiz v odvolacim fizeni. Daniové fizeni konéi az rozhodnutim
odvolacitho organu, pochybeni spravce dané pti projednani zpravy o danové kontrole
s zalobkyni bez dal$itho neznamena konec danového fizeni, ale jedna se o vadu fizeni, ktera
je odstranitelnd i po podani odvolini. Zalovany odkizal mj. na zavéry rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36, ze dne 19. 1. 2017, ¢.
j- 1 Afs 151/2016-39, a rozsudek Krajského soudu v Pardubicich ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 52
Af 47/2015-499. Po zjisténi, ze zprava o danové kontrole nebyla szalobkyni fadné
projednana, ulozil zalovany postupem dle § 115 odst. 1 d. f. spravci dané, aby zpravu
s zalobkyni projednal dodateCné. Zprava o danové kontrole byla s zalobkyni projednana
dne 26. 4. 2017. Vzhledem ke shora uvedené judikature ma oznameni dodateCnych
platebnich vymért Gcéinky ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) d. f. Oznamenim dodate¢nych
platebnich vyméra tak doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané o jeden
rok (. do 30. 10. 2017), priemz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 31. 8. 2017.
Dan z pfiymu pravnickych osob za predmétna obdobi tedy byla pravomocné stanovena
v ramci béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

K ukonéeni danové kontroly zalovany sdélil, ze zalobkyné v prabéhu danové kontroly
obratem prebirala pisemnosti zaslané spravcem dané do datové schranky a reagovala na
/ / o_/ . 4 4 v \4 v / . 4 ’ V.V 4 4
vyzvy ve stanovenych lhatach. Z jednani, na némz méla byt projednavana zjisténi spravce
dané pred ukoncenim dariové kontroly, se vsak zalobkyné omluvila 29. 9. 2016, tedy den
v / ’ . 4 ’ /NI 7 ’ o ’
pred stanovenym terminem jednani. S ohledem na blizici se uplynuti lhity pro stanovent
dané dle § 148 d. . vznikly spravci dané davodné obavy, zZe se zalobkyné bude zamérné
vyhybat projednani zpravy o darové kontrole a ukonéeni danové kontroly. Z tohoto
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duvodu zaslal zalobkyni dne 30. 9. 2016 seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi spolu
s rozhodnutim o stanoveni lhaty pro vyjadrenti se k vysledku kontrolniho zjisténi v délce 3
dnd. D. 1. konkrétni délku lhuty pro takové vyjadfeni nestanovuje, nelze tedy souhlasit s
tvrzenim zalobkyné, ze minimalni délka lhaty je 8 dni. Spravce dané v souladu
s pozadavkem § 32 odst. 3 d. 1. stanoventi kratsi nez 8denni lhity radné odtvodnil. Lhatu k
vyjadreni, ktera po prodlouzeni o 3 dny na zadost zalobkyné ¢inila celkem 6 dni,
povazoval zalovany za pfiméfenou.

Ke stanoveni terminu pro projednani zpravy o dariové kontrole zalovany uvedl, ze ze
spisoveho materialu je zfejmé, ze ac se zalobkyné nachazela do 15. 10. 2016 v zahranici,
pisemnosti zde prebirala a reagovala na né. Dale poukazal na odlisnou povahu institutt
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole a
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-
36. Na zakladé vyjadreni zalobkyné ze dne 17. 10. 2016 nedoslo ke zméné vysledka
kontrolniho zjiSténi, zalobkyné proto v souladu s § 88 odst. 3 d. f. ptfi projednani zpravy o
danové kontrole nemohla dopliiovat dikazni prostredky ani ¢init dals$i navrhy, jimiz by
zamySlela zvratit vysledek kontrolniho zji$téni. Stanoveni daného terminu tedy nelze
povazovat za nezakonné a zalobkyné timto postupem nebyla zkracena na svych pravech.

Ohledné namitky poruseni § 8, § 88 a § 92 d. . zalovany sdélil nasledujici: K tvrzeni
zalobkyné o dolozeni zji$fovani informaci o cenach uvedl, Ze zalobkyné prikaznym a
jednoznaénym zptisobem nedolozila opravnénost zahrnuti vydaja (nakladd) za reklamni
sluzby mezi vydaje (naklady) datiové Géinné. Proto spravce dané tyto vydaje (naklady)
vyloudil ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, pfiméfenosti ceny se proto dale nezabywval.

K prokazani kontroly umisténi fotografii ze zavodu na webovych strankich zalovany

konstatoval, ze toto zalobkyné mohla prokazat napt. uchovanim takto ziskanych

fotografii. Tento pozadavek nelze povazovat za excesivni, zalobkyné méla sdélit takové

informace a dolozit takové dikazni prosttedky, které by poskytly celkovy obraz o
o v M 4 4 . . Ve / 4 \4

prubéhu sjednani a realizaci prijatych reklamnich sluzeb.

Spravce dané v ramci datiové kontroly vysel z vyjadreni jednatele spolecnosti K. I. T. R.
C., s. r. 0., ze kterého vyplynulo, Ze uvedena spoleénost reklamu nezajistovala. Spravce
dané nevyslechl jednatele spolecnosti, jelikoz by svédecka vypovéd nevedla k novym
zjisténim, nebotf neni zfejmé, co by mél svédek k zajisténi reklamy sdélit, kdyz ji
nezajistoval. Tento postup spravce dané radné odavodnil, jak vyplyva z bodu 61
napadeného rozhodnuti. Spravce dané navic neni povinen provést vSechny navrzené
dtkazy, své rozhodnuti neprovést je ovsem musi nalezité odavodnit (srov. napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, & j. 5 As 29/2009-48, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

K moznosti zalobkyné byt pfitomna vyslechu svédka R. P. zalovany konstatoval, Ze této
namitce nelze prisvédcit. Z pisemnosti ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 9312401/5/245131/2015/Va
(priloha ¢. 29), jejiz doruleni je potvrzeno dorulenkou, vyplyva, ze zalobkyné byla
informovéana o terminu konani svédecké vypovédi. Zalobkyné nevyuZila svého prava
Gcastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky, coz nelze klast k tizi spravci dané.
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K namitce_nespravného posouzeni skutkového stavu zalovany uvedl, Ze spravce dané
posoudil vsechny dukazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a dospél k legitimnimu
a spravnému zaveéru.

Zalovany sdélil, Ze Yalobkyni predloZené smlouvy o reklamnich sluzbach byly co se tyka
jejich predmétu velmi obecné, absentovalo v nich presné umisténi reklamy, jeji velikost a
Cetnost, barevné a grafické provedeni, pouzity material, konkrétni vozidlo a zavodni staj,
v nékterych ani zavod, na némz meéla byt reklama realizovana. V nékterych smlouvach
nebyla ani vysSe ceny ¢i zpusob jejiho stanoveni. Predlozené smlouvy tedy vzhledem ke své
nekonkrétnosti vzbuzovaly pochybnosti o pravdivosti tvrzeného provedeni reklamnich
sluzeb deklarovanymi dodavateli. Dale smlouvy o reklamé a propagaci od spolecnosti 1. S.
s. 1. 0. byly co do grafické upravy, struktury i1 obsahu totozné jako smlouvy o od
spolecnosti B. L s. r. 0., byt se jednalo o rozdilné a personalné nepropojené dodavatele.
Pochybnosti o uzavienych smlouvach dle zalovaného nemtze zhojit ani predlozena
fotodokumentace.

Zalobkyné¢ dle tvrzeni Zalovaného dale Zadnym zplsobem neprokazala komunikaci
s dodavateli napt. ohledné zpisobu stanoveni ceny, ktera méla byt stanovena dohodou, ¢i
poskytnuti loga. Rovnéz nebylo ztfejmé, jak byly sjednany a komunikovany podminky
smluv o reklamé a parametry reklamy a dle éeho byla reklama realizovana. Pokud nékteré
nalezitosti smluv sjednavala zalobkyné pouze tstné a nedélala si poznamky, je ztizeno
uneseni diikazniho bfemene pfed spravcem dané. Rizika dikazni nouze si méla byt
zalobkyné védoma, kdyz zvolila tento zptsob komunikace a sjednani obchodnich vztaht,
jelikoz je to ona, kdo je povinen prokazat opravnénost uplatnénych vydaji ve smyslu § 24
ZDP (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 11/2013-
37).

Zalovany dale sdélil, Ze u nékterych smluv o reklamé nebylo viibec zfejmé, kdo je skute¢né
podepsal. Napt. u smlouvy o reklamnich sluzbach ze dne 14. 4. 2011, ¢ 2011/030,
uzavrené se spolecnosti B. C. C. s. r. o., je vavodu smlouvy za zhotovitele uveden
statutarni zastupce pan D. H., neni vSak patrno, zda také smlouvu podepsal,
nebot i bez posudku z oboru pismoznalectvi je zjevné, ze se podpis v predmétné smlouvé
zcela lis od podpisu v Cestném prohlaseni a podpisovém vzoru dostupném ve sbirce listin
v obchodnim rejstfiku. Dale v Gvodu smlouvy o reklamnich sluzbach ze dne 5. 9. 2011,
¢. 2011/EL06, uzaviené se spolecnosti B. C. C. p. s. r. o., neni uvedeno, kdo za tuto
spolecnost jednal a smlouvu podepisoval. V dobé podpisu smlouvy byl jednatelem této
spolecnosti pan R. H., av$ak i bez posudku z oboru pismoznalectvi je dle zalovaného
zjevné, ze podpis uvedeny ve smlouvé se zcela lisi od podpisu v Cestném prohlaseni
a podpisovém vzoru dostupném ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku. Na smlouvach o
reklamé a propagaci ze dne 30. 5. 2012 a ze dne 20. 7. 2012 uzavrenych se spolecnosti B. L.
s. 1. 0. je za dodavatele uveden jako podepisujici osoba pan S. Z. (jednatel B. L s.r.0.), avsak
1 bez posudku z oboru pismoznalectvi je zjevné, ze podpisy na predmétnych smlouvach se
lis1 od podpisu pana Z. na dokumentech dostupnych ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku.

Ohledné svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze D. H. (jednatel B. C. C. s. r. 0. od 22. 12.
2009 do 26. 5. 2010 a B. C. C. p. s. r. 0. od 28. 2. 2011 do 24. 8. 2011) a R. H. (jednatel
spolecnosti B. C. C. p. s.r.o. od 24. 8. 2011 do 4. 11. 2011) neuvedli zadné skute¢nosti, které
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by nade vsi pochybnost prokazaly, ze spole¢nosti B. C. C. s. r. 0. a B. C. C. p. s. r. o.
skutené zalobkyni poskytly fakturované reklamni sluzby. Svédci odpovidali na konkrétni
otazky nekonkrétné a nepamatovali si, s kym ze strany zalobkyné jednali. Rovnéz uvedl,
ze cena zalezela na druhu zavodu, nesdélili ale zpusob jejiho stanoveni. Svédci neuvedli ani
jednoho dodavatele, prestoze dle jejich vyjadreni byla reklama zajisténa dodavatelsky a
jednalo se o vice firem. Z vypovédi tedy nebylo zfejmé, kdo konkrétné provedl navrhy
reklamy, kdo ji vyrobil a kdo ji umistil na vozidlo. Svédek R. H. také uvedl, ze smlouvu o
reklamnich sluzbach podepsal za B. C. C. p. s. r. 0. on, coz je vsak v rozporu se sdélenim
pana D. H., ktery potvrdil, ze predmétnou smlouvu podepsal on.

Zalovany sdélil, Ze ze svédecké vypovédi pana R. P. (jednatele spoleénosti L. S. s. r. 0.) bylo
zrejmeé, ze svédek presné nevédél, jak byly tvrzené reklamni sluzby fakticky zajistény,
neuvedl majitele zavodniho vozu ani osobu, se kterou mél za zalobkyni jednat. Sdélil,
ze sluzby realizovala spole¢nost A. L s. r. o., nebylo ale prokazano, kdo sluzbu fakticky
uskutecnil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a v navaznosti na to, ze u deklarovanych
dodavateld nebylo z dvodu jejich nekontaktnosti ¢i chybéjictho Gletnictvi mozné ovétit,
zda byly predmétné danové doklady zahrnuty v jejich Gcetnictvi do vynosu, a zda byly
reklamni sluzby skute¢né realizovany, vznikly spravci dané vazné a divodné pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni zalobkyné o deklarovanych obchodnich vztazich, které spravce dané
kvalifikované vyjadtil ve vyzvé k prokazani skutecnosti 2. Spravce dané tak unesl dikazni
b¥emeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) d. ¥. a toto preflo zpét na Zalobkyni. Zalobkyné
v$ak na konkrétni pochybnosti spravce dané reagovala pouze neurcitymi sdélenimi,
nepredlozila ani nenavrhla provedeni dikaznich prosttedkt, které by byly zpusobilé
odstranit pochybnosti spravce dané, a které by prokazaly, ze Castky uvedené na
predmétnych datovych dokladech byly podlozeny poskytnutym plnénim ze strany
deklarovanych dodavateli. Ani svédci, tehdejsi jednatelé deklarovanych dodavatelskych
spoleCnosti, neméli radnou povédomost o obchodnich ptipadech, které méli mit na
starosti. Takto nekonkrétni a misty rozporné svédecké vypovédi nelze dle zalovaného
povazovat za dukazy, jez by prokazovaly tvrzeni zalobkyné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72).

K vlivu reklamy na navyseni zakazek zalobkyné zalovany odkazal na bod 86 napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptidemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze darlova kontrola u zalobkyné byla zahajena dne
30. 10. 2013. Predmétem danové kontroly byla dan z ptijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 1. 6. 2011 az 31. 5. 2012 a 1. 6. 2012 az 31. 5. 2013 a dan z pridané
hodnoty za zdarlovaci obdobi Cerven az prosinec 2011, leden az prosinec roku 2012 a leden
az kvéten 2013.
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Dne 30. 9. 2016 byl sepsan uredni zaznam o seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
z predmétné danové kontroly a téhoz dne spravce dané vydal rozhodnuti ¢ j.
1770657/16/3101-61563-802415 o stanoveni tridenni lhity od dorudeni tohoto rozhodnuti,
v niz se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi. Soucasné bylo
zalobkyni zaslano vyrozuméni o zaslani seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
s odivodnénim, ze jelikoz se zalobkyné v telefonicky dohodnutém terminu nedostavila
k jednani u spravce dané, jsou ji vysledky a vySe uvedené rozhodnuti zasilany. Soudasti
tohoto vyrozuméni bylo sdéleni, ze projednani a podepsani zpravy o darnové kontrole se
bude konat u spravce dané dne 17. 10. 2016 v 13:00 hod. a v nahradnim terminu dne 18. 10.
2016 v 9:00 hod.

Dle Gfedniho zaznamu sepsaného dne 30. 9. 2016 ve 13:00 hod. byl jednatel zalobkyné
kontaktovan telefonicky dne 22. 9. 2016 a byl dohodnut termin na seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi na den 30. 9. 2016 v 10:00 hod. Dne 29. 9. 2016 odpoledne spravce
dané telefonoval zalobkyni, aby ptripomnél, ze nasledujici den bude probihat jednani dle
dohodnutého terminu. Manzelka jednatele spravci dané sdélila, Ze jednatel neni pfitomen,
ale s jednanim podcita. Dne 29. 9. 2016 v 16:52 hod. byl spravci dané odeslan e-mail se
sdélenim, ze jednatel bude v dohodnutém terminu mimo Olomouc. Dne 30. 9. 2016 v 8:00
hod. spravce dané telefonoval dafiovému subjektu, sekretarka sdélila, ze jednatel je
ptitomen, ale ma jednani, asi od 8:30 hod. Spravce dané nahlasil tel. dislo s pozadavkem,
aby jednatel po skonleni jednani jej kontaktoval, tose nestalo, proto spravce dané
opétovné volal Zalobkyni, bylo mu sdéleno, Ze jednatel pravé odjel mimo firmu.

Dle Gfedniho zdznamu ze dne 4. 10. 2016 spravce dané opét telefonicky kontaktoval
v . Ve v . 1 e v ./ J )
zalobkyni, hovoril s manzelkou jednatele, upozornil ji na to, ze maji v datové schrance
nevyzvednuté pisemnosti. Manzelka jednatele uvedla, ze az si je prevezmou, odpovi na né

v v /. ’ 4 v 4 *eV_V 4 .
po poradé s danovym poradcem. Navrh spravce dané, aby byla ona seznamena se zjisténimi
z danové kontroly, odmitla.

Dne 10. 10. 2016 byla spravci dané dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, kterou zadala prodlouzit do 30. 10. 2016 se
zdavodnénim, ze jednatel zalobkyné je az do 15. 10. 2016 mimo Evropu, dale znaény
rozsah zpravy, vysledkem je velky domérek na dani, a z téchto dtvoda je pro zalobkyni
nezbytné konzultovat celou véc s odborniky, témto je jednatel schopen materialy predat az
po navratu ze zahrani¢i. Uvedla, Ze lhiita je netmérné kratkd a v rozporu s § 32 odst. 2.
Z4dost je podepsana jednatelem Zalobkyné. TéhoZ dne spravce dané rozhodl o prodlouzeni
lhaty do 13. 10. 2016.

Dne 11. 10. 2016 bylo spravci dané dorudeno odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhity
¢.j. 1770657/16/3101-61563-802415 (tj. proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2016) z divodu
nezakonnosti této lhity.

Dne 12. 10. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti, kterym
opravil rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 10. 10. 2016, pfic¢emz namisto prodlouzeni
lhtty do 13. 10. 2016 prodlouzil lhttu do 17. 10. 2016. Téhoz dne oznamil spravce dané
zalobkyni, ze projednani a podepsani zpravy o danové kontrole se uskutecni dne 18. 10.
2016 ve 14:00 hod. a v nahradnim terminu dne 19. 10. 2016 v 9:00 hod.
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Dne 17. 10. 2016 bylo spravci dané doruceno podani ze dne 13. 10. 2016, v némz se
zalobkyné vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi. Po doruceni tohoto vyjadreni sdélil
spravce dané zalobkyni e-mailem, ze se termin projednani a podepsani zpravy o danové
kontrole neméni. Na to dne 18. 10. 2016 sdéluje manzelka jednatele e-mailem spravci dané,
ze jednatel se z divodu nemoci nemuze dostavit na prevzeti.

Dne 19. 10. 2016 spravce dané zaslal zalobkyni vyrozuméni o tom, ze zalobkyni zasila
) v ’ . 1. v ’ . v . , ,
zpravu o danové kontrole, jelikoz se ke spravei dané nedostavila v terminech stanovenych
k jejimu projednani. Dale je obsahem vyrozuméni konstatovani, ze se spravce dané
pokousel zpravu dorucit osobné v sidle zalobkyné, pritomna zaméstnankyné zalobkyné
vSak odmitla zpravu prevzit, proto spravce dané vlozil zpravu do postovni schranky

v v ’ v v . 4 Vv 4 v 4 v
zalobkyné. Spravce dané povazuje pisemnost vzhledem k odepreni prevzeti za dorucenou
dne 19. 10. 2016.

Dne 19. 10. 2016 vydal spravce dané v odst. 1 tohoto rozsudku uvedené dodateéné platebni
vyméry na darl z ptijmt pravnickych osob, které byly zalobkyni doruceny dne 29. 10.
2016. Zalobkyné podala dne 28. 11. 2016 proti témto dodate¢nym platebnim vymérim
odvolani, v némz mj. namitala i to, ze datiova kontrola nebyla doposud fadné ukoncena,
nebot nedoslo k fadnému projednani zpravy o dariové kontrole.

Zalovany postup spravce dané shledal rozpornym s § 88 odst. 4 dafiového ¥adu a na¥idil
mu doplnit odvolaci fizeni a odstranit vady fizeni tim, ze znovu dohodne se zalobkyni
termin projednani zpravy o dariové kontrole a zpravu projedna. K projednani a predani
zpravy o darové kontrole zalobkyni doslo dne 26. 4. 2017.

Dne 29. 8. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
a) Ndmitka nezakonné vydanych platebnich vyméri

Povahou vady pfi projednani zpravy o dariové kontrole a moznosti jejtho odstranéni
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery konstantné judikuje, ze vady postupu spravce
dané prvniho stupné v fizeni, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni (viz zejména
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75). Takovou vadou
odstranitelnou v odvolacim fizeni je i pripadné pochybeni spravce dané pfi projednani
zpravy o danové kontrole. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017,
¢ j. 7 Afs 68/2017-36: ,Maji-li spravni orgdny odstranit pripadné vady v ramci odvolaciho
Yizeni, musi mit pro takové jedndni prostor (tento je ostatné potiebny i pro zamitnuti odvoldni).
Takovy prostor odvolacimu organu divd zejména ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového
vddu, podle kterého se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané. Pripadnd vada spocivajici v neprojedndni zpravy o dariové kontrole proto v
zdsadé nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7adu.

Z uvedeného je nesporné, ze pochybeni, kterého se dopustil spravce dané pfi projednani
4 v /4 / 4 v/ 4 i .
zpravy o danové kontrole, mohlo byt napraveno v odvolacim fizeni. Z obsahu spisu je
v 4 v 4 v i v v i / /7 7/ 4 /4 ) 4
zretelné, ze spravce dané si byl védom skutecCnosti zbyvajici kratke lhuty pro stanovent
dané, avSak zni¢eho nevyplyva, ze by zde byla snaha spravce dané ucelové ukoncit
/¢ V/ 4 /4 4 v v 4 v/ 4 4 v v
»nehotoveé® rizeni, které by nasledné bylo dokonceno v odvolacim fizeni. Spravce dané mél
veskeré podklady pro stanoveni dané, dan stanovil a stanovenou dan zalobkyni fadné
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oznamil. Doslo tak podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k prodlouzeni
lhity ke stanoveni dané o 1 rok, tj. do 31. 10. 2017. V odvolacim fizeni bylo pochybeni
spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole napraveno a rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 30.8.2017, tedy ve lhuté pro stanoveni dané. Namitka a)
zalobkyné tak neni davodna.

b) Nimitka nezakonného postupu pri ukoncovani dariové kontroly

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 dariového radu spravce dané seznami danovy subjekt

s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a predlozi

mu jej k vyjadreni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni danového radu na zadost danového subjektu
4 4 v Ve vV o 4 oV vV / . A Ve

stanovi spravce dané primérenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit

k vysledku kontrolniho zjisténi navrhnout jeho doplnéni.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 darfiového fadu spravce dané stanovi osobé zcastnéné
na spravé dani rozhodnutim lhtitu pro {kon pti spravé dani, pokud je toho tieba a pokud
ji nestanovi zakon. Lhtitu krat$i nez 8 dnt lze stanovit jen zcela vyjimeéné pro tkony
jednoduché a zvlast naléhavé. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni véty za strednikem pokud
jde o lhtitu kratsi nez 8 dnd, musi byt rovnéz odivodnéna délka této lhity, a to i v piipadé,
ze se rozhodnuti jinak neoddvodnuje.

Podle obsahu spravniho spisu spravce dané seznamil Zalobkyni s vysledkem kontrolniho
zjisténi nejpozdéji dne 10. 10. 2016, kdy zalobkyné reagovala na rozhodnuti spravce dané o
stanoveni lhity ze dne 30. 9. 2016 a pozadovala jeji prodlouzeni do 30. 10. 2016. Tuto
zadost je nutné povazovat podle § 88 odst. 3 véty prvni danového radu za zadost o
stanoveni primérené lhity k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zji$téni a pfipadnému
jejimu doplnéni. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, napt. zjiz
citovaného rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢.5.7 Afs 68/2017-36, tato lbiita je lhitou wve
smyslu § 32 odst. 1 dariového 7ddu, na kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3
dariového 7ddu.“ Spravce dané tak byl povinen stanovit zalobkyni lhitu nejméné 8 dni,
ptipadné podle odst. 3 tohoto ustanoveni zdivodnit, pro¢ stanovuje lhitu kratsi, pri¢emz
tak mohl dle odst. 2 tohoto ustanoveni ucinit zcela vyjimecné pro tkony jednoduché a
zvla$t naléhave.

Krajsky soud shrnuje, ze spravce dané stanovil lhitu k seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (nikoli k vyjadreni se k danové zpravé, jak nespravné v zalobé uvedla
zalobkyné) v rozporu s § 32 dariového fadu, nebot nejprve ji stanovil tfi denni od doruceni
rozhodnuti o jejim stanoveni a nasledné ji prodlouzil do 17. 10. 2016, tj. lhtta byla
stanovena v celkové délce 7 dni a nikoli nejméné osmi, jak stanovi zikon. Zalovany se tak
myli, pokud k obsahové stejné odvolaci namitce ve svém rozhodnuti v odst. 74 uved], ze
danovy rad nestanovuje minimalni délku lhaty 8 dni, nybrz pouze uklada povinnost lhitu
kratsi 8 dnd radné oduvodnit, coz spravce dané ucinil. Ustanoveni § 32 odst. 2 danového
fadu jednoznaéné stanovi, ze lhutu kratsi 8 dna lze stanovit jen zcela vyjimecné pro tkony
jednoduché a zvlast naléhavé a v rozsahu téchto divod must byt ve smyslu odst. 3 tohoto
ustanoveni takové rozhodnuti odivodnéno. Takové odivodnéni v pripadé rozhodnuti
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spravce dané o stanoveni lhity ze dne 30. 9. 2016 ¢i prodlouzeni lhity ze dne 10. 10. 2016
absentuje.

Procesni vada v$ak muze byt divodem zruseni rozhodnuti jen tehdy, spociva-li v
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a mohla-li mit soucasné
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ustanoveni § 65 s. f. s. totiz upravilo
aktivni procesni legitimaci tak, ze k zalobé je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 4 Vv 4 /7 v/ 4 4
pravech zkracen primo nebo v duasledku poruseni prav v predchazejicim tizeni. Znamena
to, ze zalobce musi tvrdit, ze v dasledku poruseni jeho procesnich prav byl zkracen na

4 / 4 i M J 4 4 v v
pravech hmotnych, tedy musi tvrdit jaka jeho hmotna prava byla porusena tak, ze to
mohlo mit vliv na nezdkonné rozhodnuti ve véci. Nemuze byt zruseno napadené
rozhodnuti pro vady ftizeni, které nemohly mit vliv na jeho zakonnost, ¢ili na jeho soulad s
hmotnym pravem (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j.
3 As 8/2004 - 61).

Dne 17. 10. 2019 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 13. 10. 2016. Soud konstatuje, ze zalobkyné se k vysledku kontrolniho
*eV_V 4 /4 o_V </ Ve v \4 4 v 4 717 ’ 4
zjisténi ve stanovené lhuté vyjadrila a presto, ze uvadéla, ze zasila pouze zakladni poznatky,
své vyjadreni jiz nasledné nedoplnila, a to ani v odvolacim ftizeni, v némz spravce dané
z divodu zalovanym vytknutym pochybenim opakované stanovoval lhitu k projednani
zpravy o daniové kontrole, k ¢emuz doslo az dne 26. 4. 2017, byl tedy vytvoren dostateény
prostor pro doplnéni vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi pfed
M ’ 4 4 vV /4 v \4 v \4 v Vv 4 4 \4
projednanim zpravy o danové kontrole. Ostatné sama zalobkyné v zalobé rovnéz uvadi, ze
vzhledem k obsahlosti svého vyjadteni k vyzvam spravce dané a predlozenym dikazim
méla za to, ze vSechny pochybnosti spravce dané vyvratila. Stanovisko spravce dané bylo
v/ 4 v 4 v . v /4 / v 4
po celou dobu fizeni neménné, naposledy bylo zalobkyni sdéleno ve druhé vyzvé spravce
dané k prokazani skutecnosti ze dne 19. 8. 2016, k niz se zalobkyné vyjadfila dne 2. 9.
2016, tj. necely mésic pred sdélenim vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané na zakladé
tohoto vyjadreni své zavéry nijak nezménil. Krajsky soud tak i pres uvedené poruseni
’ 4 4 . o > Vv v 4
procesniho ustanoveni neshledal tuto namitku divodnou, nebot zalobkyné nebyla timto
porusenim zkracena na svych pravech a neni tak na misté pro toto poruseni zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

Ze stejného divodu, tj. zdavodu, ze se zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadtila, krajsky soud povazuje za vadu nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti posouzeni
odvolani zalobkyné ze dne 11. 10. 2016, které spravce dané nespravné posoudil jako
odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni lhity a nikoli jako odvolani proti rozhodnuti o
stanoveni lhtty, ackoli toto rozhodnuti bylo v odvolani zalobkyné fadné oznaceno i
Cislem jednacim.

Krajsky soud tak uzavira, ze nedodrzenim lhity podle § 32 odst. 2 danového radu nebyla
zalobkyné zkracena na svych pravech.

K tvrzeni zalobkyné, Ze termin na vyjadreni se k dariové zpravé spravce dané byl stanoven
na dobu, kdy jednatel Zalobkyné byl mimo republiku a spravce dané byl o této skutecnosti
informovan, krajsky soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze jednatel
spravci dané
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e-mailem sdélil, Ze je mimo republiku do 15. 10. 2016. Tvrzeni zalobkyné je tak vyvraceno
obsahem spisu, nebot lhtta k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi byla stanovena
do 17. 10. 2016, den projednani a podepsani zpravy o danové kontrole byl stanoven
na 18. 10. 2016 ve 14:00 hod. a v nahradnim terminu dne 19. 10. 2016 v 9:00 hod. Vsechny
tyto lhuty tak nasledovaly po 15. 10. 2016.

Tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané s ohledem na termin projednani zpravy o danové
kontrole jiz nepredpokladal jeji doplnéni, je spekulaci, ktera bez dalstho nema vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobni namitka b) je neddvodna.
¢) Namitka poruseni ustanoveni § 8, 88 a 96 dariového 7adu

Na tvod tohoto zalobniho bodu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné tvrdi poruseni
’ v / v/ . v . .. ’ o[ .

ustanoveni § 8, 88 a 92 danového radu toliko obecné, nikterak jej dale nespecifikuje a
nefika, v dem konkrétné poruseni téchto ustanoveni spociva, resp. jak jsou naslednymi
tvrzenymi nezakonnostmi tato ustanoveni porusena. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Takovéto obecné tvrzeni tyto pozadavky nesplriuje.

Krajsky soud se dale pfi vypotfadani tohoto zalobniho bodu zaméfil na nasledna tvrzeni
zalobkyné tykajici se nezakonnosti postupu spravce dané.

Nazor zalobkyné, ze se spravcem dané pozadované dikazy o zjistovani informaci o cenach
/ 4 v . M / \4 . 4 / o / 7 7/ M4
netykaji véci, krajsky soud nepovazuje za spravny. Dukazy tykajici se tvorby ceny a jejiho
srovnani na trhu jsou legitimnim pozadavkem spravce dané v pfipadé, Ze ma pochybnosti
o rozsahu a formé poskytnutého plnéni a nejasnosti o cené za provedené sluzby, nebot ve
smlouvach, které zalobkyné uzavrela, zcela absentuje jakékoli ujednani o parametrech a
podobé reklamy, o tom, kde a kym ma byt provedena, na zakladé jakych skute¢nosti bude

M 4 4 v 4 4 . 4 v
stanovena cena za jejich provedeni. Jak spravné uvedl zalovany, za situace, kdy zalobkyné
prukaznym a jednoznalnym zpusobem nedolozila opravnénost zahrnuti vydaji za
reklamni sluzby mezi vydaje daniové Géinné, tyto byly vylouceny ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP, primérfenosti ceny se zcela logicky dale nezabywval.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym nepovazuje pozadavek na prokazani kontroly umisténi
reklamy ze zavodl na webovych strankach za nepatfi¢ny. Naopak se soudu jevi logicke, ze
pokud zalobkyné tvrdi, ze soulasti poskytnutych sluzeb, za néz zaplatila, mélo byt i
umisténi fotografii ze zavodl na webovych strankach, bylo lze predpokladat, ze si danovy
subjekt diikazy o jejim splnéni zajisti. Je nutné mit na paméti, ze je na danovém subjektu,
aby si zajisfoval dikazy, kterymi je schopen prokazat sva tvrzeni v souladu s doklady.
K této povinnosti blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
.. 2 Afs 11/2013-37, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,[...Jkazdy dariovy subjekt
(podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztahii, musi zachovdvat naleZitou miru obezvetnosti
a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst.
1 zdakona o danich z prijmii.“ Na druhou stranu je samozfejmé na danovém subjektu, jaké
dtkazy si zajisti, ¢i jaké dukazni navrhy zvoli, nicméné je to zaroven jeho odpovédnosti.
Nutno uvést, ze neprokazani zvefejnéni fotografii na webovych strankach bylo pouze
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jednim z mnoha poznatka, na zakladé kterych zustaly spravei dané pochybnosti ohledné
vydaj zalobkyné, které zahrnula do zakladu dané.

Zalobkyné namitala, %e ji nebylo umo¥néno byt p¥itomna u vyslechu jednatele spole¢nosti
K.I. T.R.s. r. 0., ¢{imz byla zkracena na svych pravech.

Ze spravniho spisu se nepodava, ze by bylo u spolecnosti K. I. T. R. s. r. 0. provadéno
mistni Setreni ¢i provadén vyslech jejiho jednatele. Ze spravniho spisu krajsky soud toliko
zjistil, ze dne 2. 9. 2014 byla spravci dané dorucena odpovéd Financéniho uradu pro
Plzensky kraj na dozadani ze dne 23. 7. 2014, jimz spravce dané zadal o provedeni Setreni u
R. a. M. s. r. o. vlikvidaci, vsouvislosti suzavfenim smluv o najmu vozidla X,
které je registrovano na danovy subjekt A.-V.;s. r. 0., nebo smlouvy o zajisténi reklamy se
spole¢nostmi B. C. C. s. r. 0. nebo B. C. C. p. s. r. 0. nebo jinymi danovymi subjekty za
rok 2011. Dale zadal, aby v pfipadé, ze bude zjiSténo, ze tento danovy subjekt zajistoval
reklamy osobné, byly provedeny svédecké vypovédi. Dozadany spravce dané sdélil, ze
provedl mistni Setfeni u predmétného datiového subjektu sjednatelem M. M., pridemz
predmétem jednani bylo ovéfeni spoluprace se spolecnosti A.-V., s. r. o. vroce 2011.
Jednatel spolecnosti R. a. s. r. o. predlozil Gcetnictvi spolecnosti za rok 2011, z néhoz
vyplynulo, Ze tato obchodni spole¢nost reklamu neprovadéla, pouze vozidlo pronajimala a
servisovala. Stejné skute¢nosti uvedl jednatel spolecnosti, a sice ze auto, které bylo ve
vlastnictvi p. V., tato spole¢nost po dohodé s p. V. pronajimala p. L. o¢i$téné od reklam na
jednotlivé zavody a pronajem byl fakturovan obchodnim spoleénostem, které uvedl p. L.
(B. C. C. s. 1. 0.), jejichz faktury jednatel predlozil.

Z uvedeného je zfejmé, ze dozadany spravce dané neprovadél vyslech svédka ve smyslu
ustanoveni § 96 dariového radu, nedoslo tak ke zkraceni prav zalobkyné byt pfitomna
vyslechu svédka ve smyslu § 96 odst. 5 dariového fadu, nebot spravce dané provadél mistni
setfeni dle § 80 danového fadu, jehoz smyslem bylo zajisténi Gcetnictvi (smluv) danového
subjektu za rok 2011 a az v pfipadé, ze by bylo zjisténo, Ze tento dariovy subjekt zajistoval
reklamy osobné, mélo byt p¥istoupeno k vyslechtim svédka. Setfenim dozadaného spravce
dané vsak bylo zjiténo, ze tento danovy subjekt reklamy nezajisfoval. Tato zalobni
namitka tak neni dtvodna.

Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla informovana o vyslechu svédka R. P., je vyvraceno obsahem
spravniho spisu. Vyslech svédka P. provedl dozadany organ - Darlovy Grad Trencin dne 2.
3. 2015, ktery dle obsahu spisu uvédomil zalobkyni o vyslechu svédka pisemnosti ze dne 2.
2. 2015, jez ji byla dle dorucenky na cl. 29 spravniho spisu dorudena dne 6. 2. 2015.
Zalobkyné tudi? o vyslechu svédka informovana byla, av$ak nedostavila se k nému a
nevyuzila svych procesnich prav klast svédkovi otazky. Ani tato namitka neni duvodna.

d) ndmitka nespravného posouzeni skutkového stavu

Zalobkyné ma za to, e v Hzeni byla jednoznatné prokizina existence podminek pro
uznani vydaje za poskytnuto reklamu za daniovy, zalovany je opa¢ného nazoru. Dle néj
zalobkyné nesplnila svoji povinnost prokazat, ze v pripadé do zakladu dané zahrnutych
vydaja (naklad®) za ptijaté reklamni sluzby se jedna o vydaj (naklad) vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
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Podle ustanoveni §24 ZDP se pro zjisténi zakladu dané odectou vydaje (naklady)

v / v 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o S Ve 4 4
vynalozené nadosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle ustalené rozhodovaci praxe je vydaj danové Géinny podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl
skutené vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu,
3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové
Uéinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do GcCetnictvi a nasledné do danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim
zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu“ (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007 ¢.j. 9 Afs
30/2007-73 ¢i ze dne 6. 12. 2007 ¢.j. 1 Afs 80/2007-60, nové napt. rozsudek ze dne 4. 5.
2017, sp. zn. 10 Afs 235/2015, vSechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni §92 odst. 3 darfiového radu, prokazuje darovy subjekt vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a daldich podanich. Ustavni soud uptesnil, e datiovy subjekt mi povinnost
prokazat k vjzvé sprivce dané jen ty skutetnosti, které sim tvrdi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. P1. US 38/95). Nejvy$i spravni soud pak konstantné uvadi,
ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im Udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. . 2 Afs
24/2007-119 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008
& j. 9 Afs 30/2008-86). Zalobkyné toto své biemeno unesla, kdyZ po zahjeni datiové
kontroly predlozila spravci dané pfislusné faktury a smlouvy o poskytnuti reklamy.

Avsak existence Uletnich dokladl, tj. prijmovych dokladt ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jeSté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12.
2008 ¢.j. 8 Afs 54/2008-68 a ze dne 28. 2. 2006 C. ). 7 Afs 132/2004-99). V ptipadé, ze ma
spravce dané vazné a diavodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutednosti, tedy ze Gletnictvi danového subjektu je v souvislosti s témito tvrzenimi
nevérohodné, netiplné ¢i neprikazné, mize vyjadrit své pochybnosti. Pro posouzeni, zda
jsou vydaje (naklady) datiové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i
dosazenym piijmem, nelze vsak opomijet i dal$i podminku stanovenou v ustanoveni § 24
odst. 1 ZDP, tj. prukaz o tom, ze vydaj byl skute¢né vynalozen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity
jako dukaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, nenili prokazano, ze k jejimu
uskuteénéni fakticky doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006
&, 5 Afs 40/2005-72).

Zalobkyné¢ se myli, pokud se domniva, Ze kuznani vydaji za datiové postaluje, Ze
v GCetnictvi jsou zachyceny ptijaté danové doklady za poskytnuti sluzby a jejich thrada na
Ucet dodavatela. Samotné dariové doklady, na zakladé kterych doslo k thradé ceny za
reklamu, trebaze byly doplnény o smlouvy a dalsi doklady, nejsou nezpochybnitelnym
dikazem provedeni obchodni transakce zpisobem naplriujicim podminky pro uplatnéni
danové uznatelného nakladu podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmg, jestlize ma
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spravce dané divodné pochybnosti o naplnéni vSech zakonnych podminek. Totéz vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, sp.zn.9 Afs 30/2007, ve kterém
uvadi: ,,...ani formdlné perfekini sicetni doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nestaci
k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokdzino, Ze k
jejimu  uskutecnéni  fakticky doslo. Vznikne-li v pribébu dariového tizeni pochybnost
0 uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery predméiny vydaj
zabrnul do vicetnictol a posléze do dariového priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy spravnost
svého privodniho tvrzeni.“ (pozn. zvyraznéni textu uéinéno krajskym soudem). K tomu viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2011, sp.zn. 8 Afs 43/2011.
Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se zalovany
otazkou dukazni sily danovych dokladt dostatecné zabyval auvedl téz relevantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu (body 36 az 49 rozhodnuti ve spojeni
s hodnocenim konkrétnich transakci pod body 52 az 72 rozhodnuti).

Zalovany v dané véci tudiz nepochybil, kdyz se nespokojil s tim, Ze reklama byla pro
\4 M i v . c IV 4 /4 \4 / Vv v v /.
zalobkyni fakticky provedena (coz je mezi Gcastniky nesporné), a ze na ucet predmétnych
4 o V v Ve / . vV /7 V7 v v /.
smluvnich partneru zalobkyné byly uhrazeny urcité financni ¢astky, ovsem za podezrelych
okolnosti (k podezfelym okolnostem viz nize odst. 64). Postup zalovaného (resp. spravce
dané) snazit se uréit rozsah predmétného vykazovaného plnéni vcetné konkrétnich osob
/ / > . . v 7 . 01 V-
poskytovatele reklamy byl spravny, nebot 1 objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou
4 Ve ’ 4 4 / . v v \4 o v v
okolnosti pfi prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynalozen zpusobem danové
uznatelnym.

Shodny zavér ptijal rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 Afs 235/2015-72, jenz se zabyval obdobnou skutkovou situaci jako je situace
\4 v 4 /4 v/ v . 4 4 o VvV

zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé, a sice uznatelnosti nakladu zalobce na reklamu

4 v 4 4 v/ v v 4 v v 4

umisténou na zavodnim voze v pripadé, kdy zalobce neprokazal, ze toto plnéni bylo
fakticky uskute¢néno deklarovanou spoleCnosti, resp. ze bylo uskuteénéno zalobcem
deklarovanym  zpusobem. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze byt bylo prokazano, ze reklama byla fakticky provedena,
spravce dané se nemohl pouze stimto spokojit a opravnéné se soustredil na urceni
konkrétni osoby poskytovatele reklamy. Objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou
okolnosti pti prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynalozen zpusobem datiové uznatelnym
a je na daniovém subjektu, aby unesl dikazni bfemeno.

V souvislosti s timto zavérem krajsky soud konstatuje, Ze je nespravny nazor zalobkyné, ze
byl zbyteény rozbor spravce dané o tom, kdo uskuteénéné plnéni poskytl. Je nutné uvest,
ze spravce dané tento rozbor ulinil v souvislosti s vyjadfenim svych pochybnosti o tom,
jak byly deklarované reklamni sluzby fakticky zajiStény. V fizeni v rozporu s tvrzenim
zalobkyné tedy nebylo prokazano, kdo uskutecnéné plnéni poskytl a tato okolnost je, jak
vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pro posouzeni naroku zalobkyné
podstatna. Pripady fesené spravnimi soudy, na které v zalobé poukazuje zalobkyné, se od
nyni posuzovaného pripadu lisi, nebotf v téchto pripadech bylo zjisténo, kdo reklamu
fakticky provedl, vjakém rozsahu a jak byla reklama dohodnuta. Vydaje za reklamu
nebyly uznany vydaji dle § 24 ZDP pouze na zakladé nesrovnalosti ve smlouvach mezi
jednotlivymi Clanky retézce spoleénosti Odkaz na tato rozhodnuti je tak neptipadny.
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Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem
prokazuje spravce dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs
24/2007-119 & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02).

V predmétné véci existovaly divodné pochybnosti o vérohodnosti zalobkyni predlozenych
faktur, na které zalovany i spravce dané v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné
poukazali (obecnost uzavienych smluv, nebyl zfejmy zplisob stanoveni ceny za predmétné
plnéni ani jeho parametry, pochybnosti ohledné podpist statutarnich zastupci smluvnich
stran, nejasnosti ve vypovédich svédka, byvalych jednatelt spole¢nosti B. C. C. s. r. 0. a B.
C. C. p.s. r. 0. - D. H,, R. H,, a jejich nekonkrétnost, nekontaktnost byvalého jednatele
spolecnosti B. L. s. r. o. S. Z., popfeni vykonu jakékoliv linnosti ze strany tvrzeného
subdodavatele B. L. CZ, ktery mél dle sdéleni jednatele spolecnosti L S. s. r. 0. R. P. pro
tuto spoleCnost provést reklamu, spole¢nost 1. S. se v pribéhu dariové kontroly stala
nekontaktni). Krajsky soud uzavira, Ze shora uvedené skutecnosti vyvolaly u spravce dané
opravnéné a divodné pochybnosti o tvrzeni zalobkyné. Spravce dané proto své dikazni
bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesl a své pochybnosti
sdélil zalobkyni ve vyzvé ze dne 26. 2. 2016 a dale ve vyzvé ze dne 19. 8. 2016, jimiz vyzval
zalobkyni ke sdéleni a dolozeni konkrétnich skute¢nosti, ¢imz prenesl diikazni bremeno
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 datiového radu zpét na zalobkyni.

65. Jestlize tedy spravce dané presvédc¢ivé zpochybnil tvrzeni danového subjektu ohledné

spravnosti nebo vérohodnosti Gdaji na Gletnim dokladu (faktute) a prokazal existenci
vaznych a divodnych pochyb, ze predlozené letni doklady jsou nepriikazné ¢i nespravné,
bylo na dafovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu ptipadu, popt. aby
sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt zpravidla prokazuje tyto skuteCnosti jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim tucletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud danovy subjekt jednoznalné
prokaze, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
dafiovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP. Je vSak treba zduraznit, ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl
danovym subjektem dodrzen. Pokud chce daniovy subjekt eliminovat dasledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym, transparentnim zpusobem,
tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou vytvaret prehledny a davéryhodny
obraz o celé transakci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 ¢. . 9
Afs 30/2007-73).
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Tak se vsak v tomto prfipadé nestalo, a jak jiz soud uvedl, zalobkyné divodné pochybnosti
spravce dané nevyvratila, kdyz jeji reakce na vyzvy spravce dané byly jen obecné a
spravcem dané vymezené rozpory nevyvracejici. Ve vyjadreni ze dne 11. 3. 2016 zalobkyné
zaslala odpovédi na zcela konkrétni otazky spravce dané k jednotlivym fakturam (celkem
77 otazek), ke kterym spravce dané pozadoval také dolozeni tvrzenych skuteénosti, avsak
odpovédi zalobkyné jsou jen velmi strucné a obecné a zalobkyné nenavrhla zadné dukazy
k prokazani skutecnosti, kdyz uvedla, ze z jiz poskytnutych smluv, faktur, DVD fotografii
a katalogti povazuje prokazani sluzeb za Gplné. Ve vyjadreni ze dne 28. 8. 2016, které bylo
reakci na konkrétni vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 19. 8. 2016, zalobkyné obecné
uvedla davody objednani reklamy, taktéz obecné uvedla prinos reklamy, povsechné, bez
uvedeni konkrétnich okolnosti, popsala jednani s jednateli jednotlivych spolecnosti,
a konstatovala dlouhou dobu od uskuteénéni reklamy; nereagovala vSak na konkrétni
dotazy spravce dané (celkem 12 dotazi a obsahlé odivodnéni) uvedenim konkrétnich
skutednosti, jez by objasnily okolnosti spornych obchodnich pfipadi nebo oznadenim
dikazt. Ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 10. 2016 zalobkyné
vyjadrila nesouhlas se zavéry kontroly a opét pouze obecné polemizovala se zavéry spravce
dané o neprokazani nakladi ve smyslu § 24 ZDP, aniz by uvedla jakékoli konkrétni
okolnosti tykajici se predmétnych plnéni. V pribéhu fizeni se pak zalobkyné netcastnila
vyslechu svédktd (R. H., D. H., R. P., P. L.) a nevyuzila tak moznosti ptispét k objasnéni
skute¢ného stavu véci konfrontaci svédkt a kladenim otazek svédkim. Odvolani
zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim obsahovala obdobné odvolaci dtvody
jako zaloba, ani v odvolani tak zalobkyné neuvedla konkrétni okolnosti tykajici se
predmétného plnéni. Lze shrnout, ze zalobkyné vyvinula jen velmi malou snahu pfispét
k objasnéni skuteéného stavu véci tvrzenim relevantnich skuteénosti a navrhovanim
dtkazi anijak konkrétné nereagovala na hlavni argumenty spravce dané ohledné
nemoznosti uplatnéni danového zvyhodnéni a nevyvratila tak pochybnosti spravce dané,
kdyz neprokazala, ze uplattiovany datiovy naklad byl vynalozen deklarovanym zptsobem.

Nadto z obsahu Zaloby a vyjadrfeni, ktera zalobkyné v pribéhu datiového fizeni podavala,
/ 4 4 v v 4 M v 4 4 4 4 v v 4 / .
vyplyva, ze zalobkyné povazuje za dostatecné pro prokazani danové uznatelného vydaje
Vv v v . . , . v .
pouze to, ze reklama byla provedena a zalobkyné za ni zaplatila. Tento nazor je vsak, jak
4 / Vv / b4 4 v . v 4 v v /4 4
popsano vyse, mylny, nebot otazka moznosti uplatnéni danové uznatelného nakladu na
dani z ptijmt pravnickych osob zavisi nikoli na pouhém vynalozeni prostredky, ale na
splnéni vSech podminek § 24 odst. 1 ZDP a tyto splnény nebyly, jelikoz nebylo prokazano
ani poskytnuti dostateného protiplnéni ani uskutecnéni reklamy deklarovanymi
dodavateli.

Darlovy subjekt je povinen nasledné prokazat vynalozeni vydaje vici konkrétni osobg,
nikoli toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskuteénéni
vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi piijmy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 Afs 37/2011-68). Danovy subjekt
musi prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu a je
jeho povinnosti vyvratit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim
ptipadem vznikly. Darlovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh obchodniho ptipadu,
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na jehoz zakladé narok uplatnuje, bez jakychkoli podeztelych nejasnosti ¢i trhlin, a to i ve
vztahu k subjektu, ktery spornou sluzbu poskytl. Zalobkyné této své povinnosti nedostala.

K namitce zalobkyné, ze vyznam a vliv reklamy na udrzeni ¢i zvyseni prijmu vyplyva jiz
z jeji samotné definice, coz zalobkyné dokladala i odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 144/2014-46, C. j. 5 Afs 16/2005-88, krajsky soud uvadi, ze
skutkové okolnosti pripadt, na néz odkazuje zalobkyné, byly od nyni posuzované véci
odlisné. V nyni posuzovaném pripadé vubec nebylo zjisténo a prokazano, jak reklamni
sluzby fakticky probihaly, jak byla zajisténa spoluprace mezi zalobkyni a deklarovanymi
dodavateli, jeden z deklarovanych dodavatelt dokonce jejich provedeni poptrel. Za této
situace je nadbytecné zabyvat se vyznamem a vlivem reklamy jako takové. Ze stejného
duvodu bylo nadbyte¢né prokazovat nasledny hospodarsky vyvoj zalobkyné, stejné jako
Gletni doklady a faktury dokazujici, Ze zalobkyné neptisobi jen v ramci Olomouce, nebot
tyto dikazy by nemohly vyvratit pochybnosti spravce dané o tom, jak byly reklamni
sluzby fakticky zajistény ¢i jak probihala spoluprace mezi zalobkyni a deklarovanymi
dodavatel.

Z obsahu spisu i z odivodnéni rozhodnuti spravce dané a zalovaného je patrné, ze
v 4 Vv \4 /4 o 4 v . v /e \4 V7 v
zalobkyni predlozené diukazni prostredky pro jejich vzajemnou nesoudrznost a ¢astecnou
nevérohodnost nemohly vyvratit pochybnosti darfiovych organti o tom, ze reklama pro
zalobkyni byla uskuteénéna tak, jak je uvedeno v predlozenych fakturach a smlouvach.
Jednotlivé listiny a vypovédi svédkt mezi sebou nekoresponduji a neposkytuji jednotny a
/ 4 M M /. v \4 / v /v
uceleny obraz o celé transakci. Krajsky soud proto shodné se zalovanym a veskerou vyse
M M 14 4 4 v 4 v/ / o 4 v v 4
uvedenou judikaturou uzavira, ze zalobkyné na ni lezici dukazni bremeno v danovém
v/ 4 b 4 \4 v v v 4 v 4 / .
fizeni neunesla, nebot neprokazala, ze doslo k uskuteénéni plnéni deklarovanymi
spoleCnostmi, resp. neprokazala samotnou existenci obchodniho vztahu mezi témito
spoleCnostmi a zalobkyni, a nelze tak spolehlivé usoudit, ze ¢astky zaslané zalobkyni na
/v v v 4 v 4 . v 4 *eV_V 4
Ucet téchto spolecnosti predstavovaly vydaje na reklamu, tedy na dosazeni, zajisténi a
v 4 . / V7. o 4 M \4 /4 v 4 /4 / .
udrzeni zdanitelnych prijmu. Za této situace nebylo mozné uznat zalobkyni tvrzené vydaje
na reklamu coby vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Pouha skute¢nost, ze
reklama byla realizovana a zalobkyné za ni zaplatila, nesta¢i ke vzniku naroku na uznani
tvrzenych vydaji na reklamu za vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
v/ 4 4 v N4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2019
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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