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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: prof. RNDr. Z. D., DrSc.
bytem J. 287/24, O.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, &. j. KUOK 72237/2017
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KUOK
72237/2017 se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni astku 15 342 K¢
do tticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala Filouse, advokata
se sidlem Ostravska 16, Olomouc.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Gfad®)
ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. SMOL/012810/20170S/OP/Tic byla navrhovateli ulozena pokuta
ve vysi 6 000 K¢ za spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), jehoz se dopustil tim, ze jako stavebnik v obdobi od zari 2014 do bfezna 2016
v rozporu s § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tj. bez souhlasu stavebniho Gfadu, na
stavbé zahradni chaty stojici na pozemku parc. ¢. X vk. 4. x, obec x, okres Olomouc,
provadél zménu dokondené stavby ve formé stavebnich Gprav, spocivajicich v oplasténi
zpevnéné plochy pod presahem strechy drevénou sténou s tepelnou izolaci s dfevénym
obkladem a svlozenymi prosklenymi plochami, pficemz zménu stavby provadél
v ochranném pasmu kolem kulturnich pamatek arealu baziliky Navstiveni Panny Marie na
Svatém Kopecku a arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko, které bylo
vyhlaseno rozhodnutim Okresniho tGfadu Olomouc ze dne 21. 9. 1995, sp. zn. Kult.
2973/95/G (dale jen ,Rozhodnuti z r. 1995%).

2. Ve vyroku oznafenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.

3. Zalobce udinil soudasti Zaloby i tzv. inciden¢ni névrh na zrufeni Rozhodnuti z r. 1995, o
némz tvrdil, Ze je opatfenim obecné povahy. Uvedl, Ze objasnéni existence, resp.
neexistence ochranného pasma je podstatné pro posouzeni spachani predmétného
prestupku, nebof provedeni stavebnich {prav pravé vochranném pasmu je znakem
skutkové podstaty tohoto prestupku dle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona. Proto ve
smyslu § 101a odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.) podal spolecné s zalobou proti rozhodnuti véci
prestupku i navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, jehoz bylo v fizeni o pfestupku
uzito.

4. Usnesenim ze dne 16. 5. 2019 krajsky soud vyloudil zalobu proti zalovanému Krajskému
Gradu Olomouckého kraje véci prezkumu jeho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KUOK
72237/2017 k samostatnému projednani. Navrh na zruseni Rozhodnuti z r. 1995 smétujici
proti statutarnimu méstu Olomouc ponechal soud pod pivodni sp. zn. 73 A 8/2017 a
rozhodl o ném usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 73 A 8/2017-103 tak, ze navrh odmitl pro
opozdénost, nebot dospél k zavéru, ze Rozhodnuti zr. 1995 neni opatfenim obecné
povahy, nybrz rozhodnutim, proti némuz vsak navrhovatel vcas nebrojil.

5. ZruSeni rozhodnuti zalovaného ve véci prestupku pozadoval zalobce v zalobé z dtvodu,
ze se nemohl dopustit prestupku dle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona,
tj. nepovolené stavebni ¢innosti v ochranném pasmu, nebot predmétné ochranné pasmo
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platné nevzniklo, neexistuje, tudiz chybi naplnéni znaku skutkove postaty tohoto
prestupku. Dale rozsahle popsal formalni i obsahové vady Rozhodnuti z r. 1995, jakoz i
vady procesu jeho ptfijimani. Zdaraznil pfitom neexistenci originalu tohoto rozhodnuti.
Zalobce o existenci ochranného pasma a omezeni zného vyplyvajicich nemohl védét,
nebot Rozhodnuti z r. 1995 nebylo zverejnéno, jeho text neni dostupny. Jelikoz se nejedna
o pravni predpis publikovany ve Sbirce zdkonu, muselo byt Rozhodnuti zr. 1995

v v ’ 4 \4 v ’ 4 . v/ ’
predmétem dokazovani, coz se vsak nestalo. Rozhodnuti zr. 1995 neni ani soucasti
spravniho spisu. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Pamatkova ochrana
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nemovitosti zalobce nebyla pro néj seznatelna ani z katastru nemovitosti, nebot omezeni
vlastnického prava vyplyvajici z ochranného pasma nebylo do katastru nemovitosti
zapsano. Minimalné ve vztahu k zalobci tak neni Rozhodnuti zr. 1995 aplikovatelne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥i obhajobé existence ochranného odkazal na zavér
uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 3. 1995,
¢.j.76 A 30/2013-48 o tom, ze o existenci ochranného pasma neni pochyb. Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud, jenZ nisledné uvedeny rozsudek prezkoumavaly, viak
konstatovaly, ze existence ochranného pasma nebyla v posuzované véci predmétem
soudniho prezkumu, nebot slo o opozdéné uplatnény zalobni bod. Tvrzeni krajského
soudu v tomto rozsudku o nezpochybnitelnosti ochranného pasma, které nadto nebylo
predmétem dokazovani, takze soud nemél ke svému tvrzeni zadny podklad, je proto
bezpredmétné. Zalovany zatiZil ¥zeni vadou, kdy? se snamitkou Zalobce ohledné
neexistence ochranného pasma nevyporadal, resp. se s ni vyporadal nepravdivym tvrzenim.
Rozsudkem ze dne 30. 3. 1995, ¢. j. 76 A 30/2013-48 navic nebyl Zalovany v tomto ftizeni
vazan. Dale zalobce namitl, Ze je Rozhodnuti z r. 1995 uplatiiovano ve vsech pfipadech
stavebni &innosti v daném t{izemi. Zalobce je sankcionovin za drobnou dpravu chaty,
zatimco spole¢nost CEZ a.s. postavila v Gzemi pfedmétného ochranného pasma nékolik
novych hyzdicich sloupt elektrického vedeni. Jedna se o diskriminaci.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, ze opiraje se o Rozhodnuti z r. 1995 ma
za nepopiratelné, ze se pozemek zalobce a na ném se nachazejici upravovana zahradni chata
nachazeji v pamatkové chranéném Gzemi, konkrétné ve II. regula¢nim pasmu lokality ¢. 1
»Svahy Svatého Kopecka®, vyhlaseném pravé Rozhodnutim z r. 1995, podle néhoz veskeré
zmény ve zpusobu obhospodafovani a vyuziti nemovitosti, nachazejicich se v ochranném
pasmu kolem kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na Sv. Kopecku
a aredlu byvalého premonstratského klastera Hradisko, myj. i stavebni Gpravy, mohou byt
provadény jen svyslovnym souhlasem organu statni pamatkové péce pfi dodrzeni
4 V4 ’ M v /4 v 4 \4

podminek ve II. regulacnim pasmu lokality ¢. 1 Svahy Svatého Kopecka. Dale uvedl, ze
zalobce spachal prestupek z nevédomé nedbalosti. Stavebni tGrad se dle zalovaného fadné
zabyval naplnénim znakd skutkové podstaty tohoto prestupku a zalovany se sjeho
argumenty ztotoznuje. K odvolacim namitkam zalobce vidi neexistenci ochranného pasma
a formalnim 1 obsahovym vadam Rozhodnuti zr. 1995, jakoz i vadim procesu jeho
prijimani, zalovany uvedl, Ze o platnosti Rozhodnuti z r. 1995 nema pochyb a zalobcem
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vytykané vady rozhodnuti samotného ani procesu jeho prijimani neshledava davodnymi.
Neexistence, resp. nedochovani originalu Rozhodnuti z r. 1995 nemutze dle zalovaného
vést k zavéru o neexistenci ochranného pasma. Kopie Rozhodnuti zr. 1995 je dle
\4 4 \4 M 4 v / 4 v \4 M 4
zalovaného zalozena ve spisu. Dale Zalovany uvedl argumenty k zavéru, ze prekluzivni
lhtta k projednani prestupku v dobé rozhodovani dosud neuplynula.

. V podani doruceném soudu dne 22. 5. 2019 zalobce opétovné zdiraznil, ze predmétné
ochranné pasmo platné nevzniklo. Dale oznadil za zjevnou nepravdu tvrzeni zalovaného,
ze Rozhodnuti zr. 1995 je v kopii zalozeno ve spravnim spise, nebot ve spise je pouze
jakasi neuplna kopie, k niz chybi mapa. Dale zalobce polemizoval se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedenymi v rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 51/2018-140 (véc
Vitula). Dle nazoru zalobce je zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze predmétné
Rozhodnuti zr. 1995 neni opatfenim obecné povahy, nybrz individualnim spravnim
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aktem, v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. L. US 42/97, ktery
se zabyval tstavnosti § 34 odst. 1 starého stavebniho zakona, upravujictho okruh Gcastnika
Uzemniho fizeni o stavebni uzavére, jakoz isdfivéjSim rozhodnutim samotného
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao 9/2011-191, publikovanym pod
¢ 2970/2014 Sb. NSS., ktery akcentoval v pfipadé posuzovani rozhodnuti o staveni
uzavére materialni stranku, a proto uzavrel, ze je na néj tfeba nahlizet jako na opatfeni
obecné povahy. Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve véci Vitula odchylil
od judikatury, aniz by véc predlozil rozsitenému senatu, a uprel tim zalobci pravo na
pristup k soudu. Rozhodnuti zr. 1995 je dle nazoru zalobce protitstavni, nebot bylo
vydano nazakladé pravniho predpisu, ktery protidstavné vymezil okruh Gcastnikt
tuzemniho fizeni o ochranném pasmu, kdyz zné vyloudil vlastniky nemovitosti
nachazejicich se v tomto ochranném pasmu atim jim upfel pravo na ptistup k soudu,
nebot tito pak nemohli proti rozhodnuti o ochranném pasmu brojit zalobou. Pozadoval
proto, aby soud p¥ed projedninim piestupku p¥edlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni
§ 34 odst. 1 starého stavebniho zdkona postupem dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR, ato
prestoZe se jedna o jiz zruSeny pravni predpis. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8.
2017, sp. zn. Pl. US 9/15 vak tato skutetnost nebrini projednini navrhu na zrudeni jiz
zruseného zakona, pokud tento stale upravuje vztah mezi jednotlivcem a vefejnou moci.

. Pti jednani soudu dne 28. 5. 2019 zalobce zdtraznil, ze bylo na Zalovaném, aby prokazal,
ze rozhodnuti o ochranném pasmu existuje. To vSak zalovany neucinil a argumentuje-li
fotokopii rozhodnuti ve spravnim spise, nejedna se o fotokopii potizenou z originalu, coz
je z listiny nachazejici se ve spise zrejmé, kdy minimalné schazi mapy, na néz odkazuje
vyrok tohoto rozhodnuti. Dale opétovné zdurazruje, ze v jeho pripadé nebyl Gdaj o
4 /4 v . 4 4 4 4 4
pamatkové ochrané uveden v katastru nemovitosti. Dale wuvedl, Ze v nasledném
telefonickém hovoru sdélil zastupci zalobce tehdejsi feditel Narodniho pamatkového
/ *V_V M 4 4 4 / V7 4 4
Ustavu, pracovisté v Olomouci, Mgr. Ch., ze mapa, ktera ma byt soucasti vyroku
Rozhodnuti z r. 1995 nebyla nalezena, pticemz Narodni pamatkovy dstav si ji vyhotovil
nasledné v roce 2005, aby mél s ¢im pracovat. Zalobci byla fotokopie této mapy nabidnuta
za spravni poplatek 800 K¢. Dale zalobce popsal, ze chatu koupil v roce 2013 a z vypisu
z katastru ani z jinych prament se nedozvédél, ze je dany pozemek dotéen pamatkovou
ochranou. Zalovanym tvrzeny zaznam o pamatkové ochrané se ve vypise z katastru
: / . . v . . /v v/ ’ ..
nemovitostl objevil az v listopadu 2018, dle informaci zalobce na primy pokyn ministra
kultury Starika. V dubnu 2016 v souvislosti se stavebni Gpravou zidky u zalobce probéhla
na udani kontrola stavebniho Gradu. Tehdy byl zalobce poprvé informovan o tom, ze se
nachazi v ochranném pasmu. Dalsi kontrola nasledovala v zati 2016. Sam zacal shanét
. v v ’ 4 4 4 4 /v
informace o obsahu predmétné pamatkové ochrany. Panem Z. z odboru pamatkove péce
Magistratu mésta Olomouce mu bylo poskytnuto CD obsahujici dokument textu
ochranného pasma a soubor map vytvoreny v roce 2009. Tehdy poprvé se mohl vibec
Ve ;. , . ;. ’ / ’ / ’ /

néjak seznamit s tim, jaké jsou podminky tvrzeného ochranného pasma. Dale namitl
selektivni pfistup Gfadu k vymahani predmétnych stavebnich omezeni, kdy zalobce sam je
sankcionovan za to, ze prosklil verandu své chaty, a na strané druhé v tomtéz ochranném
pasmu existuji tfipatrové zdéné domy s tenisovymi kurty. Pozemek zalobce je vzdalen cca
10 metru od souvislé zastavby x. Ve véci cile pamatkové ochrany, jimz ma byt ochrana
pohledu na baziliku, se zalobce citi byt v postaveni poskozeného, nikoliv skudce, nebot
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jemu samotnému je z cca 40 % branéno v pohledu na baziliku nevzhlednou budovou
vodarny, coz dolozil fotografiemi. Dale namitl, Ze tvrzené ochranné pasmo je svymi
podminkami zastaralé, prakticky nerealizovatelné az absurdni a stanovi i radu nestavebnich
omezeni (pf. omezeni péstovani jehlicnand). Velikost predmétného ochranného pasma,
kdy jsou chranény ,dva kostely“, je zcela nepriléhava, nebot rozsah ochranného pasma
odpovida zhruba ttinactinasobku Gzemi Vatikanu. Zavérem zalobce uvedl, ze priznava své
pochybeni v podobé provadéni stavebnich uprav bez povoleni, proto také pokutu zaplatil,
rozporuje vsak, ze by védél o existenci ochranného pasma.

. Zalovany naopak pfi jednani setrval na zavéru, ze Gdaj o pamatkové ochrané v katastru

v pripadé pozemku zalobce zapsan je. Popis patrani zalobce po Rozhodnuti zr. 1995
vyhodnotil zalovany tak, ze je zjevné, ze zalobce se informaci o prubéhu ochranného
pasma domohl vlastni patraci ¢innosti. Dale zddraznil, ze v Rozhodnuti z r. 1995 jsou
uvedena parcelni ¢isla pozemkd, které vymezuji hranice ochranného pasma, a tudiz je
mapa dle tohoto textového vymezeni kdykoliv zhotovitelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“).Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobci byla uloZena pokuta za prestupek dle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona.

Podle § 178 odst. 2 stavebniho zakona fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze

a) v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni sipravy nebo udrzovaci price bez soublasu
stavebniho vvadu, (...)

¢) v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni dpravy nebo udrZzovaci prace v chranéném vizemi
nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném vizemi bez
soublasu stavebniho iradu.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce provedl na své dokondené stavbé stavebni Gpravy,
kterymi zménil vzhled stavby, a proto byl k jejich provedeni nezbytny souhlas stavebniho
Gradu dle § 104 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 106 stavebniho zdkona. Z citace
aplikované pravni normy vsak vyplyva, ze dalsim znakem charakterizujicich objektivni
stranku (jednani) skutkové podstaty prestupku, jehoz se mél Zalobce dopustit, je to, ze mél
pfedem nepovolenou stavebni &innost provést ,v ochranném piasmu®. Zalobce proto
divodné namita, ze byl stavebni Gfad povinen prokazat, ze se stavba skutecné
v ochranném pasmu nachazi.

Stavebni Grad se namitce neexistence ochranného pasma vénoval na str. 7 rozhodnuti
o prestupku, kde odkazal na zavér uvedl, Ze o existenci ochranného pasma pochyb nema,
Vev v / . . cev / . / v v
pricemz otazkou jeho existence se jiz zabyval Krajsky soud v Ostraveé, pobocka
v Olomouci vrozsudku ze dne 30. 3. 1995, (.j.76 A 30/2013-48. Dale uvedl, ze
nedochovani originalu Rozhodnuti zr. 1995 nemuze vést k zavéru o neexistenci
ochranného pasma. Dale poukazal nato, ze kopie Rozhodnuti zr. 1995 je soudasti
’ 4 . ’ v \4 / ’ 4 ’
spravniho spisu. Tyto zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval. Nad ramec
toho se pak blize vyjadril k zalobcem v odvolani namitanym formalnim i obsahovym
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vadam Rozhodnuti z r. 1995, jakoz i vadam procesu jeho prijimani, a dospél k zavéru o
nedtvodnosti zalobcovych namitek.

Krajsky soud uvadi, ze setrvanim na argumentaci rozsudkem Krajského soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 30. 3. 1995, C.j.76 A 30/2013-48 v situaci, kdy zalobce
v odvolani namital nemoznosti prihlizet k zavéram soudu v tomto rozsudku, zalovany
pochybil, nebot se snamitkami zalobce proti pouzitelnosti tohoto rozsudku nijak
nevyporadal. Dale zalovany pochybil i tim, kdyz shodné se stavebnim Gradem poukazoval
na existenci kopie Rozhodnuti z r. 1995 ve spise. Krajsky soud uvadi, ze ve spravnim spise
stavebniho wradu ani zalovaného, se kopie Rozhodnuti zr. 1995 v zadném pripadé
nenachazela. Soucasti spisu (C. 1. 32 spisu stavebniho Gradu) byla toliko znacné nekvalitni
kopie jakéhosi prepisu ¢asti Rozhodnuti z r. 1995.

Krajsky soud nicméné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j.
2 As 51/2018-140 ve véci Vitula, jimz odmitl zadost stézovatele o zruseni Rozhodnuti z r.
1995 oznadil existenci predmétného ochranného pasma za zjisténou skutecnost - viz odst.
[26]: ,,Ze spravnibo spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Okresnibo vyboru v
Olomouci, odbor kultury podle § 5 zakona o kulturnich pamdtkdch, v rozhodném znéni, bylo
dne 20. 3. 1970 (zn. kult. 134-24e/4707770 Bi) vybliseno ochranné pdasmo kolem byvalého
kldstera Hradisko v Olomouci a dne 18. 3. 1971 [zn. kult. 348/1971- Bi (154-24-¢)] ochranné
pasmo kolem aredlu poutniho kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopeckn.
Rozhodnutim Okresniho vyboru v Olomouci, odbor kultury, ze dne 28. 7. 1986, zn. kult.
1028/86/Ha/ Tsp, byly upraveny hranice ochranného pasma kolem byvalého klastera Hradisko.
Na zikladé Zadosti Pamatkového vistavu v Olomouci o rozsiveni ochrannych pasem pak bylo
podle § 17 odst. 1 zikona o statni pamdtkové péci rozhodnutim Okresnibo #radu Olomouc,
referdat kultury, ze dne 21. 9. 1995, zn. Kult. 2973/95/G, nové vyhldseno jedno ochranné pasmo
zabrnujici obé nemovité kulturni pamdtky, areal byvalého klistera Hradisko a poutni kostel
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku. V odivodnéni bylo uvedeno, Ze obé stavby tvori
vyznamné dominantni proky v krajiné, které jsou kompozicné propojeny nejenom vzdjemnymai
pobledy, nybrz téZ blavni pristupovou cestou lemovanou aleji.”

Krajsky soud proto sam rovnéz uvadi, ze o existenci ochranného pasma stanoveného
Rozhodnutim zr. 1995 nema i pres nedolozeni originalu tohoto rozhodnuti pochyby.
Absence pochybnosti krajského soudu prameni zejména ze zjisténi ulinénych z dikazt
provedenych ptijednani listinami, které ve véci sp. zn. 73 A 8/2017 dolozilo statutarni
mésto Olomouc. Z dochovanych lasti spravniho spisu k ochrannému pasmu, zejména
skuteéné kopie Rozhodnuti z r. 1995, vyrozuméni o zahijeni fizeni z 9. 7. 1995, stanoviska
Utadu mésta Olomouce k nivrhu na vyhladeni rozéi¥eného ochranného pasma z 8. 8. 1995,
vyjad¥eni U¥adu mésta Olomouce z 6. 9. 1995, zépis z jednani komise pro tzemni plan z 6.
9. 1995, dorulenek o zaslani tohoto rozhodnuti Pamatkovému tstavu v Olomouci, obci x a
Utadu mésta Olomouce zroku 1995, zZadosti o vyjadfeni k nivrhu na vyhlaseni
rozsiteného ochranného pasma z9. 8. 1995, zidost pamatkového dUstavu o opravu
administrativnich chyb z 25. 9. 1995, podnétu k pfezkumnému rizeni R. B. Ministerstvu
kultury CR z 10. 2. 1997, vy¥izeni uvedeného podnétu ministerstvem z 6. 3. 1997, listiny o
predlozeni spisového materialu okresnim tfadem Ministerstvu kultury z21. 4. 1997,
vytizeni podnétu R. B. Ministerstvem kultury z23. 6. 1997 a vyjadfeni Statniho
pamatkového tUstavu k stavebnim akcim v roce 2002 z 18. 1. 2002. Z obsahu uvedenych
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listin uéinil krajsky soud jednoznacné zjisténi, ze Rozhodnuti zr. 1995 bylo vydano,
nabylo pravni moci a nasledné s nim bylo po desetileti spravnimi organy pracovano. Zavér
zalobce o neexistenci ochranného pasma, zalozeny na absenci originalu pisemnosti, je
proto neudrzitelny.

K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vsak nepostacuje jen naplnéni znaku
objektivni stranky skutkové podstaty, nybrz je nezbytné, aby byl naplnéna také
subjektivni stranka prestupku, kterou predstavuje vedle deliktné odpovédného pachatele
v v/ i M v 4 4 / vV 4 v v
predevSim existence zavinéni. Stavebni dfad v rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
prestupek spachal z nevédomé nedbalosti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
tento zavér aproboval.

Jakkoli 1ze s zalovanym souhlasit, ze odvolani zalobce bylo znaéné neprehledné a rozsahle,
\4 v . v v v 4 \4 4 .
zalobce v ném jednoznacné (opakované) namital, ze Rozhodnuti z r. 1995 nebylo nikdy
nikde publikovano a ze omezeni vlastnictvi pamatkovou ochranou nebylo z katastru
nemovitosti patrné. Na ¢tvrté strané (dole) doplnéni odvolani, dorueném stavebnimu
Gradu dne 21. 2. 2017, zalobce vyslovné a tuéné zdtraznil, Ze pozemek parc. ¢. X a st. X

/ . v/ v 4 . N /7 N7/ N . 4 4 v
v k. 4. x neobsahuje v prislusném listu vlastnictvi zadnou informaci o pamatkové ochrané.
Namital tedy, Ze nemohl o existenci ochranného pasma védét ani z ni¢eho nabyt dojem, ze
by se na jeho nemovitosti méla ¢i mohla jakakoli pamatkova ochrana vztahovat.

Zalovany vsak v zalobou napadeném rozhodnuti na tuto odvolaci namitku nereagoval.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
prepisu je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim maiize
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védét mél a mohl.

Z rozhodnuti stavebniho Gfadu krajsky soud zjistil, Ze stavebni ufad se otazkou formy
zavinéni podrobné zabyval na str. 5 a 6 rozhodnuti, av§ak zabyval se toliko védomosti
zalobce o tom, zda k provedeni predmétnych stavebnich dprav pottebuje souhlas
stavebniho Gfadu. Zavinénim v pfislusné formé vsak musi byt vzdy zahrnuty vSechny
znaky skutkové podstaty. Skuteénost, ze pachatel védét mohl a mél, jakozto droven
védomostni slozky v pfipadé nedbalé nevédomosti, proto musela byt prokazina i ve
vztahu k jednani v podobé provadéni stavebnich Uprav v ochranném pasmu®. Zalovany
v odivodnéni toliko uvedl, Ze se ztotozriuje se zavérem stavebniho ufadu o
nezpochybnitelnosti a nepopiratelné existenci Rozhodnuti zr. 1995 a tim i ochranného
4 /4 v v b4 vV 1Vv/ /v \4 \4 . . 4
pasma samotného, coz vsak nijak nesveédci pro zavér, ze zalobce o existenci ochranného
pasma mél nebo alespont mohl védét. Zalovany totiz netvrdi, z jakého zdroje se mél zalobce
4 v . v v . . 4 4 v v 4
o této skutenosti dozvédeét. K subjektivni strance prestupku, kterou zalobce popiral, se
tedy zalovany vubec nevyjadril.

Krajsky soud zjistil, ze soudasti predlozeného spravniho spisu (¢. 1. 3 spisu stavebniho
Gradu) je vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 30. 11. 2016,
z néhoz vyplyva, ze Katastralnim Gfadem pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc bylo na LV ¢. X zapsano, ze pozemek parc. ¢. X zahrada a pozemek parc. ¢. X,
v ’ 4 v/, - \4 v/ 7. . 4 v v /
zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba rodinneé rekreace x ¢. e. X, vse vk. 0. x
je soucasti spoleCného jméni manzeld zalobce a jeho manzelky MUDr. D. Jako zptsob
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ochrany je u pozemku parc. & X uvedeno ,zemédélsky padni fond“. Zidnou zminku
o ochranném pasmu vypis neobsahuje. Stejné tak vypis z katastru nemovitosti prokazujici
stav evidovany k datu 11. 4. 2016, ktery soud k navrhu zalobce provedl k dikazu pri
jednani, zadnou zminku o ochranném pasmu neobsahoval.

Pokud pak zalovany pti jednani ucinil nespornym, ze Rozhodnuti z r. 1995 neni pfistupné
v databazich pravnich predpisi ani v automatizovanych pravnich systémech, neni ani
soudu ztejme, z jakého zdroje se mél tedy zalobce o tom, ze jeho pozemky jsou soudasti
ochranného pasma, dozvédét, natoz pak o tom, jaka konkrétni omezeni ve vztahu ke
stavebni Cinnosti mu z této skuteCnosti plynou. S nazorem zalované, vyjadfenym pti
jednani soudu, ze zalobce se zjevné dozvédél o existenci ochranného pasma v dusledku
vlastni patraci ¢innosti, se krajsky soud v zadném pripadé neztotoznuje, nebot z zalobcem
predlozené komunikace s katastralnim (radem a Narodnim pamatkovym dstavem z roku
2015 a 2016 nelze dospét k zavéru, ze zalobce v dobé spachani prestupku, tj. od zati 2014
do brezna 2016, znal obsah Rozhodnuti z r. 1995. Z téchto komunikaci lze toliko seznat,
ze zalobce se snazil o existenci ochranného pasma zjistovat informace.

Ackoli soud pfi jednani konstatoval zjisténi o stavu zapisu v katastru nemovitosti ze
spravniho spisu a provedl i dikaz pfectenim vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho
stav prislusného LV evidovany k datu 11. 4. 2016, zalovana tvrdila, Ze informace o
ochranném pasmu v katastru zapsana je. K tomu vSak soud uvadi, ze pro posouzeni
subjektivni stranky pfestupku, jehoz se mél Zalobce dle vyroku rozhodnuti stavebniho
Gradu dopustit v dobé od zafi 2014 do bfezna 2016, nemlze byt relevantni stav zapisu
v roce 2019. Pokud tedy doslo k poznamenani predmétné skutecnosti do katastru nasledné
(dle tvrzeni zalobce se tak mélo stat v listopad 2018), nemtze mit provedena zména vliv na
obsah védomosti zalobce o této skutecnosti v dobé spachani prestupku. Krajsky soud se
proto nezabyval zjistovanim kdy a na zakladé jakého podnétu ¢i navrhu doslo k zapisu této
informace do katastru nemovitosti k predmétnym pozemkim.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. t. s. pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Zalovany je povinen se popiranou subjektivni strankou prestupku zabyvat. Podle § 78

v 4 v v 4 v/ v/ 4 v Voo v / 4 4
odst. 4 s. I. s. soud vraci véc zalovanému k dalSimu rizeni, v némz je zalovany vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu krajsky soud nevyhovél, nebof timto

4 v VvV v 7 V7 . Veey 4 4 4
navrhem zalobce sméroval ke zpochybnéni fadnosti procesu prijimani Rozhodnuti zr.
1995 a zejména ke zpochybnéni zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci V.
Namitky proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni krajsky soud opravnén
posuzovat.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 15432 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a2) naklady za
zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢
za 3 provedené Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, . prevzeti

4 i \4 / Vv . 4 4 VeV \4 v / 4 4 v
zastoupeni a sepis zaloby a Gcast u jednani soudu, pfi¢emz odména za 1 Gkon pravni sluzby
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ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada
hotovych vydajt za provedené Gkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to
vse zvySené o DPH z odmény a nahrad, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané.

Krajsky soud neshledal davod pro zalobcem pozadované navyseni odmény za zastupovani.
Urlyjicim pro posouzeni otazky, zda se jedna o mimoradné obtizny Gkon pravni sluzby
ve smyslu § 12 odst. 1 AT nemuze byt délka podani adresovaného soudu, nybrz objektivni
okolnosti, tj. skutkova a pravni naro¢nost véci. Tu viak krajsky soud neshledal. Zalobou
napadené rozhodnuti mé celkem 14 stran. Zalobce na né reagoval osmdesatistrankovou,
obtizné uchopitelnou zalobou, jejiz soudasti zalobce ucinil 1 pravai analyzu zpracovanou
k jinému pfipadu, z niz drtiva ¢ast byla vénovana navrhu na zruseni Rozhodnuti z r. 1995,
nikoli zalobou napadenému rozhodnuti.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5 s. f. s., §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 30. kvétna 2019

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu



