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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce V.S. K.
zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
se sidlem Sokolska 60, Praha 2

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u zdej$tho soudu doméah4 ochrany pred nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfuje vtom, ze zalovany nepfemistil zalobce do Chorvatské
republiky, tj. do statu prislusného k vécnému projednani zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany (azyl).

II.
Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a Ministerstva spravedlnosti

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se nachazi ve vazebni véznici v Brné, kam byl predan za
/ Vv 4 4 4 4 v 4 4 4 4 / Ve 4 v 4 v 4
Ucelem trestniho stihani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného opattent,
padélani a pozmeénéni platebniho prostredku, a ze dne 28. 12. 2017 podal k zalovanému
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vedenou pod sp. zn. OAM-193/LE-P07-2017.
K rozhodnuti o zadosti neni pfislusna Ceskeé republika, nybrz Chorvatska republika dle ¢l.
3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 / 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), jelikoz zalobce
tam podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne 24. 9. 2013 a nasledné dne 29. 12.
2014. Prestoze mezi Clenskymi staty neni sporu o prislusnosti k rozhodnuti o zadosti
zalobce, zalovany nepremistil zalobce do Chorvatske republiky, jak uvadél 1 v pouceni
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018. Zalovany tim, ze zalobce neprodlené nepfemistil do statu
v/ v / v / /7 VN7 i 4 . 4
ptislusného k vécnému posouzeni zadosti, zasahl do jeho prav.

Zalobce soutasné uvedl, Ze Generlni prokuratura Ruské federace pozidala Ceskou
republiku o vydani zalobce za Gcelem trestniho stithani. Dochazi tak ke kolizi extradi¢niho
fizeni a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které ma pred extradiénim fizenim
prednost, presto zalovany vydal extradiéni spis Ministerstvu spravedlnosti. V této
souvislosti poukazal na nlezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. Pl. US 37/13 a
ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. I. US 2211/13, dle nich? ministr spravedlnosti musi vy&kat
s rozhodnutim o povoleni vydani do dplného skonceni tizeni o mezinarodni ochrané.
Tvrdil, Ze pfi vydani do Ruské federace mu hrozi zavazna Gjma, a to zejména v souvislosti
s podminkami v tamnich véznicich.

Konstatoval, ze se jedna o trvajici zasah, a proto vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu neplyne subjektivni ani objektivni lhita k podani zaloby, a zaloba tak
byla podana vcas.

Zalobce navrhl soudu, aby ulozil Zalovanému povinnost neprodlené premistit zalobce do
Chorvatské republiky za tGlelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, a to do 3 dnt od doruceni rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 2. 2019 namital, Ze Zaloba nebyla podana
4 4 v /v _/ . . 4 o_V 4 v/ ’ . i v . ’
v zakonem stanovené dvoumési¢ni subjektivni lhuté a neni pfipustna, jelikoz se jedna o
postup predvidany platnou pravni Upravou v navaznosti na spravni rozhodnuti vydané
v/ 4 v 4 4 v/ v 4 VE'A . v 4 M 4 4
v fizeni o urceni statu prislusného k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Konstatoval, ze postup zalovaného spocivajici v nepfemisténi zalobce do statu pfislusného
k projednani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. do Chorvatské republiky, byl
zakonny, jelikoz zalovany postupoval dle ¢l. 29 natizeni Dublin III. K pfemisténi cizince
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dochazi po konzultaci s dotyénym clenskym statem, jakmile je to z praktického hlediska

mozné. Zalobce se nachazel a stale nachazi ve vazebni véznici, a zalovany proto informoval

Chorvatskou republiku o dtvodu pro prodlouzeni lhity k premisténi zalobce do 13. 2.

2019 dle ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III. Poukazal na to, ze jestlize se z objektivnich

divodl nepodafi premistit zalobce ve stanovené, resp. prodlouzené lhuté do ptislusného
4 4 v M 4 M 4 4 v/ M v 4 i 4 4

statu, tak prava zalobce spojend s projednanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

nebudou dotéena, jeliko? ptisluSnym statem k projednani 7adosti se stane Cesk4 republika
dle ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III.

Zduraznil, ze vysledkem spravniho fizeni neni rozhodnuti o vydani zalobce do Ruské
federace, jelikoz jmenované rozhodnuti by mohlo vzejit pouze z fizeni extradiéniho.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl, pop¥. ji odmitl.

Soud si v dané véci vyzadal vyjadreni Ministerstva spravedlnosti. Ve vyjadfeni ze dne 21. 2.
2019 Ministerstvo spravedlnosti zduraznilo, ze extradi¢ni spis je veden Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 11 Nt 202/2016; zalovany timto spisem nikdy nedisponoval, a nemohl
ho tudi? ani postoupit Ministerstvu spravedlnosti. Zalovany Ministerstvu spravedlnosti
nepostoupil ani spravni spis vedeny k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale Ministerstvo spravedlnosti poukézalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013,
sp. zn. Pl. US 37/13, dle ného? ministr spravedlnosti nemtze povolit vydani do doby, ne
bude pravomocné ukonéeno Fzeni o udéleni mezinarodni ochrany, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. IL US 1260/17, dle néhoz je mezinarodni ochrana
udélovana jinym clenskym statem Evropské unie stejné relevantni jako mezinarodni
ochrana udélovani Ceskou republikou. Upozornilo, Ze Zalobci mezinirodni ochrana
doposud nebyla udélena a v jeho pripadé by se mohlo jednat i o dal$i opakovanou zadost
dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
azylu®).

Ministerstvo spravedlnosti rovnéz uvedlo, ze ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III sice stanovi
M M Vv 4 v 4 o vV / o v o oV / v

pro realizaci premisténi osoby lhttu 6 mésict, avsak tato lhata muze byt dle ¢l. 29 odst. 2
nafizeni Dublin III prodlouzena az na jeden rok, jestlize premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z divodu uvéznéni dotycné osoby. Lhuata k premisténi marné uplynula dne
13. 2. 2019, jelikoz do tohoto dne nedoslo k premisténi zalobce. Zalobce vsak nebyl
zkracen na svych pravech, jelikoz po uplynuti lhity k premisténi se pfislusSnym statem
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany stala Ceska republika.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz Gcastnici
s timto rozhodnutim souhlasili. Soud ve véci postupoval vsouladu s § 87 odst. 1 s.f.s. a
rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni
je povinen pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho
prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera uéinila
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zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachazi na Gzemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu.

Podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin III pfemisténi zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18
odst. 1 pism. ¢) nebo d) z dozadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provadi po konzultaci doty¢nych cllenskych statt v souladu s vnitrostatnim pravem
dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji
v vV / o Ve /7 N/ M / v / 4 v 4 v / ./
sest mésict od prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji
ptijeti zpét nebo od vydani konelného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o

prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny Gcinek.

Pokud se premisténi do prislusného clenského statu provadi formou kontrolovaného
4 4 M v 4 v 4 v / 4 b 4 /4 v

vycestovani nebo jako premisténi s doprovodem, clenské staty zajisti, aby se provadélo

humanné a pti plném dodrzovani zakladnich prav a respektovani lidské dustojnosti.

V pripadé potreby vystavi dozadujici llensky stat zadateli propustku (laissez passer).
Komise stanovi prostrednictvim provadécich akti vzor této propustky. Tyto provadéci
akty se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 44 odst. 2.

Prislusny clensky stat uvédomi nalezité v pripadé potfeby dozadujici ¢lensky stat o
bezpeéném prijezdu dotycné osoby nebo o skutecnosti, ze se ve stanovené lhuté
nedostavila.

Podle ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III pokud k pfemisténi nedojde béhem Sestimési¢ni

lhity, prislusnému clenskému zanikne jeho povinnost prevzit nebo pfijmout dotyc¢nou

osobu zpét a prisluSnym statem se stava dozadujici Clensky stat. Tato lhGta muze byt

prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt uskute¢néno z divodu
v v 4 v / v vV / o M v 4 / Vv

uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 mésicl, pokud je doty¢na osoba na utéku.

Zalobce spatfoval nezikonny zisah vtom, Ze jej alovany nepYemistil do Chorvatské
republiky za ucelem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dovozoval, ze
pokud jej zalovany ve stanovené lhuté nepremisti do Chorvatské republiky, bude mu
upreno pravo na vécné posouzeni zadosti, a tim bude zkracen na pravech.

Soud konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce je oblanem Ruskeé
federace. Sporné neni ani to, ze zalobce se v soucasnosti nachazi ve vazebni véznici v Brné
v predbézné vazbé na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2016, ¢.j. 11 Nt
202/2016-101 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2016, sp. zn.
2 To 49/2016, a to na podkladé Mezinarodniho zatykajictho rozkazu Okresniho soudu
Verkh-Isetskiy, Jekatérinburg, Ruska federace, ze dne 12. 10. 2012.

Z predlozenych listin soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 28. 12. 2017 v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, &j. OAM-193/LE-P07-17-ZA15-2017 rozhodl,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptripustna dle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu; fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje dle § 25 pism. i) zikona
o azylu; a statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je dle ¢l. 3 nafizeni Dublin III
Chorvatska republika, jelikoz Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi
Chorvatské republiky dne 24. 9. 2013 a opakované dne 29. 12. 2014 a obé tyto zadosti byly
zamitnuty. Soucasti rozhodnuti je pouleni, dle kterého se premisténi z dozadujiciho
lenského statu do prislusSného clenského statu provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, nejpozdéji do 6 mésict od akceptace osoby ptislusnym ¢lenskym statem, a
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dale ze lhita 6 mésici muze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi
nemohlo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni dotyéné osoby.

Dne 13. 2. 2018 obdrzel zalovany pripis ze dne 13. 2. 2018 z Chorvatské strany, z néhoz
vyplyva, ze souhlasi s prijetim zalobce zpét dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Dublin III.
Pripisem ze dne 5. 6. 2018 zalovany informoval chorvatskou stranu o prodlouzeni lhity
k premisténi zalobce do 13. 2. 2019 z dtvodu jeho uvéznéni.

Soud ma za to, ze postup zalovaného, ktery nepremistil zalobce do Chorvatské republiky,
byl v souladu s pfimo pouzitelnym nafizenim Dublin III, které v ¢l. 29 upravuje postup
spravnich organt pfi premistovani osob. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze k premisténi
osoby ma dojit, jakmile to je z praktického hlediska mozné, nejpozdéji do 6 mésici ode
dne, kdy ¢lensky stat prijal zadost jiného ¢lenského statu o prijeti dotyc¢né osoby zpét. Tato
lhtita muze byt prodlouzena az na jeden rok, jestlize je osoba, ktera ma byt premisténa,
véznéna.

Zalovanému dofel dne 13. 2. 2018 ptpis Chorvatské republiky, kterym Chorvatska
republika souhlasila s prijetim zalobce zpét. Tento ptipis byl dle stanoviska soudu zadosti
jiného Clenského statu o prijeti osoby zpét ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III. Ode
dne prijeti zadosti zalovanym, tj. od 13. 2. 2018, tudiz bézela Sestimési¢ni lhuta pro
premisténi zalobce do Chorvatské republiky. Vzhledem k tomu, ze zalobce se v té dobé
nachazel ve vazebni véznici v Brné, byl uvéznénou osobou ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 véta
druha natrizeni Dublin III, a zalovany tak pfistoupil k prodlouzeni lhity na jeden rok, tj.
do 13. 2. 2019, o ¢emz informoval Chorvatskou republiku pripisem ze dne 5. 6. 2018. Je
zjevne, ze zalovany ve véci postupoval zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi nafizeni
Dublin III, a soud proto vjeho postupu nespattuje jakékoli pochybeni. Nad ramec
uvedeného lze poukazat i na rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. OAM-193/LE-
P07-17-ZA15-2017, v jehoz pouceni je shora uvedeny postup pri premistovani osob
podrobné popsan, véetné moznosti prodlouzeni lhity az na jeden rok z davodu uvéznéni
premistované osoby.

K obavé zalobce, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebude vécné posouzena,
jestlize lhuta k premisténi uplyne marné, soud poukazuje na ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin
I, dle néhoz nedojde-li k premisténi osoby ve stanovené lhuté, stava se prislusnym
Clenskym statem stat dozadujici. Soud poukazuje rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 9 Azs 442/2018-58. V tomto rozhodnuti se
Nejvys$i spravni soud zabyval kasaéni stiznosti stejného zalobce proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 6 A 160/2018-89, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce na
ochranu proti neéinnosti Ministerstva vnitra. Nejvyssi spravai soud v bodé [26] rozhodnuti
uvedl, ze ,namitka stéZovatele, podle niz by mu nepremisténim do Chorvatské republiky bylo
upreno pravo na vécné posouzent Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany a tim zasaZeno do jeho
prava na azyl, je licha. Podle ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III totiz plati, Ze nedojde-li k
premisténi Zadatele ve [hité predvidané timto ustanovenim, stane se statem prislusmym k
posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany doZadujici clensky stat. Jestlize tedy Zalovany
tuto lhitu prodlouzil do 12. 2. 2019 (viz odst. III vyjadveni Zalovaného k Zalobé ze dne 26. 10.
2018), resp. do 13. 2. 2019 (viz odst. III vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 1. 2019), stane se
v pripadeé, Ze stéZovatel nebude do Chorvatské republiky premistén, po jejim uplynuti statem
prislusnim k posouzeni Zidosti podané dne 28. 12. 2017 Ceskd republika. Lhiita jednobo roku
podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni Dublin III uplyne dne 13. 2. 2019.%.
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27. Jestlize zalobce nebyl do 13. 2. 2019 premistén do Chorvatské republiky za ulelem

28.

29.

30.

31.

posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, timto postupem nebyl zkracen na
svém pravu na vécné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz marnym
4 o v 4 v /v v/ v / v / 4 7
uplynutim lhity k premisténi zalobce se pfislusnym clenskym statem k posouzeni jeho
4 . > ’ . v v/ ’ . ’ . .
zadosti stala Ceska republika dle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III. V této souvislosti lze
odkazat na bod 58. nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. II. US 3505/18, dle
néhoz: ,Z vnitrostatniho ani z unijniho prava neplyne Zadatelim o mezindrodni ochranu
subjektioni pravo, aby byla jejich Zidost posouzena konkrétnim clenskym statem Evropské
<4 4 A \4 v v / 4 4 M v/ v 4
unie.“. Zdejsi soud uzavira, ze zménou clenského statu Evropské unie ptislusného
k vécnému projednani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nemohlo byt
jakkoli negativné zasazeno do prav zalobce.

Zalobce v podané Zalobé poukazoval na vedeni extradiéniho ¥Hzeni a mozné vydani do
Ruské federace. Soud ma za to, ze tyto skute¢nosti nemohly mit jakykoli vliv na posouzeni
véci soudem, jelikoz predmétem tohoto soudniho fizeni spravniho je pouze posouzeni, zda
zalovany jakozto spravni organ postupoval dle ¢l. 29 nafizeni Dublin III. Predmétem
tohoto fizeni naopak neni a ani nemuze byt postup prislusnych organd vefejné moci
v extradi¢nim rizeni, konkrétné rozhodnuti Krajského soudu v Brné o ptipustnosti vydani
zalobce do Ruské federace nebo rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani
zalobce k trestnimu stihani do Ruské federace. Extradiéni fizeni a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jsou totiz dvé samostatna a vzajemné nepodminéna fizeni, ktera maji
zcela odli$ny Gcel (k tomu srov. bod 37 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn.
II. US 3505/18 a dile zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. IL. US
1260/17). A spravnimu soudu neprislusi prezkoumavat postup organu verejné moci
v extradicnim fizeni. Proti jmenovanym rozhodnutim se zalobce mohl branit jinymi
pravnimi prostedky, nikoli vsak prostredky ve spravnim soudnictvi (srov. zejména bod 35
nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. IL. US 3505/18). Zalobce tak ostatné
ucinil, kdyz podal stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné a Gstavni stiznost proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti.

O rizeni extradi¢nim a o spravnim rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou
souCasné vedeny samostatné spisy, a to spis extradicni, ktery vede ptislusny soud, tj.
v pripadé vydani zalobce do Ruské federace Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 11 Nt
202/2016, a spis spravni, ktery vede o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
ptislusny spravni organ zalovany pod sp. zn. OAM-193/LE-P07-2017. Nemtze byt tak
pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany postoupil extradi¢ni spis Ministerstvu spravedlnosti,
jelikoz zalovany extradiéni spis nevede.

Pro Uplnost soud dodava, ze zaloba byla podana v zikonem stanovené objektivni i
subjektivni lhaté dle § 84 odst. 1 s.f.s., nebof nepredani zalobce d{lenskému statu
ptislusnému k projednani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je dle stanoviska
soudu trvajicim zésahem (srov. blize nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I
US 635/18, zejména body 36 a 43 odévodnéni).

Soud dale uvadi, ze nerozhodoval o navrhu Zalobce na vydani predbézného opatteni ze dne
12. 6. 2019, nebot ve véci meritorné rozhodl, a tim odpadl ddvod pro podani navrhu. Soud
soucasné poukazuje na § 38 odst. 4 véta posledni s.t.s., dle néhoz predbézné opatfeni zanika
. Voo ’ ./ \ v/ / v/ /
nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi, stalo vykonatelnym.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud wuzavira, ze vySe uvedeny postup zalovaného, ktery nepremistil Zzalobce do
Chorvatské republiky, nebyl nezakonnym. Soud proto ve vyroku L tohoto rozhodnuti
nedavodnou zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s 4 / /. vV 4 \4 /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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