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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

Zalobce: M. R.

bytem [ulice], [mésto]

zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni
sidlem Komenského 87/3, Liberec

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, 4zemniho pracovisté
pro Prahu 6, ze dne 8. 1. 2016, &j. 10079/16/2006-52523-106689

takto:

L Rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, izemniho pracovisté pro
Prahu 6, ze dne 8. 1. 2016, ¢j. 10079/16/2006-52523-106689, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Ing.
Jitky Routkové, danové poradkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.H.



2 10Af 25/2016

Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Finanéniho afadu pro hlavni
mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 6 (dile jen ,zalovany“ (i ,spravee dané®) ze
dne 8. 1. 2016, ¢j. 10079/16/2006-52523-106689 (dile téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta namitka, kterou zalobce podle 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,danovy rad“), brojil proti postupu spravce dané
v danovém fizeni v souvislosti s (i.) nepredepsanim a nevracenim uroku z preplatku na dani
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012, (ii.) nevracenim
nadmérného odpoctu ve vysi 125 190 K¢ z dodateéného danovéeho priznani na DPH za
zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012, (iii.) nevracenim preplatku na DPH za zdatovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 véetné Groku k této dani, (iv.) predepsani Grokt z prodleni na dani
z pfidané hodnoty za obdobi od 27. 9. 2012 do 30. 4. 2015 ve vysi 18 165 K¢, (v.)
predepsani Grokd z prodleni na dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi od 30. 6. 2014 do
31. 12. 2014 ve vy$i 232 K¢ a (vi.) neprevedeni konkrétnich pteplatkt i na jinych danich na
Ghradu nedoplatkd.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul, %e Zalobce podal dne 25. 4. 2012
danové priznani k DPH za zdatiovaci obdobi od 27. 2. 2012 do 31. 3. 2012 s vykazanym
nadmérnym odpoltem ve vysi 220752 K¢ (dale jen ,Dafové pfiznani®). Z davodu, ze
spravce dané mél pochybnosti o prikaznosti pfijatych zdanitelnych plnéni, vydal dne 24.
5. 2012 pod ¢&j. 312196/12/006915108083, vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst.
1 danového radu (dale jen ,Vyzva k odstranéni pochybnosti®). V prubéhu provadéného
postupu k odstranéni pochybnosti v souéinnosti se spravcem dané podal dle zalovaného
Yalobce dvé dodateénd dafiova piiznani, a to dne 29. 10. 2012 a dne 1. 10. 2012. Udaje
uvedené v obou dodateCnych dariovych ptiznanich (fj. mj. odpocet dané ve vysi 125 190
K¢) spravce dané podle zalovaného zohlednil v ramci provedeného postupu k odstranéni
pochybnosti.

Zalovany dale uvedl, Ye dne 14. 5. 2015 ukonéil sprivce dané postup k odstranéni
pochybnosti a vystavil v souladu s ust. § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 datiového fadu platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi od 27. 2. 2012 do 31. 3. 2012 (dale jen ,Platebni
vimér“). Vysledkem danového tizeni bylo podle Zalovaného vyméteni nadmérného
odpoctu ve vysi 334 750 K¢, ktery byl zalobci vracen na registrovany Gcet dne 27. 4. 2015.

Zalovan}'f uvedl, ze narok na trok ze ,zadrzovaného danového odpoctu® vzhledem ke
vzniku tohoto Groku v souladu s Glinnou pravni dpravou (do konce roku 2014) nelze
dovodit. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o vzniku Groku ze ,zadrzovaného danového
odpoctu® za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhity pocinajici bézet dnem nasledujicim po
poslednim dni pfislusného zdariovactho obdobi prodlouzenou pfipadné o dobu
odpovidajici dobé mezi uplynutim lhuty k podani danového pfiznani za ptislusné
zdaniovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano opozdéné, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané, s odkazem na ust. § 155 odst. 5 dariového radu, plati
podle zalovaného pro spravce dané pouze pti rozhodovani v ramci spravy dani u jedné
konkrétni véci, které se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Aps 3/2013 - 34
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ze dne 25. 9. 2014, ve znéni opravného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Aps
3/2013 - 47 ze dne 5. 11. 2014. Zalovany nepovazoval pravni nazor vyjadfeny v tomto
rozsudku za odraz konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Tento pravni nazor
nema podle zalovaného obecnou zavaznost jako obecné zavazny pravni predpis nebo
mezinarodni smlouva. V tomto sméru zalovany odkazal na zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 As 7/2005 - 97 ze dne 21. 10. 2008.
Obdobné jako ostatni soudy obecné soudni soustavy i Nejvyssi spravni soud rozhoduje
podle zalovaného o pravech a povinnostech na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
/ ’ . /N v sv: ~ / o : v / v o
a pravnich souvislosti, jez se mohou vzdy lisit. Zalovany zduraznil, ze spravce dané je
vazan obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tudiz mize v demokratickém pravaim staté
v/ v / 4 4 v/ v v 4 WA / v
postupovat pouze podle pfislusného zakona, v daném ptipadé danového radu. Spravce dané
4 / i v / M 4 J4 v 4
v duchu uvedené zasady legality proto podle zalovaného i nadale vychazi ze znéni § 155
odst. 5 danového radu, ktery hovori o naroku danového subjektu na drok v ptipadé, kdy
mu byl vracen vratitelny preplatek po zakonem stanovené lhaté. Pravni norma zde
obsazena (a ani ostatni normy v danovém radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014) tedy
vubec podle zalovaného neupravuje postup v pripadé ,zadrzovaného odpoltu®, ktery nent
vratitelny. Vznikne-li vratitelny preplatek pti spravé dané z ptidané hodnoty v dusledku
VvV 4 v / v M 4 v M v 4 [
vyméreni nadmérného odpoctu, je ho spravce dané povinen podle zalovaného vratit do 30
dnd od vymeéfeni. Urok podle § 155 odst. 5 daniového radu je tedy dle zalovaného spise
*/ 4 4 Ve <« 4 v Ve /7 V7 4 4 v/ v 4
specialni sankei za ,nedinnost® spravce dané pfi vraceni lastky, ktera nalezi danovému
subjektu a ktera je zaroven v daném okamziku evidovana na osobnim danovém uctu jiz
jako vratitelny preplatek.

S poukazem na § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPHY), zalovany uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni se
vraci vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢ vznikly na zakladé vyméfeného radného
danového priznani automaticky do tticeti dnt. Pojem preplatek je dle zalovaného pojmem
definovanym v ust. § 154 danového fadu a za den jeho vzniku se povazuje den
(konkludentniho) vymeéreni. Vratitelnym se dle § 154 danoveho radu stava preplatek,
jestlize neni soucasné evidovan nedoplatek na jakémkoli osobnim Gctu danového subjektu.
Vratitelnym preplatkem se dle zalovaného nadmérny odpoclet stane az v okamziku
vymé¥eni, neni-li nedoplatek na jiné dani. Zalovany doplnil, e p¥eplatek vznikly v
disledku vyméteného dodatecného dariového priznani se dle ust. § 155 odst. 2 datiového
fadu vraci az na zadost platce (nikoli automaticky), Cini-li vice nez 100 K¢ a nema-li
soucasné daniovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané nebo neuplatnil-li
pozadavek na tthradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tticeti dnti od doruceni zadosti.
V pripadé postupu podle § 89 danového fadu neni nadmérny odpocet vyméten a
tricetidenni lhita pro vraceni preplatku dosud nezacala bézet.

Zalovany dale s poukazem na § 252 odst. 1 datiového ¥adu, § 252 odst. 2 datiového ¥adu ve
znéni G¢inném od 31. 12. 2014 a od 1. 1. 2015, § 252 odst. 3 danového fadu uvedl, Ze Grok z
prodlenti je jiz v zdkoné jednoznacné koncipovan jako ekonomicka nahrada za nedoplatky
penéznich prosttedk na danich, které musi Velv‘ejné rozpolty ziskavat z jinych zdrojﬁ
Jedna se v podstate o cenu financnich prostfedkd v Case, ktera je dana drokovou mirou.
Urok je pené’itou sankci za prodleni s Ghradou splatne dané. Zalovany vylozil pojmy
splatnost dané a nahradni den splatnosti dané. Navazal, ze dle ust. § 252 odst 6 danového
radu mize spravce dané dariovy subjekt vyrozumét o predpisu Groku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho daniového wc¢tu danového subjektu.
Aclkoliv vySe tGroku z prodleni se odviji ¢i vznikd pfimo ze zdkona pifi splnéni
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pozadovanych podminek, o predpisu troku podle zalovaného spravce dané vyrozumi
danovy subjekt platebnim vymérem. O vysi této daniové povinnosti vyrozumi tedy spravce
dané danovy subjekt rozhodnutim, platebnim vymérem, z néhoz je zfejmé, za jaké obdobi

vy subj P y ) ) J
a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan, jakoz i jeho vySe. Z podstaty tohoto
institutu vSak podle zalovaného plyne, ze platebni vymér ma deklaratorni charakter, jeho
vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Tato povinnost je zalozena
v/ 4 / 4 4 /4 Ve v 4 4 / 4

ptimo zakonem, resp. urok z prodleni nabtha pfi splnéni zakonnych podminek
av okamziku jejich splnéni je také drok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni

i v v/ 4 Ve v 4 / 4 / Ve o Ve
povinnost zalozena pfimo zakonem (pfi splnéni zde uvedenych podminek), Gc¢inky vaci
povinnému se projevi az radnym oznamenim tohoto platebniho vymeéru. Proti platebnimu
vyméru o sdéleni vyse uroku je podle zalovaneho pripustné odvolani v souladu s ust. § 109
danoveho radu.

Zalovany v odévodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané
nevyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni platebnim vymérem, nebot to
nevyzadoval stav osobniho danového 4étu dariového subjektu. Na zakladé skutecnosti
uvedenych v namitce pfitom dospél k zavéru, ze je pozadovano zaslani platebnich vyméra
na urok z prodlenti tykajici se Ghrady danovych povinnosti dané z pridané hodnoty a dané
z prijmu fyzickych osob, které budou zalobci zaslany (platebni vyméry na uroky z
prodleni danovych povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2012, 1. ¢evrtleti 2013, 2. Cevrtleti 2013, 3. Cevrtleti 2013, 4. Eevrtleti 2013, 1. ¢tvrtleti 2014 a
2. ¢uvrtleti 2014 a danovych povinnosti dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2013 a 2014.

Zalovany se posléze na str. 4 - 6 vyjad¥il k namitkdm poukazujicim na to, e Zalobce mél
v daném obdobi preplatky i na jinych danich, a proto mu byl drok z prodleni predepsan
chybné.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé pod prvnim Zalobnim bodem k otizce DPH za zdatiovaci obdobi
1. Cevrtleti 2012 uvedl, ze pfi nahlizeni do danové informacéni schranky zalobce na obraty
ucta zalobce dne 29. 11. 2015 zjistil, Ze na osobni danovy tcet dané z pridané hodnoty
doposud nebyl predepsan tUrok z preplatku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2012 ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 5 daniového radu ve vysi 345 942
K¢&. Zalobee uvedl, Ze v Datiovém p¥iznani vy&islil nadmérny odpodet ve vy$i 220 752 K¢,
pricemz tento nadmérny odpocet na predmétné dani z pfidané hodnoty mu mél byt
vracen do 30 dnd, tj. do 25. 5. 2012, byl mu vsak vracen az dne 27. 4. 2015. Za toto
nedivodné prodleni, kdy lesky stat hospodafil s finanénim obnosem 220 752 K¢, nalezi
zalobci podle jeho presvédéeni ode dne 26. 5 az do 27. 4. 2015 dle § 155 odst. 5 danového
Fadu trok z &¢astky 220 752 K& ve vy$i, kterd odpovida roéné repo sazbé stanovené Ceskou
narodni bankou zvySené o 14 procentnich bodld platné pro prvni den piislusného
kalendatniho pololeti. Vedeny postup pro odstranéni pochybnosti povazoval zalobce za
nezakonny, a to jednak pro absenci konkrétnich divodt ve vyzvé a jednak pro pritahy
fizeni. Platebni vymér byl podle Zalobce po nezakonné vedeném postupu pro odstranéni
pochybnosti vydan po prekluzi prava dan stanovit.

Zalobce dale konstatoval, ze dne 1. 10. 2013 podal dodateéné datiové pfiznani k pfedmétné
DPH, a to z duvodu uplatnéného naroku dle ustanoveni § 79 ZDPH, kde vy¢islil
nadmérny odpocet ve vysi 125 190 K¢, pricemz tento dodateéné vydisleny nadmérny
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odpocet na predmétné dani z pridané hodnoty mu mél byt vracen do 30 dng, tj. do 30. 10.
2013, byl mu vSak v castce 1 560 K¢ vracen az dne 15. 4. 2015 a v Castce 113 998 K¢ vracen
az dne 27. 4. 2015. V castce 9 632 K¢ mu pak doposud vracen nebyl. Za toto neduvodné
prodleni, kdy cesky stat hospodafil s finanénim obnosem zalobce, nalezi zalobci podle
jeho presvédcent jim vydislené Groky z prodleni.

Zalobce zdtiraznil, %e Zalovany byl povinen o vy$i trokd dle ustanoveni § 155 odst. 5
danového radu rozhodnout bezodkladné po vraceni preplatku. Prestoze preplatek byl z
vetsi Casti vracen jiz dne 27. 4. 2015, o aroku dle ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu
nebylo podle zalobce do okamziku podani zaloby rozhodnuto a ani nebyl Zalobci vracen.
Jiny postup zalovaného povazoval zalobce za rozporny se zasadou neutrality dané za
p¥idané hodnoty a zisadou rovnosti platci dané z dané hodnoty. Zalobce sviij pravni
nazor o naroku na urok dle ustanoveni § 155 odst. 5 danového radu opiral o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 7 Aps 3/2013 - 34, dale pak o aktualni
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-
120/2015, Kowozber, a o dalsi jim oznalené rozsudky SDEU. Co do stanoveni pocatku
lhaty, od které nalezi zalobci Grok, vychazel zalobce ze zavért SDEU ve véci Kovozber.

Zalobce doplnil, Ze v podané namitce dle 159 datiového ¥adu brojil rovnéZ proti postupu
zalovaného, ktery mu doposud nevratil preplatek na predmétné dani ve vysi 9 632 K¢.

Soucasné zalobce v ramci namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem uvedl, ze
zalovany az dne 14. 4. 2015 vyméfil odchylku od dané z pridané hodnoty za 4. étvrtlet
roku 2012 ve v§$i nadmérného odpottu 15 051 K& Zalobee poukazoval na to, e podal
namitku ve smyslu ustanoveni § 159 danového radu proti postupu zalovaného, ktery mu
doposud nevratil preplatek na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. étvrtleti
roku 2012 ani drok k této dani. Ani v disledku podané namitky nebyl podle zalobce
odstranén vyse uvedeny protipravni stav a spravce dané nevratil urok.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce k Grokéim z prodleni pfedepsanym na osobnim
u¢tu DPH uvedl, Ze pti nahlizeni do osobniho danového Gctu v danové informacéni strance
bylo zjisténo, ze na stranu MD na osobnim daniovém uctu zalobce k dani z pridané
hodnoty byly plusem predepsany aroky z prodleni, a to dne 27. 9. 2012 ve vysi 285 K¢, 31.
10. 2012 ve vysi 149 K¢, 13. 11. 2012 ve vysi 26 K¢, 30. 11. 2012 bylo odecteno 113 K¢, 29.
3. 2013 ve vysi 204 K¢, 30. 4. 2013 ve vysi 115 K¢, 31. 5. 2013 ve vysi 7 K¢, 28. 6. 2013 ve
vysi 211 K¢, 30. 9. 2013 ve vysi 100 K¢, 30. 9. 2013 ve vysi 226 K¢, 31. 10. 2013 ve vysi 112
K¢, 31. 10. 2013 ve vysi 1 K¢, 31. 10. 2013 ve vysi 1 K¢, 31. 10. 2013 ve vysi 528 K¢, 31. 12.
2013 ve vysi 216 K¢, 31. 1. 2014 ve vysi 115 K¢, 31. 3. 2014 ve vysi 218 K¢, 31. 3. 2014 v 2
se vysi 4 693 K¢, 30. 4. 2014 ve vysi 2.354 K¢, 30. 4. 2014 ve vysi 104 K¢, 16. 7. 2014 ve vysi
4.498 K¢, 16. 7. 2014 ve vysi 1.935 K¢, 16. 7. 2014 ve vysi 37 K¢, 31.7 2014 ve vysi 325 K¢,
31.7.2014 ve vysi 801 K¢, 13. 8. 2014 ve vysi 693 K¢, 29. 8. 2014 byla odectena 3 K¢, 30. 4.
2015 ve vysi 327 K& V celkové vysi bylo za predmétné obdobi predepsino k pfimému
placeni na stranou MD na osobnim danovém tctu dané z ptidané hodnoty 18 165 K¢,
pricemz zalobci nebyl dorucen zadny platebni vymér tak, aby proti takovému predpisu
mohl brojit. Zalobce s predepsanym trokem z prodleni ve vysi 18 165 K¢ zasadné
nesouhlasil a jeho pfedpis povazoval za nezdkonny, a to s ohledem na vyse uvedené
skutednosti o existenci preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho
Cevrtleti 2012; pritom zalobece poukazoval na stabilni judikaturu k této otazce, napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 181/2006, ¢j. 9 Afs 94/2008 - 52, ¢j. 9
Afs 105/2008 - 52, &. 8 Afs 1/2009 - 109, a &. 5 Afs 72/2009 - 75. Zalobce ptitom
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poukazoval na to, ze v daném obdobi mél rovnéz preplatky i na jinych danich, a proto mu
byl chybné predepsan urok z prodleni na osobni darlovy ucet dani z pfidané hodnoty.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobce z obdobnych divodt nesouhlasil s pfedepsanym
trokem z prodleni na osobnim darfiovém ué¢tu na dani z pfijmu fyzickych osob ve vysi 232
K.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 30. 5. 2016 k nimitkdm vznesenym pod
prvoim zalobnim bodem konstatoval, ze divodem podani namitky dle ust. § 159
danového radu bylo neptriznani a nevyplaceni uroku dle ust. § 155 odst. 5 cit. zakona ve
vysi 345 942 K¢, a to v souvislosti s vracenim nadmérného odpoc¢tu na DPH vymeérfeného
ve vysi 334 750 K¢ dne 27. 4. 2015 po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti za
obdobi od 27. 2. 2012 do 31. 3. 2012. Pozadavek na priznani predmétného uroku opiral
zalobce podle zalovaného o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a SDEU.

Zalovany rekapituloval pribéh ¥zeni tykajictho se pfedmétného Datlového pfiznani a
poukazal na to, ze v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti byla podana dvé
dodatec¢na danova ptiznani. Konstatoval, ze danova rizeni zahajena témito podanimi méla
byt v souladu s ust. § 141 odst. 7 danového radu zastavena s tim, ze Udaje uvedené v
dodate¢nych danovych ptiznanich se vyuziji pfi vymérfeni dané. Danové rizeni zastaveno
nebylo, nicméné tudaje v dodateCnych danovych ptiznanich uvedené byly podle
zalovaného zohlednény v probihajicim postupu k odstranéni pochybnosti a tim i pfi
vyméfeni dané, resp. nadmérného odpoltu. Zalovany shrnul okolnosti tykajici se
ukondeni predmétného postupu k odstranéni pochybnosti a vydani Platebniho vyméru
s tim, ze vysledkem danového fizeni bylo vyméfeni nadmérného odpoctu ve vysi 334 750
K¢, ktery byl zalobci vracen v zakonné lhuté dne 27. 4. 2015 na registrovany cet.

Zalovany odmit]l nimitku, Ye nadmérny odpodet mél byt Zalobci vricen do 25. 5. 2012,
nicmeéneé stalo se tak az dne 27. 4. 2015. Nadmeérny odpocet podle zalovaného vznika az po
jeho vymeéfent, kdy je vyméren konkludentné, nebo vydanim platebniho vymeéru, kterym
je ukoncleno nalézaci fizeni. Nadmérny odpocet ve vysi 220 752 K¢ vykazany v Danovém
priznani nemohl byt podle zalovaného zalobci vracen v pozadované lhateé, tj. do 25. 5.
2012, nebot po podani citovaného danového pfiznani bylo ve smyslu ust. § 91 odst. 1
zahajeno nalézaci rizeni. S poukazem na § 105 odst. 1 ZDPH zalovany uvedl, ze spravce
dané vymeéril zalobci DPH za obdobi od 27. 2. 2012 do 31. 3. 2012 az dne 14. 4. 2015.
Vratitelny preplatek tedy vznikl dne 14. 4. 2015, a to na zakladé vyméreného nadmérného
odpoctu, pri¢emz k jeho vraceni na Géet zalobce doslo dne 27. 4. 2015, tj. v zakonné lhtté.

Za irelevantni zalovany oznadil rovnéz namitku spocivajici v tdajné prekluzi prava
stanovit dan. Lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 datiového tadu za obdobi od
27.2. 2012 do 31. 3. 2012 podle zalovaného uplynula dnem 25. 4. 2015. Podle zalovaného
tedy nelze prisvéd¢it zalobni namitce, Ze Platebni vymér vydany a dorudeny dne 14. 4.
2015 byl vydan po prekluzi prava dari stanovit”.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou poukazujici na (dajné nezdkonné vedeny postup
k odstranéni pochybnosti. Nadto mél podle zalovaného zalobce bezpochyby moznost
brojit proti Gdajné nezakonnosti vedeného postupu k odstranéni pochybnosti

v M 4 v/ v / M . o / vV / v/ v/ 4 v
prostrednictvim prislusnych institutG upravenych danovym radem, ptip. nasledné

v M 4 \4 v 4 / 4 4 4 ’ vV
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Rovnéz
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tak mél moznost, v pripadé nesouhlasu s jeho obsahem, podat odvolani proti Platebnimu
vyméru. Vyméreni predmétného nadmérného odpoltu je tudiz podle zZalovaného
pravomocné.

K poukazu zalobce na dodate¢né danové priznani k DPH podané dne 1. 10. 2013 a s tim
souvisejici namitku, ze mu v daném pripadé mél byt dodateéné vycisleny nadmérny
odpocet ve vysi 125 190 K¢ vracen do 30 dnd, tj. do 30. 10. 2013, zalovany uvedl, ze radné
Darové priznani ze dne 25. 4. 2012 nebylo konkludentné vymeéfeno, v jeho pfipadé
probihal v ramci nalézaciho fizeni postup k odstranéni pochybnosti. V den podani v
poradi druhého dodate¢ného danového ptiznani k DPH (1. 10. 2013) dosud postup k
odstranéni pochybnosti probihal, tj. stale nebyla stanovena dan ¢i nadmérny odpodet. V
této souvislosti zalovany pfipomnél, ze nadmérny odpocet vyméreny na zakladé
dodatecného danového priznani se vraci na zadost, pricemz nelze uplatnit prvni vétu ust. §
105 odst. 1 ZDPH. Nadmérny odpocet ve vysi 125 190 K¢ deklarovany zalobcem ve
druhém dodatecném danovém ptiznani nebyl podle zalovaného vracen samostatnymi
platbami, jak uvadi zalobce, nicméné byl zahrnut v nadmérném odpoctu vymeéreném v
Castce 334 750 K¢, ktery byl zalobci vracen dne 27. 4. 2016.

K namitkam zalobce tykajicim se naroku na Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu, vcetné odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU,
v / i / o v 4 / 4
zalovany setrval na argumentaci uvedené v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze az dne 14. 4. 2015 vymeétil zalovany odchylku od DPH za 4. Ctvrtleti 2012 ve
vysi nadmérného odpodtu 15 051 K¢ a doposud nevratil preplatek na DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2012, jakoz ani arok k této dani, zalovany konstatoval, ze danové
priznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 bylo spravei dané doruceno dne 24.
1. 2013. Vzhledem k tomu, ze v dobé podani tohoto danového pfiznani dosud probihal
postup k odstranéni pochybnosti na DPH za obdobi od 27. 2. 2012 do 31. 3. 2012, nebyla
vyméfena danova povinnost deklarovana darfovym subjektem ve vysi 981 323 K¢.
Zalovany uvedl, e v dafiovém priznani k DPH za posledni zdafiovaci obdobi
kalendarniho roku musi danovy subjekt proveést vyporadani odpoctu dané v souladu s ust.
§ 76 odst. 7 az 10 ZDPH. Zalobce mél podle Zalovaného v kalendainim roce 2012
stanoven zalohovy koeficient ve vysi 80%. Hlavni ekonomickou cinnosti zalobce byl
pronajem nemovitosti, pficemz v danovych pfiznanich k DPH deklaroval v roce 2012
prijata zdanitelna plnéni jak s narokem na odpocet dané v plné vysi, tak i s narokem na
odpocet dané v kracené vysi. Datiové priznani k DPH za posledni zdanovaci obdobi, v
tomto pripadé za 4. ¢tvrtleti 2012, nemohlo byt podle Zalovaného vyméteno ve lhiité pro
vyméfeni ke dni 25. 1. 2013, nebot k tomuto dni nebyla spravci dané znama vSechna
skuteéné prijata a uskuteCnéna plnéni tak, aby mohlo dojit k vyporadani odpoctu dané
v kracené vysi za vSechna zdatiovaci obdobi roku 2012, tj. za celé vyporadaci obdobi.
Zalovany déile ve vyjadfeni k Zalobé poukazoval na dal$i skutkové okolnosti tykajici se
predmétného zdatiovaciho obdobi.

K namitkdm vznesenym pod druhym Zalobnim bodem zalovany setrval na argumentaci
uvedené na str. 3 - 4 Napadeného rozhodnuti a poukazal na platebni vyméry na drok
z prodleni na DPH vystavené dne 6. 1. 2016 a dne 8. 1. 2016. Zalovany doplnil, Ze troky z
prodleni danovych povinnosti na DPH byly predepsany v souladu s § 252 daniového tadu.
Namitce, ze zalobce mél preplatek na dani, zalovany nepfisvédcil stim, zZe timto
preplatkem ma zalobce na mysli nadmérny odpocet vykazany v Datiovém ptiznani, ktery
vSak nebyl ke dni 25. 4. 2012 vyméten. K Zalobnim tvrzenim tykajicim se preplatkd na
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jinych danich pak zalovany reprodukoval zavéry vyslovené v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti.

K nimitkdm vznesenym pod tfetim zalobnim bodem pak Zalovany k argumentaci tykajic
se preplatkt na jinych danich odkazal na dfive uvedené. Doplnil, ze spravce dané
nevyrozumél zalobce o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem, nebof to
nevyzadoval stav osobniho darnového aétu. Poukazal na platebni vyméry na drok
z prodleni na dani z prijmt fyzickych osob ze dne 8. 1. 2016. Doplnil, ze k namitce
tykajici se udajné nezakonnosti troku z prodleni predepsaného ve vysi 232 K¢, se nelze
vyjadrit, nebof se nepodarilo identifikovat, ktery trok z prodleni ve vysi 232 K¢ je
zalobcem napadan. V souvislosti s namitkou zalobce tykajici se idajné existence preplatku
na DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 zalovany zopakoval, Ze tato je irelevantni,
nebot preplatek v podobé nadmérného odpoctu za citované obdobi vznikl az jeho
vymérenim dne 14. 4. 2015.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Soucasné soud zdale popsanych davodu identifikoval pti prezkumu
Napadeného rozhodnuti vadu, k niz byl povinen prihlédnout z moci Gfedni. O podané
zalobé soud rozhodl z dale popsanych duvodt v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ve spojent s
§ 51 odst. 2 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Soud predem vlastniho posouzeni jadra procesni obrany zalobce stran otazky naroku na
trok dle § 155 odst. 5 daniového fadu neprehlédl, ze zalobce v podané zalobé brojil mj.
proti postupu zalovaného v souvislosti s nevracenim preplatku na DPH za zdanovaci
obdobi 4. &vrtleti 2012 véetné troku k této dani. Zalobce konkrétné namital, Ze Zalovany
az dne 14. 4. 2015 vymeéril odchylku od dané z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2012
ve vysit nadmérného odpoctu 15 051 K¢, pricemz poukazoval na to, ze proti uvedenému
postupu zalovaného, ktery mu doposud nevratil preplatek na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 ani Grok k této dani, podal namitku ve smyslu
ustanoveni § 159 danového fadu. Ani v dusledku podani namitky vsak nebyl podle
zalobce jim popsany protipravni stav odstranén.

Soud oveéril, ze zalobce obsahové totozné namitky skutecné vznasel jiz na str. 2 - 3 podané
namitky podle § 159 datiového fadu (srov. pisemnost zalozena pod pof. ¢. 3 spravniho
spisu).

Zalovany se vSak v odGivodnéni Napadeného rozhodnuti s touto namitkou zalobce nijak
nevyporadal.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho diavodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,

’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestiené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
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provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99). Radné
odtvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovéni, kterd je
nesluditelnd s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro lidsk4 prava a
narodni soudy pritom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
v o v _ 7/ 4 4 / Vo / . / / 4 4 ’
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odGvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
4 . VVv/ ’ 4 . 4 v \4 M
rozhodovact praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
M v ' v v 4 / o v 4 4 4 . 4 ’ ’
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku viéi nému ze strany Glastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vitbec
neobsahuje odtvodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem tizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
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Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

Zalovany nade vsi pochybnost k vyse identifikovanym namitkam vznesenym v namitce
i 4 v v / A4 o v 4 4
proti postupu spravce dané podle § 159 darového radu v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti zadné zavéry neuvedl. S Zalobcem predestfenymi otazkami tykajicimi se
zdanovactho obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 se nijak nevyporadal. V odivodnéni Napadeného
rozhodnuti k nim neuvedl zadné Gvahy, jimiz snad byl ptfi vyporadani uvedené casti

/ v 7 / Ja v v /. V¥
procesni argumentace zalobce veden. Zidné zavéry ktémto zalobcem konkrétné

/ 4 i 4 o v 4 4 4 / ./ i
vznesenym namitkam pak zodtvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyvaji ani
implicitné.
Se zfetelem ke shora rekapitulovanym judikatornim zavérim, od nichz soud neshledal
divodu se v posuzované véci jakkoli odchylovat, nezbylo soudu nez uzavtit, ze zalovany
vtéto Casti zatizil Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. K predmétné vadé byl pfitom soud povinen prihlédnout presto, ze ji zalobce

4 4 4 v / v v / v / M M

v této konkrétni podobé v podané zalobé vyslovné nenamital a omezil se toliko na

4 4 v / / i o4 i M v v v 4 4 /
zopakovani vécnych namitek brojicich proti dle jeho presvédceni nezakonnému postupu
spravce dané ve véci 4. Ctvrtleti 2012, které vsak zustaly v Napadeném rozhodnuti
nevyporadany.

Soud pak pro uplnost uzavira, ze doplnéni argumentace zalovanym v ramci soudniho
v/ 4 M A v 4 4 v v 4 4 4
fizeni vjeho vyjadfeni k podané zalobé vsouladu sustilenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravnitho soudu nebylo zpusobile shora popsané vady Napadeného
rozhodnuti zhojit.

Z uvedenych divodi tedy soudu nezbylo, nez Napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusit.

Meéstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu zkoumal, zda pri konstatovani neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti maze
ptistoupit k prezkoumani Napadeného rozhodnuti i optikou dalsich zalobcem vznesenych
namitek.

Nejvyssi spravni soud totiz vtomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je
v v / 4 v 4
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatecnou podminkou

. v ’ . , . . ’ ’ 7 ’
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
nepfezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dal$imi) zalobnimi namitkami ¢i

v/ v / .. / . o 4 M 4 4 M \4 M
pripadné zabyvat se jinymi davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

39. Jak pritom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho

organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urlitym skutkovym ¢i
pravnim otazkim nepfezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
dtvodd, avsak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti vyhovi. Mize tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyrokd, ale napfiklad
i tehdy, je-li odtivodnéni jednoho vyroku nepiezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢ pravnim otazkdm, vysledek jejichz posouzeni saim o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
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spravniho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Zdejsi soud mohl sohledem na popsana vychodiska pfistoupit k vyporadani relativné
nezavislych Zalobnich nimitek vznesenych v ramci prvnitho okruhu Zalobnich bodd, jimiz
\4 v \4 / v /4 V. o / 7/

zalobce poukazoval na to, ze zalovany byl se zfetelem k zavéram vyplyvajicim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 7 Aps 3/2013 - 34 a souvisejici
rozhodovaci praxe SDEU a spravnich soudt povinen rozhodnout podle § 155 odst. 5
danového fadu o Groku ze zadrzovaného odpoctu na DPH. Zatimco zalobce byl

v v v v M 4 /. v / v 4

presvédCen o tom, ze jeho narok na Urok ze zadrzovaného odpoctu na skutkovém
pudorysu posuzované véci z jim oznaceného judikaturniho ramce vyplyva, zalovany trval
na tom, ze zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
&. 7 Aps 3/2013 - 34, nemaji obecnou zavaznost a nelze je povazovat za ustalenou
judikaturu, a zalovany proto i nadale vychazi ze znéni § 155 odst. 5 dafiového radu, ktery
hovofi o naroku danového subjektu na Grok v pripadé, kdy mu byl vracen vratitelny
preplatek po zakonem stanovené lhuté.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013 -
34, ve véci Korddrna dospél k zavéru, ze oddaleni vyplaty nadmérného odpoctu mize mit
pro danoveé subjekty velmi zasadni zasah do toku penéz v jejich hospodateni a vyvolat
vyznamné dodatecné naklady, které by nevznikly, pokud by jim byl nadmérny odpocet
vyplacen kratce po podani dariového tvrzeni. Na druhé strané uznal, Ze nadmérny odpocet
DPH je v fadé ptipadu terCem pokust o dariové podvody. Ve zminéném rozsudku soud
konstatoval, ze ,,z tohoto #thlu pobledu se jevi jako nejvhodnéjsi takovy vyklad wnitrostatniho
prava, ktery zakonoddrcem sice zrejmé zamyslenou, nicméné iistavné neptijatelnon ,mezeru”
v procesni dpravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svém
pravu i delsi dobu provétovat opravnénost platcem uplatnénébo naroku na odpocet, vietné
odpoctu  nadmérného, avsak zdroveri bude pldatce povinen takové provérovdni sndset
»bezplatné® jen po uréitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrZet
kompenzaci primérenou délce zadrzovini nadmérného odpoctu a vysi opravnéného ndaroku na
nadmérny odpocet, ktery byl zadriovin. Ulelem takové kompenzace je nahradit pldtci
paunsalizovanym zpiisobem majetkovou dymu spocivajici v tom, Ze platce nemohl po danou
dobu disponovat prostredky v hodnoté nadmérného odpoctu.

Soud dale uvedl, Ze ,onitrostitni pravo neobsahuje Zidné ustanovent o lbiité, které by moblo
byt podkladem pro jeho analogické uZiti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto pravo
nestanovi Casovou mez, jejimZz prekrocenim wvznikd platci ndrok na irok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu. Takové ustanoveni neobsabuji ani predpisy
prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudnibo dvora je nicméné ziejmé, Ze uvedend
Ihiita ma své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dviir
oznacil za neprijatelné dloubon Ibitu pro vraceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro
specifickou skupinu nové registrovanych platci, u nichZ lze za legitimni povaZovar vyssi
apriorni podezieni z nebezpeci podvodného jednani nez u platcii jiz delsi dobu registrovanych
k dani, lbitu 180 dnii. Zaroveri v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou
vnitrostatni pravu, kterd umoznila prevod nadmérného odpoctu na az i ndsledujici
zdariovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mésicni. Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lhiita
177 mésicu, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je ndarok na nadmérny odpocet
uplatriovan, vyhovuje poZadavkiim plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a pritom jde
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v podminkdch vnitrostétni procesni iipravy v Ceské republice o lhitu, kterd divd spravci dané
priméreny prostor k zakladnimu provéreni uplatnénébo ndroku na nadmérny odpocet, a
zaroven jde o takovy casovy isek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé poZadovat, aby
v pomérech veelku Castych pripadi podvodnych jedndni v souvislosti s nadmérnym odpoctem,
jimZ je téeba ucinné Celit, unesl zadrzoviani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby
byl tento odpocet tirocen "

Spravnost citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu byla potvrzena rozhodnutim
SDEU ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15, Kovozber, na ktery zalobce prilehavé
poukazuje. Cl. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému
dané z pridané hodnoty vylozil SDEU tak, zZe za opozdéné vraceny radné uplatnény
nadmérny odpocet nalezi danovému subjektu arok.

Pokud jde o uroky souvisejici s provérovanim uplatnéného odpoctu, jejichz Gprava ve
vnitrostatnim pravu v rozhodném obdobi chybéla, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
Clenské staty jsou podle judikatury SDEU povinny pouzit Gpravu, ktera je té chybéjict
M *VVv/ M *VvVv/ 4 4 / v M vVv/ 4 4
svou povahou nejbliz$i. Za nejbliz§i pravni Upravu povazoval Nejvyssi spravni soud
ustanoveni § 155 odst. 5 danového radu. Pokud jde o okamzik, od kterého musi byt
poskytnut Grok, jde podle shora citovanych rozhodnuti SDEU o den, kdy mél byt
nadmérny odpocet DPH v souladu se smérnici obvykle vracen. Jelikoz ¢eska vnitrostatni
pravni Uprava byla v posuzované otazce nedokonala, musel Nejvyssi spravai soud vyjit
z prava EU a vytvorit pravidla, ktera budou soudasné eurokonformni. V ¢eském pravnim
v 4 Ve M vv/ 4 4 o vV / o
prostiedi urcil Nejvyssi spravai soud lhutu 3 mésict.

Zavéry z rozsudku Kordarna pritom Nejvyssi spravai soud aplikoval i radé dalsich svych
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs
68/2013 - 46, ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015 - 27, ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 9 Afs
225/2015 - 72, ze dne 28. 2. 2017, ¢&. 2 Afs 15/2017 - 23, publ. pod ¢. 3565/2017 Sb. NSS,
ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 51/2016 - 43, ¢i ze dne 14. 12. 2017, . 9 Afs 286/2017 - 26).
Z takto vymezeného judikaturniho ramce ptitom ve své rozhodovaci praxi vychazi i
krajské soudy a lze jej proto nade v$i pochybnost povazovat za ustalenou rozhodovact
praxi.

Soud pfitom pro Uplnost dopliuje, ze cela fada namitek zalovaného rozporujicich obecnou
aplikovatelnost zavéra vyslovenych v rozsudku Kordarna (k povaze, primérenosti zvolené
délky lhity, pouziti § 155 odst. 5 danového fadu jakozto pravni Gpravy svou povahou
nejblizsi; k tomu, ze Grok neni ,sankci®, vyznamu rozliseni jednotlivych dil¢ich danovych
fizeni; k nesouhlasu zalovaného s aplikaci evropské judikatury; a dale k namitce, ze postup
k odstranéni pochybnosti zavisi na fadé okolnosti), byla podrobné vyporadana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 9 Afs 225/2015 - 72, na jehoz zavéry soud pro
vetst struénost v plném rozsahu odkazuje.

Ani v nyni projednavané véci tedy neshledal zdejsi soud dtivodu se od ustalené judikatury,
ktera jiz mnohokrat zavéry vyslovené v rozsudku Kordarna potvrdila, odchylit.

Zalozil-li tedy zalovany své zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti na pausilnim
odmitnuti zavéra vyplyvajicich z rozsudku ve véci Kordarna, argumentujic pfitom tim, ze
je nelze povazovat za ustilenou rozhodovaci praxi, kterou by byl vazan, zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti pro nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z vyse uvedeného plyne, ze zalobci nelze a priori narok na tGrok dle § 155 odst. 5 danového
fadu upirat, nadto pak toliko s odivodnénim o neaplikovatelnosti zavéra vyplyvajicich ze
shora vylozeného judikaturniho rimce. Zalovany ostatné nezpochybtioval, %e by byla
aplikace téchto zavéru vyloucena zdGvodu zasadnich odchylek ve skutkovych
vychodiscich posuzované véci aplikaci. Zadn takova okolnost pak podle méstského soudu
nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu.

Bude tedy na zalovaném, aby v dalsim fizeni, vychazeje ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného vtomto rozsudku, reflektoval zavéry vyslovené v rozhodovaci praxi
spravnich soudt vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna a
aplikoval je na nyni posuzovanou véc. Zalovany se pfitom vypotada se viemi ndmitkami
vznesenymi zalobcem v podané namitce podle § 159 danového radu, véetné namitek
tykajicich se vraceni preplatku a Groku za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ¢i namitek
poukazujicich na nevraceni preplatku ve vysi 9 632 K¢. Pri posouzeni vzniku naroku
zalobce na urok podle § 155 odst. 5 danového radu bude zalovany vychazet z ustalenych
judikatornich mantineld. Neopomene se pritom vyporadat nejen s posouzenim otazky
vzniku naroku na arok z ¢astky odpoctu tvrzené v Danovém priznani, ale i s posouzenim
otazky vzniku naroku z dastky odpoctu tvrzeného zalobcem v podanych dodatecnych
danovych priznanich.

Se zfetelem k tomu, ze zalobce s posouzenim otazky vzniku naroku na arok podle § 155
odst. 5 danového radu Gzce spojoval namitky, jimiz pod druhym a tretim zalobnim bodem
brojil proti predpisim troku z prodleni na osobni dariovy tcet dané z pfidané hodnoty,
resp. dané z prijmu fyzickych osob, provede zalovany v navaznosti na posouzeni otazky
vzniku naroku na urok podle § 155 odst. 5 danového fadu rovnéz nové posouzeni namitek
zpochybnujicich zakonnost predepsanych Groku z prodleni.

Soud nad ramec vyse uvedeného pro Uplnost podotyka, ze nemohl prisvédéit namitkam
poukazujicim na nezakonnost zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Soud se
v tomto sméru ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zalobci nic nebranilo brojit proti udajné
nezakonnosti vedeného postupu k odstranéni pochybnosti prostrednictvim prislusnych
institutu upravenych dariovym radem, prip. nasledné prostrednictvim zaloby ve spravnim
. 4 v v Ve . 4 / v 4 4 M 4
soudnictvi; zalobce tak vsak neudinil. Platebni vymeér nabyl pravni moci a nebyl zakonem
predvidanym zpusobem zrusen, je proto nadan presumpci spravnosti aktu organu verejné
M 4 v v 4 M v v vV 4 Vv v 4 v 4 v .
mocl. Zavéry v ném vysloveneé, tj. vCetné vyméreni predmétného nadmérného odpoctu, je
tedy tfeba povazovat za spravné a zakonné.

Pisvédéit pak soud nemohl ani namitce, Zze byl Platebni vymér vydan po uplynuti
prekluzivni lhity vyplyvajici z § 148 danového fadu. Jak spravné poukazal zalovany, lhita
pro stanoveni dané by podle § 148 odst. 1 dariového fadu za obdobi od 27. 2. 2012 do 31.
3. 2012 uplynula dnem 25. 4. 2015 a Platebni vymér vydany a dorudeny dne 14. 4. 2015
tedy nemohl byt vydan po jejim uplynuti.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného
jednak pro neptrezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a jednak pro nezakonnost
v/ N4 4 4 4 /4 4 4 ’ v
spocCivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse vbodech 29 - 51 tohoto
rozsudku, vyjde pfi posouzeni otazky vzniku naroku zalobce na rok podle § 155 odst. 5
danového radu ze zavéra vyslovenych v rozhodovaci praxi spravnich soudt vychazejici
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z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Kordirna a aplikuje je na nyni
posuzovanou véc. Vyporada se pfitom se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem
v podané namitce podle § 159 danového fadu, vCetné namitek tykajicich se vraceni
preplatku a Groku za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ¢i namitek poukazujicich na
nevraceni preplatku ve vysi 9 632 K¢. V navaznosti na posouzeni otazky vzniku naroku na
trok podle § 155 odst. 5 danového radu zalovany rovnéz provede nové posouzeni namitek
v o4 4 v / / o 4
zpochybnujicich zakonnost predepsanych Grokt z prodleni.

4 4 /4 / M \4 / v/ v/ 4 4 /4
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutelnosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny, a
tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni daniovym
poradcem za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni
zastupce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se castka zvySuje o hodnotu

prislu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit alobci na nikladech Hzeni celkem
11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu
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