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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

Zalobce: HOLTREN TRADE s.r.0., ICO: 29360111
sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1

zastoupeného JUDr. Zdentkem Weigem, advokatem
sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢j. 9431/16/5300-21443-708158

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 7. 3. 2016, ¢&j. 9431/16/5300-
21443-708158, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vys$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Zdenka Weiga, advokata.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016, .
9431/16/5300-21443-708158 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
téz ,spravce dané®) ze dne 9. 9. 2015, ¢&j. 6005816/15/2001-62564-108115 (dale téz ,Platebni
vymér“ ¢i ,Prvostupriové rozhodnuti®). Platebnim vymérem spravce dané zalobci vyméril
vlastni daniovou povinnost na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013
ve vysi 44 690 210 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 8. 3. 2016, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti Platebnimu vyméru a toto rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi pribéh darfiového fizeni (str. 1 - 2 a navazné str. 9 - 12 Napadeného
rozhodnuti), shrnul podstatu odvolacich namitek zalobce (str. 2 - 4 Napadeného
rozhodnuti) a obecné popsal pravni stranku posuzované véci, véetné poukazl na relevantni
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho
spravniho soudu k otazkam souvisejicim s posuzovanim naroku na odpocet DPH v pripadé
zapojeni datiového subjektu do tzv. karuselovych podvodd na DPH (str. 4 - 9 Napadeného
rozhodnuti).

Zalovany nezpochybnil faktické uskuteénéni plnéni spodivajicich v odebrani surového
fepkového oleje od obchodni spoleénosti Flash project group, s.r.o., DIC: CZ28155092
(dale jen ,spole¢nost FPG“) na zikladé dariovych dokladu ¢. 13031 az 13112 a nasledny
prodej téhoz zbozi obchodni spoleénosti BIOCOMP, s.r.o., DIC: CZ 27405931 (déle jen
»spole¢nost BIOCOMP®). Dospél vsak k zavéru, ze obchodni transakce zucastnénych
subjekt nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu, a zkoumal, zda napliuji
znaky podvodného jednani na DPH.

Zalovany pak na str. 12 - 14 Napadeného rozhodnuti popsal zji$téné nestandardni
okolnosti obchodovani, jez podle jeho pfesvédéeni svédcily o existenci podvodného fetézce
subjektt a chybéjici dani ve smyslu judikatury SDEU. V této souvislosti popsal retézec
obchodnikd, do kterého se mél zalobce zapojit, pricemz uvedl, ze spolecnost FPG jako
prvni tuzemsky ¢lanek retézce je pro spravce dané nekontaktni a nespolupracuje, nepodala
za 2. Cevrtleti roku 2013 Zadna prfiznani k DPH a nepfiznala dan z potizeni zbozi z jiného
Clenského statu. Spole¢nost FPG ptitom odebirala zbozi od zahraniénich dodavatelt BIO
OIL Development, ATU64394319, DOMO Caproleuna GmbH, DE159385577, PS
Bioenergie GmbH & Co., DE250293897, Provit a. s., DE263608422, Bio Oil Development
GmbH, DE270564057, HSH Chemie GmbH, DE813013001, HENRYK KRAMSKI,
PL.9270002249, BIO OIL Development s. r. o. & Co., k. s., SK2022669561, ALLFA, s. r.
0., SK2022747870 a WHITE KNOLL LIMITED, SK4020332151. Spolecnost FPG byla dle
zalovaného jedinym dodavatelem surové fepky zalobci, ktery ji nasledné prodaval
jedinému odbérateli, jimz byla spolenost BIOCOMP, ktera zbozi dodavala koneénym
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zakaznikum. Predmétné nestandardni okolnosti obchodnich transakci mezi spolecnosti
FPG a zalobcem, které neprobihaly za béznych obchodnich podminek, a svédéily tudiz o
podvodném jednani na DPH, spocivaly podle zalovaného v tom, ze

)

(ii.)

(iii.)

(iv.)

(vit.)

(viii.)

spolecnost FPG pfi prodeji zbozi zalobci znacné snizila cenu zbozi oproti cené, za
kterou je nakoupila od svych zahrani¢nich dodavateld, ¢imz dala prostor dalsim
clankum fetézce pro manipulaci s cenou zbozi,

spolecnost FPG byla registrovana jako platce DPH od 15. 11. 2012 s mési¢nim
zdanovacim obdobim a v rozporu se zakonnou povinnosti nenahlasila spravci
dané zadny bankovni et urceny pro obchodni ¢innost, veskeré platby zalobce ve
prospéch spolecnosti FPG zalobce provadél na tcet spolecnosti YURI PALLS
Ltd., vedeny v Madarsku,

spolecnost FPG méla sidlo na virtualni adrese, ackoliv provadéla obchody
v fadech stamiliont K¢, neméla zadné sidlo ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDPHY), a neméla ani zadné zaméstnance, byvala jednatelka spolecnosti
FPG méla adresu bydlisté na méstském dradu a zadnou Cinnost nevykonavala, za
spolecnost FPG mél také jednat blize neidentifikovany ing. J. S., jehoz jméno
uvadeéli jak dodavatelé spolecnosti FPG, tak zalobce pficemz nikdo s nim vsak
osobné nejednal, veskera komunikace snim probihala pouze telefonicky a
elektronicky, byvaly jednatel zalobce J. B. si pfi svédecké vypovedi nevzpomnél
na jméno osoby, se kterou jménem dodavatele jednal, a reagoval az na
pripomenuti spravce dané,

nebylo zjisténo, ze spoleCnost FPG meéla internetové stranky, na kterych by
prezentovala svoji ¢innost,

zalobce mél sidlo na virtualni adrese, dle vypovédi byvalych jednatelt zalobce M.
N. a J. B. byla cinnost zalobce provozovana v Liberci a postacovala k ni pouze
elektronicka a telefonicka komunikace, pri¢emz nebylo zjisténo, ze by zalobce
mél internetove stranky, na kterych by prezentoval svou ¢innost,

zalobce nemél zadné zaméstnance, veskerou linnost vcéetné Ucetnictvi provadel
nejdrive jednatel J. B., poté jednatel M. N., pridemz i po zméné jednatele J. B.
pusobil udajné jako obchodni feditel bez zameéstnaneckého pomeéru, rozsah této
cinnosti se vsak ve vypoveédich obou byvalych jednatelu list,

zalobce uzaviel smlouvu na stamilionové obchody se spolecnosti FPG, jejiz
jednatelku nevidél a nikdy s ni nejednal, podminky smlouvy domlouval s osobou
ing. J. S., kterou neumi identifikovat, osobné s ni nikdy nejednal, nebot
komunikace probihala elektronicky,

v ramcové kupni smlouvé mezi zalobcem a spole¢nosti FPG bylo pivodné
ujednano, ze cena za zbozi bude uhrazena zalobcem jako kupujicim
bezhotovostnim pfevodem na Glet prodavajiciho dle data splatnosti uvedeného na
faktute, v dodatku k této kupni smlouvé bylo ujednano, ze {Ghrady budou
realizovany prostfednictvim EUR 4étu u nékteré z madarskych bank, a to z
dtvodu rychlosti plateb a nizsich bankovnich
poplatkli, ve smlouvé pfitom nebylo uvedeno, na jaky udet mély byt platby
provadény,
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(ix.) na predlozenych darnovych dokladech vystavenych spoleénosti FPG byl jako
zpusob thrady uveden bankovni prevod, aniz by byl uveden penézni Gstav a cislo
UCtu, na ktery ma byt thrada provedena, data splatnosti predmétnych danovych
dokladt byla totozna s daty vystaveni téchto dokladd, v nékterych pripadech i
se dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, pfip. byl rozdil nékolika malo dnt,
priemz toto zjisténi je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze byla sjednana delsi
splatnost; rovnéz na danovych dokladech vystavenych zalobcem na spolecnost
BIOCOMP nebyl uveden penézni tGstav a cislo 0étu a data uskutelnéni
zdanitelnych plnéni navazuji na data prijeti zdanitelnych plnéni, datum splatnosti
bylo totozné s datem vystaveni danovych dokladd, ptip. ise dnem uskuteénéni
zdanitelného plnéni,

(x.)  zalobce zfizoval ¢ty u madarskych bank, ackoliv nemél zadné madarské
obchodni partnery, jeho obchodnimi partnery byly pouze Ceské subjekty,

(xi)  obchodovani mezi tuzemskymi subjekty probihalo v EURech, pticemz zalobce
platil spolecnosti FPG za zbozi na Gcet jiného subjektu v jiném {lenském staté a
zalobce sam tyto Ghrady nedolozil,

(xii.) zalobce nebyl pfitomen nakladce ani vykladce zbozi, nepfedlozil zadné doklady,
jak byla kontrolovana kvalita a kvantita zbozi, pfiemz prepravu zajistoval
dodavatel zjiného clenského statu pfimo k odbérateli zalobce - spolecnosti
BIOCOMP, coz prokazuji potvrzené doklady, fakticky se tak kromé vystavovani
pisemnych podkladt obchodu nijak netcastnil,

(xiii.) zalobce nemél vlastni finanéni prostfedky pro obchodni ¢innost, nebyl zjistén ani
zadny majetek; zalobce platil svemu dodavateli az poté, co obdrzel finanéni
prostredky od svého odbératele, coz byvaly jednatel danového subjektu J. B.
povazoval za ,kouzelné®, pricemz byvaly jednatel Zalobce M. N. ani nevédél, jaky
mél danovy subjekt obrat v dobé, kdy byl jednatelem.

Na str. 15 pak zalovany popsal objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru svédci
o védomosti Zalobce o podvodném jednani. Zalovany v tomto sméru poukazal na to, Ze
zalobce si nezjistil zadné informace o svém dodavateli, jednatelku zapsanou v obchodnim
rejstriku nikdy nevidél ani s ni nejednal, neovéril si, ze adresa jejiho bydlisté zapsaného v
obchodnim rejstiikuje adresou méstského tradu. Dle zalobce jej kontaktovala pres webové
stranky dodavatelskd spoleCnost a nabidla mu moznost obchodovani s riznymi oleji
biologického ptivodu. Existence webovych strainek dodavatele nebyla spravcem dané
zjisténa. Pfes internet pak zalobce kontaktoval potencialni odbératele, které nasel na
internetu, napt. spoletnost BIOCOMP a jednu spoleénost z Hradce. Zalobce sjednal kupni
smlouvu za dodavatele s osobou, kterou nedokazal blize identifikovat, neovéfil si, jakou
pozici ve spoleCnosti FPG ma4, byvaly jednatel J. B., ktery smlouvu uzavtel, si jeho jméno
ani nepamatoval, stejné tak nazev spolecnosti, a vzpomnél si az na zakladé konkrétniho
dotazu spravce dané. Veskera korespondence, véetné uzavieni smlouvy mezi zalobcem a
spole¢nosti FPG ptitom probihala prostfednictvim e-mailu. Zalobce neptedloZil Zadny
doklad o ptivodu zbozi, pouze bez bliz$i specifikace uvedl, ze dopravu zatizoval a hradil
dodavatel z Némecka a cena dopravy byla zahrnuta v nikupni cené. Zalobce neproved]
kvalitativni a mnozstevni kontrolu nakupovaného zbozi a netcastnil se prevzeti a predani
zbozi. Zalobce uskuteénil v predmétném zdariovacim obdobi stamilionové obchody,
byvaly jednatel M. N. si vsak nepamatoval, jaky mél zalobce obrat. Platby za zbozi byly
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zalobcem zasilany na mad’arsky Ucet spole¢nosti YURI PALLS Ltd. v EURech poté, az je

obdrzel od svého odbératele. Zalobce nemél ani zadné zaméstnance a ani sidlo ve smyslu

ust. § 4 odst. 1 pism. j) ZDPH.

Na str. 15 - 16 Napadeného rozhodnuti pak zalovany hodnotil, zda zalobce pfijal veskera
opatreni, ktera po ném byla lze sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné
vyzadovat, aby zajistil svou netcast na daflovem podvodu na DPH. Uzavfel, ze zalobce se
v pripadé obchodnich transakei se spolecnosti FPG nechoval obezfetné, nejednal s péci
radného hospodare, kdyz neudinil zadna opatfent, jimiz by své ulasti na podvodu zabranil
: A : L N , 1w
a rezignoval na minimalizaci podnikatelského rizika; naopak zalovany dospél k zavéru, ze
v M / v \4 M / v / M . ..
zalobce si musel byt védom, ze obchoduje se surovym tfepkovym olejem jako rizikovou
komoditou s omezenym poltem obchodnich partnert, proto mél vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim. Zalobce se podle zalovaného ,vibec
nezajimal o to, odkud nakupované zboZi pochdzi, kdo je jeho dodavatel, kde skutecné sidli jakd
je jeho historie i zdzemi (persondlni i majetkové)... . S pééi radného hospodare zalobce
nejednal proto, Ze ,,...se nezajimal o konkrétni okolnosti obchodnich p¥ipadii a nakupovaného
zboZi...“. Chovani zalobce nevyhovélo pozadavku ,na jednatele spolecnosti srucenim
omezenym, ktery md vykondvat svoji funkci s nezbytnou loajalitou i s potvebnymi znalostmi a
vy %o g v ’ Ve v ’ ’ v ’ ’ v

peclivosti®. Zalobce podle zalovaného neptijal veskera rozumna opatreni, ktera lze po ném
s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé pozadovat, aby svoji G¢asti na podvodu
na DPH predesel. Nekontaktnost dodavatele a neplnéni si jeho povinnosti sice dle
zalovaného nejsou ve stéfe vlivu zalobce, ale ,za situace, kdy odvolatel dle vyse uvedeného
neucinil vsechna nezbytnda opatieni k tomu, aby jim wuskutecriované obchodni transakce
probibaly tak, jak je v poctivém obchodnim styku obuyklé, ... nepostupoval s péci 7ddného
hospodare.

Zalovany uzavel, %e alkoliv Zalobce unesl prvotni dikazni bfemeno a prokizal splnéni
hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet na DPH,
narok na odpocet z prijatych plnéni od spolecnosti FPG mu dle zalovaného nenalezi,
nebot zalobce ,védél a védér musel, Ze se wvedenymi plnénimi vicastni podvodu na DPH*, byt
Jnelze poprit a wvyvratit faktickou existenci zboZi, anmi to, Ze k jednotlivym obchodiim
dochazelo®. Podle zalovaného tak byly naplnény podminky dané judikaturou SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu pro vyloudeni zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalovany dale nepfisvéd¢il namitce zalobce ohledné nezikonné vedeného fizeni
spocivajictho ve skutecnosti, ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou ze dne
22. 8. 2013, ¢&. 4618345/13/2001-24902-108115 byl nezdkonny, nebof spravce dané
excesivné tomuto postupu pozadoval nadmiru pisemnosti a pochybnosti spravce dané

4 4 vz 4 v . /4 4 v 4 /) )V v ’ v 4
nebyly konkrétni, dil¢i a neformalné odstranitelné a navic predpokladajici 1 ¢asové narocné
mezinarodni dozadani, procez mél pro takové dlouhodobé dikazni fizeni zahajit dafiovou
kontrolu, nikoliv postup k odstranéni pochybnosti. Zalovany uvedl, Ze na strané spravce
dané byly dany zakonné predpoklady pro zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti,

VeV \4 ’ v v /7 Ve / . ’ 4 v/ 4 4 4
pricemz spravce dané nepredpokladal vyuziti mezinarodniho dozadani, protoze
rozhodujici polozky v datiovém pfiznani subjektu tvofilo dodani zbozi v tuzemsku.
Naopak spravce dané predpokladal, ze zalobce predlozi veskeré dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni v datiovém priznani, kdyz jiz predtim nékteré skutecnosti znal
4 v Vv 4 v/ 4 v - ’ 4 eV 4 v/ 4 ’ 4

na zakladé danového fizeni ve véci vydani zajistovaciho prikazu a nasledného odvolaciho
fizeni proti nému. Zalovany v této souvislosti rovnéz poukazal na to, ze k prodluzovani
lhiit dochazelo na zakladé Ziadosti zalobce, tim, ze lhata dand vyzvou k prokazani
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skutecnosti nebyla zalobcem dodrzena, resp. prutahy spojené s nedostavenim se zalobcem
navrhovaného svédka J. B. Zalobce pro potieby této namitky zaroveti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012, kdyz ,,rozsah vyslovenych pochybnosti,
poZadovanych dokladii i délka trvini toboto postupu odpovidi rozsabu zkoumdni v dariové
kontrole“. Zalovany naopak uvedl, Ze Zalobcem takto citovany rozsudek naprosto odpovida
postupu spravce dané, ktery ,oprdvnéné oclekdval, Ze predloZenim ditkaznich prostredki
budou jeho pochybnosti odstranény*.

Zalovany neptisvéddil ani nimitce Zalobce, Ze spravce dané nemohl v rimci postupu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,datovy fad“) vydat vice nezli jednu konkrétné
formulovanou vyzvu. Druha vyzva ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 412720/14/2001-05401-100225
byla tedy spravcem dané podle zalobce vydana v rozporu se zakonem, nebot pozadovala
dalsi dikazni prosttedky nad ramec vyzvy ze dne 22. 8. 2013, (ili tato druha vyzva
rozsifovala puvodné sdélené pochybnosti o dalsi pochybnosti. Spravece dané se navic
s touto vytkou zalobce nevyporadal ani v Platebnim vyméru, ¢imz toto rozhodnuti zatizil
neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Zalovany oponoval Zalobci s odkazem na §
92 odst. 3 a 4 danového radu v tom, ze predmétna druha vyzva byla ucinéna k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, kdyz potrebné informace nemohl
spravce dané ziskat z vlastni ufedni evidence. Nejednalo se tak o dalsi vyzvu ve smyslu § 89
danovéeho radu, kdyz zalobce byl povinen prokazat vsechny skutecnosti, které byl povinen
uvadét vradném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovem tvrzeni a dalSich podanich.
Zalovany rovnéZ popfel, ze by se sprivce dané nezabyval touto vytkou Zalobce, kdy?
spravce dané reagoval na zalobcovu stiznost ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 4028324/15 tak, ze se
jeste

pred vydanim Platebniho vyméru vyjadfil sdélenim ze dne 12. 6. 2015, .
4471295/15/2001-61561-108026, a tuto skutecnost pak uvedl na str. 30 Platebniho vyméru.

K dals$i procesni namitce zalobce, spocivajici ve skuteCnosti, ze spravce dané nezakonné
odmitl provést po opakovaném predvolani zalobcem navrhovany vyslech svedka J. K.,
kterj se omluvil, se Zalovany postavil rovné’ odmitavé. Zalovany k tomu uvedl, Ze
soucasny jednatel zalobce nemohl jako svédek vypovidat k relevantnim okolnostem pfi
spravé dani, kdyz v predmétné dobé jednatelem zalobce nebyl a osobné se relevantnich
obchodnich transakci netcastnil, byl proto spravcem dané predvolan jako jednatel
danového subjektu, pridemz se tento jen telefonicky omluvil, aniz by tak ke svému
ptislibu ulinil nasledné rovnéz pisemné, a to s navrhem nového terminu. K namitce
zalobce, ze jednatel mél k dispozici firemni doklady, zalovany podotkl, Ze zalobce byl
spravcem dané vyzvan k predlozeni dikaznich prostfedkd, a bylo tudiz jeho povinnosti
tyto dikazni prostredky predlozit.

Zalovany nep¥isvéddil ani namitkim Zalobce brojicim proti zivéru o nep¥iznani odpoétu
dané na vstupu na zakladé toho, ze spravcem dané nebyl v Gplnosti zjistén skutkovy stav a
ten nepfipustné na zakladé mezinarodniho dozadani a odvolavkou na databazi VIES
dospél k zavéru, ze spole¢nost WHITE KNOLL LIMITED, SK4020332151 dodala zbozi
spolecnosti FPG a ta je dale prodala zalobci s cilem neodvést DPH, a zlevnit tak zbozi
dal¥im ankim v fetézci. Zalovany uvedl, e z (daji databize VIES vyplynulo, Ze tato
spolecnost dodala spole¢nosti FPG zbozi, které bylo vykizano v souhrnném hlaseni
slovenské danové spravy. Zaroven zalovany konstatoval, Ze tato spoleCnost neméla jiz
v dobé Setfeni na Slovensku zastoupeni a s datiovou spravou nekomunikovala, nicméné
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odpovéd na mezinarodni vyzadani byla spravcem dané vyhodnocena ,ve vzdjemmnych
$irsich  sowvislostech® jako skuteCnost svédlici zavéru, ze zbozi bylo ze strany této
spolecnosti dodano spolecnosti FPG, potazmo zalobci.

Zalovany vznesl proti Platebnimu vyméru rovnéz namitku, ze spravce dané v tomto
rozhodnuti vytyka zalobci simulované nakupy zbozi a na druhé strané uznava a zdanuje
prodej tohoto neexistujictho zbozi, ¢imz se dopousti logické vady v tsudku, protoze
. v v/ ) ’ . ,
nebylo lze tvrdit, Ze zbozi v dobé jeho nakupu neexistovalo, a proto mu nebyl uznan
odpocet na dané na vstupu, avsak v dobé prodeje zbozi zalobcem jiz toto zbozi existovalo,
a proto mu spravce dané vyméril dan na vystupu. Zalovany rovnéz tuto namitku zalobce
odmitl stim, ze spravce dané nikde v Platebnim vyméru netvrdil, ze by zbozi
i 4 v 4 v A4 i v /

neexistovalo, naopak spravce dané prokazal, ze zbozi existovalo a obchodné prochazelo
transakénim fetézcem, na jehoz pocatku byla spolecnost FPG, ktera nepodala danové
priznani k DPH a dan neodvedla. Spolecnost FPG nasledné snizila cenu zbozi pro zalobce,
aby dalsim ¢lankim v fetézci zajistila cenovou vyhodu proti ostatnim obchodnikiim na
trhu s touto komoditou. Z Platebniho vyméru, konkrétné z jeho stran 17 - 29, pfitom

v / / 4 v v M / 4 i / 4 A4 / v
podle zalovaného vyplyva, ze zalobci nebyly vytykany simulované nakupy zbozi, nybrz
skutednost, ze védét mél a mohl, ze se Glastni podvodného jednani.

K poslednimu namitkovému okruhu, v némz zalobce spravci dané vytknul nepripadnost
odkazovani na rozsudky SDEU, kdyz neuznal zalobci nakup zbozi, pouze jeho prodej,
pricemz podvodné jednani se musi tykat nejen nakupu, ale i prodeje zbozi, zalovany
uvedl, ze odkazy spravce dané na predmétné rozsudky SDEU pripadné byly, protoze
dopadaly na projednivanou véc. Zalovany také odmitl nimitku, e spravce dané
oduvodnil svij postup odkazem na § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, kdyz uved], ze spravce
toto ustanoveni pouze citoval, nikoliv vSak v projednavané véci aplikoval.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze vyrok Napadeného rozhodnuti spociva na podstatném

v 4 4 4 \4 v/ 4 / v 4 4 4 /
poruseni procesnich prav zalobce v fizeni, které predchazelo vydani Napadeného
rozhodnuti a ze projednavana véc byla nespravné posouzena 1 z hlediska hmotného prava,
a to nejen na urovni Napadeného rozhodnuti, ale i Platebniho vyméru.

Zalobce své Zalobni namitky rozdélil do péti okruh®i, ptidem? pod prvnim Zalobnim
bodem namital, ze spravce dané a zalovany porusili pravo zalobce na spravedlivy proces,
kdyz mu v fizeni o postupu k odstranéni pochybnosti odepteli pravo nahlizet do spisu
vedeného spravcem dané v plném rozsahu.

Zalobce nejprve obsahle namital, e alobce zdstal v prvnim stupni Fzeni pfed spravnim
orgdnem bez moznosti nahliZet do plného spisu. Zalobce tvrdil, Ze podle protokolu ze
dne 6. 5. 2014, ¢j. 3585786/15/2001-61561-100225 bylo zalobci spravcem dané s odkazem
na § 66 odst. 3 daniového radu nezakonné odepfeno nahlédnout do utajované lasti spisu,
aniz spravce dané konkretizoval divod takového odepteni, tj. moznym ohrozenim zijmu
jiného daniového subjektu nebo jinych osob zlastnénych na spravé dani anebo cili spravy
dani, resp. jej alespon v obecné mire odGvodnil. Dne 19. 5. 2015 podal zalobce proti
odepreni nahlizeni do ¢asti spisu stiznost, kterou nejprve spravce dané dne 12. 6. 2015 pod
&j. 4471295/15/2001-61561-108026 a nasledné i zalovany vyrozuménim ze dne 19. 8. 2015,
. 27106/15/5100-41455-711442, shledal nedtivodnou s tim, ze nahlizet do vyhledavaci
Casti spisu lze podle zalovaného pouze v odivodnénych ptipadech a odivodnénost byl
povinen primarné tvrdit a prokazovat zalobce jako zadatel o nahlédnuti do spisu, a to ke
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dni nahlizeni do spisu. Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany jako zakonny aproboval
neprezkoumatelny postup spravce dané, ani se zavérem, ze odtivodnénost nahlédnuti do
neverejné Casti spisu je povinen primarné tvrdit a prokazovat zalobce jako zadatel pri
4 % 4 M Vv / v 4 o 4 v v v /
prvém nahlizeni do spisu, aniz pro takové preneseni dikazniho bremene mél zalovany
zakonnou oporu. Podle zalobce bylo ve smyslu § 65 odst. 2 dafového fadu mozné
v/ v 4 v / v 4 4
v pfipadé sprivcem dané vedeného postupu k odstranéni pochybnosti ponechat
vyhledavaci ¢ast spisu vylouCenou z nahlédnuti nejdéle jen do provedeni hodnoceni
dikazg, (ili po vyhodnoceni dikazd mél byt spis v plném rozsahu zptistupnén zalobci
k nahlédnuti. Zalobce v této souvislosti rovnéz pfipomnél, ze § 66 odst. 1 danového fadu
4 v M M v 4 M 4 /v M /o VA M
stanovi zalobci jako danovému subjektu pravo nahlizet do spisu s vyjimkou casti
vyhledavaci, nicméné po zhodnoceni dikazt dle zalobce jiz plati ustanoveni § 65 odst. 2
danového radu, tudiz pravo zalobce jako danového subjektu se rozsifilo i na tu cast spisu,
ktera tvorila jeho nepfistupnou vyhledavaci dast. Podle zalobce tak po vyhodnoceni
dtkazl vyhledavaci cast spisu dale neexistovala. Zalobce namital, Ze spravce dané zalobce
o zhodnoceni dukazi neinformoval, nybrz rovnou vydal Platebni vymeér, pfiemz v
Platebnim vymeéru vyuzil spravce dané informace z vyhledavaci ¢asti spisu. Podle zalobce
byl spravce dané povinen jiz na Grovni prvostupniového fizeni vyrozumét danovy subjekt
. 7 . Ve 7 Ve v/ . Vv vV /
o momentu, kdy jeho pravo utajovat do urcitého okamziku dast spisu pred danovym
subjektem skoncilo, byt sam zalobce pripustil, ze takovou povinnost spravci dané danovy
rad vyslovné nestanovil. Tato povinnost tak dle nazoru zalobce vyplyvala ,,z povaby véci®,
nebot zalobce jako danovy subjekt nemohl v tomto sméru zistat bez ochrany, a to ,p7
pouZiti analogie napy. podle trestniho 7ddu“, kdy obvinény také nemuze do trestniho spisu
nahlizet jiz od poclatku trestniho fizeni, nybrz az poté, co je policii vyrozumén o moznosti
do trestntho spisu nahlizet a navrhovat jeho doplnéni. Rovnéz § 6 odst. 3 danového fadu
ukladal dle nazoru zalobce spravci dané obecnou povinnost poskytovat osobam
zulastnénym na spravé dani priméfené pouceni o jejich pravech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze v posuzované véci nemélo provéfeni
. Vv 4 Ve 4 4 v v 4 4 / v
jeho danového priznani probéhnout formou postupu k odstranéni pochybnosti, nybrz na
zakladé zahajené danové kontroly. Podle zalobce byl spravce dané dle § 89 odst. 1
danového radu povinen zalobci sdélit konkrétni pochybnosti, pricemz vyzva spravce dané
ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 4618345/13/2001-24902-108115, takové konkrétni pochybnosti
neobsahovala a misto nich pozadovala po zalobci prokazat ,vsechny idaje unvedené
v priznani, tj. prijeti (vsech) zdanitelnych plnéni, uskutecnéni (vsech) zdanitelnych plnéni,
opodstatnéni ddajii na vadcich 9 a 22 prizndni, prokdzani, co vse je predmétem ekonomické
Cinnosti Zalobce, predloZeni evidence uskutecnénych plnéni a objasnéni zpisobu jejiho vedent,
prokazani naroku na odpocet dané, predloZeni evidence podle § 100 ZDPH, predloZeni (vsech)
dariovych dokladii k prijatym a uskutecnénym plnénim a predlozeni originali vztahujicich se
k dotéenym dokladiim s podrobnym vyctem*. Jiz samotna formulace povinnosti ukladanych
v . ’ v 4 / v 4 v 4 \4 4 v 4
zalobci na zakladé této vyzvy méla spravce dané vést podle zalobce k zavéru, ze tento
rozsah neptedstavuje konkrétni pochybnosti, nybrz nedtvéru k priznani jako celku, a ze
. 7V 4 v s vV v \4 \4 /7 v Ve M \4
je tudiz na misté zahajit daniovou kontrolu, o ¢emz dle zalobcova nazoru svédcilo i to, ze
spravce dané vydal dne 27. 6. 2013 zajiStovaci prikaz na castku 25 377 760 K¢, v némz
prokazoval znalost o dodavatelich a odbératelich Zalobce, které oznacoval v zajisfovacim
W4 4 ’ 4 4 \4 IV sV v 4 4 /4
prikazu za pochybné. Spravni organy podle zalobce tudiz jiz pred vydanim shora uvedené
vyzvy védély, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vyuziji formu mezinarodniho
dozadani, k ¢emuz také doslo. Diky vyuziti tohoto institutu trval postup k odstranéni
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pochybnosti tak dlouho s tim, ze neptipustné dlouhou dvouletou dobu fizeni
neprodluzoval zalobce, nybrz spravce dané, kdyz mu posledni odpovéd v ramci
mezinarodniho dozadani dosla dne 27. 1. 2015 a jesté déle trvala vyména informaci se
Specializovanym finan¢nim Gfadem. Zalobce poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 - 52, dle nichz postup
k odstranéni pochybnosti ,md slouzit k odstranéni jednotlivych diléich pochybnosti, jiz
konkrémé vyjadienych a nemd slouzit k obsablému a casové ndrocnému dokazovdini. Pro
takovy iicel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZniuje spravci dané rozsahlé i
casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném bébu Ibiit pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dariového vidu).“ Zalobce rovnéZ v této souvislosti upozornil
na body 37 a2 39 citovaného rozsudku takto: ,Jak plyne zjudikatury Ustavniho soudu,
pokud jde o stanovent, zjistovani a vymdhdni dariové povinnosti jednotlivce, spravci dané maji
Pri své Cinnosti respektovat mantinely stanovené dvistavnim pravem. Pokud jde o proceduru
zjistovant, ovérovani a vymdhdani dariové povinnosti, je spravce dané vazin ustanovenim ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatriovat jen v pripadech
a mezich stanovenych zikonem a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi. StéZovatel mél v souladu se
zdsadou legality povinnost postupovat podle zdikona, zde tedy dariového 7idu. Pochybeni
stéZovatele lze spatrovat v nespravném pouziti postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatel se
z vyse uvedenych divodi nedrZel vmezich zikonem predpoklidané procedury a postup
k odstranéni pochybnosti vyuzil zpisobem, ktery je zaménitelny s béznym vyuZitim dariové
kontroly. StéZovatel pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti navzdory tomu, Ze byl
prekrocen zikonny rdmec pro temto institut, a <ve véci nezahdjil dariovou kontrolu.
Subjektivnim vereinym pravem Zalobkyné, které bylo dotceno, je pravo na to, aby nebyla ve své
autonomii omezovdna kroky spravniho organu jinak, neZ stanovi zikon. Dariovy subjekt md
tedy proti sprdavci dané pravo na to, aby spravce dané vyuZival postupu k odstranéni
pochybnosti k iicelim, ke kterym tento procesni institut slouzi. Spravce dané nesmi svévolné
zaméniovat jednotlivé procesni institury jinymi. Tato tvaba je vsamotném zdkladu
demokratického pravnibo statu, ktery je zaloZen na vdzanosti statnich organi zakonem a jen
na takovych zdsazich do sféry fyzickych a pravnickych osob, které stanovi zikon.“ Zaroven
zalobce uvedl, ze vyporadani odvolaci namitky zalobce bylo ze strany zalovaného
provedeno neprezkoumatelné, kdyz zalovany nevyporadal namitky zalobce, nybrz
v Napadeném rozhodnuti jen predestrel svij nazor.

19. Namitkami vznesenymi pod tfetim Zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze spravce
dané nebyl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti opravnén vydavat druhou vyzvu
k odstranéni nové vzniklych pochybnosti a namisto toho mél zahajit daniovou kontrolu.
Podle nazoru zalobce ustanoveni § 89 odst. 1 datiového fadu totiz predpoklada, ze v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti bude vydana pouze jedna konkrétné formulovana
vyzva. Divodova zprava k tomuto ustanoveni pritom podle zalobce uvadi, ze ,samotny
proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny (i dstni dialog mezi spravcem dané a
dariovym subjektem. V idedlnim pripadé postaci pisemnd odpovéd ¢ ustni vysvétlent, ale je
mozné, Ze dand odpovéd nebude konkrétni nebo vyvola dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné
v komunikaci ddle pokracovat nikoli vsak dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je
z povahy véci vyddvina pro dany pripad pouze na zacdtku) ale béznou komunikaci v ramci
dokazovini (§ 92 odst. 4).“ Zalobce namital, Ze druh4 vyzva spravce dané v rAmci postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 30. 1. 2014, &. 412720/14/2001-05401-100225 byla
spravcem dané vydana v rozporu se zdkonem, nebot nad ramec Gvodni vyzvy spravce
dané ze dne 22. 8. 2013 pozadovala po zalobci predlozeni dalsich dtikaznich prostredka ve
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vztahu k dodavateli zalobce spoleénosti FPG, a to: ,jakym zpisobem se zalobce dozvédél o
moznosti nakupovat od FPG, kdo mu FPG doporucil, s kym jednal, kdo byl iicasten jednani,
jak byly preddaviny faktury a dodaci listy, kdo, komu a kde je predaval, jak obchody probibaly,
jak bylo zboZi objedndvino, kdy a jak bylo placeno, kdo od kobo zboZi prebiral, kdo zajistoval a
hradil prepravu, kdo kontroloval kvalitu zboZi, odkud kam se zboZi previzelo, kdy a jak doslo
k prechodu vlastnictvi zboZi, kdy a na zikladé ceho se Zalobce stal vlastnikem zboZi, doloZeni
dalsich ditkaznich prostvedksi®. Zalovany pak dle Zalobce na odpovidajici odvolaci namitku
reagoval pouze citaci § 92 odst. 3 a 4 danového radu, nicméné k jeji podstaté ohledné
nepripustnosti druhé vyzvy se nevyjadril, procez je Napadené rozhodnuti podle zalobce
zaroven neprezkoumatelné.

20. Namitkami vznesenymi pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze Napadené
rozhodnuti, stejné jako Platebni vymér postradaji skutkovou oporu. Zalobce uvedl, Ze jiz
v odvolani proti Platebnimu vyméru namital nepfipustnou pausalizaci v hodnoceni
dukazd, pokud jde o dodavatele spole¢nosti FPG - spolecnosti WHITE KNOLL
LIMITED. Tato zahrani¢ni dodavatelska spoleénost na zadost slovenského spravce dané
nereagovala, v souhrnném hlSeni za duben 2013 vykazala dodivky do Ceské republiky
v hodnoté 435 078 EUR. Z toho spravce dané i zalovany, podle Zalobce nespravné,
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti dovodil, Zze dodavky probéhly ve vztahu ke
spoleénosti FPG. Zalobce tak rozporoval, Ze je rozdil, zda ¢astka 435 078 EUR byla pouze
platbou FPG za dodavky zbozi, nebo predstavovala souhrnnou platbu vsech
odbératelskych spole¢nosti v CR za dodavky spole¢nosti WHITE KNOLL LIMITED.
Zalovany pfitom vbodé 44 odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve tvrdil, Ze
spole¢nost WHITE KNOLL LIMITED v souhrnném hlaseni za duben 2013 vykazala
dodani zbozi do CR v hodnoté 435 078 EUR, nasledné pak vnitfné rozporné v bodu 64 na
str. 18 dodavky v rozsahu této lastky pricetl zalovany spoleénosti FPG jako jejimu
jedinému odbérateli. Jaka ¢astka tedy byla zalovanym prictena FPG, potazmo zalobci, zda
cela, nebo jen jeji Cast, jako zaklad pro odpodet dané, nelze podle zalobce pro nedostatecné
odavodnéni Napadeného rozhodnuti, jakoz 1 Platebniho vymeéru zjistit. Podle zalobce tak
spravce dané ani zalovany ktomuto dikaznimu prostredku neméli vibec prihlizet.
Zalobce v této souvislosti namitl, e obé rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelna. Zalobce
dale stran jim podané odvolaci namitky korespondujictho znéni namitl
neprezkoumatelnost jejiho vyporadani zalovanym v ramci Napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany prevazné toliko citoval znéni § 92 a § 93 danového tfadu, a podle Zalobce
neobstoji ani tvrzeni zalovaného na str. 18 Napadeného rozhodnuti, ze spravce dané
vyhodnotil zjisténi z databaze VIES a odpovéd na zakladé mezinarodniho dozadani ,ve
vzdjemmnych $irsich souvislostech jako skutecnost, kterd svédci tomu, Ze predmétné zbozi bylo
doddno spolecnosti FPG a nasledné dariovému subjektu.“ Takové hodnoceni totiz podle
nazoru zalobce odporovalo § 8 odst. 1 a § 92 daniového radu.

21. Pod poslednim, patym zalobnim bodem pak zalobce namitl nepfezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodd stran vyporadani jeho odvolaci namitky,
jiz zalobce v odvolani proti Platebnimu ptikazu argumentoval, Ze uznanim prodeji zbozi
a neuznanim jeho nakupu zbozi byla porusena neutralita DPH, ¢ili shodné jako dodavka
zbozi na vstupu méla byt spravcem dané fesena i otazka prodeje zbozi a s ni i dan na
vystupu. Dale pak Zalobce namital, ze podle § 8 odst. 3 datiového fadu mélo byt jednani
zalobce a ostatnich ¢lankd Gdajného fetézce posouzeno jako obchazeni ZDPH, a tudiz
podle § 39 obdanského zikoniku jako neplatné. Zalovany v reakci na tuto odvolac
namitku podle zalobce potvrdil vylouceni nakupnich faktur od spole¢nosti FPG ¢. 13031
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v v/ \4 v M /4 v *V v v N 4
az 13111, éimz pouze prevzal argumentaci spravce dané, aniz by soucasné vyvratil odvolaci
namitku zalobce jako nespravnou, resp. v ¢asti o neplatnosti z davodu obchazeni zakona
podle § 39 obcéanského zakoniku se k odvolaci namitce zalobce nevyjadtil zalovany vibec.
Zalobce uvedl, ze nelze zjistit, na podkladé ceho dospély spravni organy v projednavané
véci k zavéru, ze zbozi dodané spoleénosti BIOCOMP skutecné existovalo, a proto

, . . / Ve v ’, v ’ v .
podléhalo povinnosti odvést znéj dan na vystupu. Podle zalobce spravce dané ani
zalovany zadny dikaz pro reialné uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni na vystupu

i A v /4 M M v/ V % M 4 /
nepodali, coz jim vSak nebranilo na tento prodej zbozi zalobcem pohlizet jako na realny.
Bez vyfteseni této otazky nelze podle presvédleni zalobce dospét k zavéru, ze zalobci
nevznikl z nakupu narok na odpocet dané, vlastni darfiova povinnost z prodeje téhoz zbozi

v ~ : Ve A / v v / .
v$ak ano. Zalobci pfi odeptreni naroku na odpolet DPH nemeéla byt podle jeho
presvédceni spravnimi organy v projednavané véci vymérovana vlastni dariova povinnost,
anebo mu mél byt spolu s vymérenim vlastni dafiové povinnosti uznan narok na odpocet
DPH. Postup zalovaného tak podle zalobce odporoval § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle

VeV v v v oo 4 4 v/ /. VeV v \4 / v v
néjz predmétem dané je dodani zbozi za dplatu, pricemz zalovany pozadoval dan na
vystupu za zbozi, o kterém sam uvedl, Ze existovalo pouze ,papirové®, a z tohoto duvodu
odmitl uznat dan na vstupu. Podle zalobce, ,,(p)robéhl-li obchod pouze ,,papirové”, nevznikl
Zalobci ndarok na odpocet dané na vstupu a statu ndrok na dari na vystupu®. Zalovany tak

4 \4 / 4 4 v v / v 4
podle nazoru zalobce bez skutkové a pravni opory pozadoval dan na vystupu z plnéni,
jehoz realnou a pravnl existenci neprokazal. Na okraj ktomu zalobce dodal, ze
argumentace zalovaného rozsudky SDEU neni v dané véci pripadna, protoze z téchto

o * Vv / v v 4 .t v/ 4 / 4 4
rozsudku si zalovany tendencné vybiral pouze tu jejich ¢ast, ktera se tykala neuznani
odpoctu dané zjednani, u néjz bylo prokazano, ze platce védél nebo mohl védeét, ze
Ucelem transakce bylo vylakani odpo¢tu DPH.

IV.  Vyjadreni zalovaného a dalsi podani Gcastnikt
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 5. 2016 odkazal na odavodnéni
Napadeného rozhodnuti a spravni spis, na str. 2 - 5 setrval ve svych zavérech na

argumentaci uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuta a navrhl zalobu zalobce
zamitnout.

K nimitkdm vznesenym pod prvnim zalobnim bodem zalovany odkazal na své
vyrozumeéni o prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti zalobce ¢&j. 27106/15/5100-41455-
711442, v némz uvedl, ze pravni zastupce pozadal o nahlédnuti do spisu Zalobce v jeho
vyhledavaci ¢asti, aniz by svoji zadost jakkoliv odGvodnil, pticemz k odivodnéni svého
pozadavku na nahlédnuti téz do vyhledavaci casti spisu pristoupil zalobce teprve ve
stiznosti podané vuéi zalovanému. Zalovany vsak musel pfi jejim posouzeni vyjit z
’ 4 /4 4 v / o Ve 4 .
pravniho a skutkového stavu relevantniho v dobé, kdy se napadeny postup vuci spravci
dané udal. Proto nebylo podle Zalovaného mozné, aby zalovany s ohledem k jejimu
Casovému vztazeni ke dni nahlizeni do spisu 6. 5. 2015 jakkoliv zohlednil divody, jez
zalobce uvedl v predmétné stiznosti. Spravce dané tak v okamziku nahlizeni do spisu
v . o M v/ v 4 4 4 7 N/ M M 4 4 ’ * Vv
nemél jak odavodnit zpfistupnéni celé vyhledavaci Casti spisu pravnimu zastupci zalobce,
. M \4 v /. v/ / 4 . 4 /4 4 /7 v/ M .
jelikoz danovy rad pro to, aby mohly byt pisemnosti zalozené ve vyhledavaci casti spisu
zpristupnény, pozaduje soucasné s neexistenci ohrozeni zajmu jiného daniového subjektu
.. / / Vv v /. ’ v 4 4 4 4 A 4
nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani anebo cile spravy dani téz uvedeni
relevantnich divodi pro zpfistupnéni vyhledavaci ¢asti spisu. Neuvedl-li zalobce tsty
svého pravniho zastupce v okamziku nahlizeni do spisu zadné specifické divody a
pritomnost takovychto divodt neshledal ex officio ani spravce dané, postupoval tak podle
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zalovaného spravce dané zcela spravné, kdyz zalobci neumoznil nahlédnout do celé
4 4 v/ i M bl 4 4 v / v 4 v 4

vyhledavaci ¢asti spisu, nebot nebylo prokazano soudasné naplnéni vsech podminek

Ve V. Ve’ / /o / 4 Vv . i 4 A M M

pripoustéjicich vyjimku z obecné zasady neverejnosti vyhledavaci ¢asti spisu.

Zalovany dale k té%e Zalobni nimitce Zalobce podotknul s odkazem na tYedni ziznam
spravce dané ze dne 26. 8. 2015, ze pisemnosti z vyhledavaci casti spisu zalobce byly
k tému? dni spravcem dané presunuty do vefejné &sti spisu. Zalobci byl ze strany spravce
dané dne 3. 9. 2015 dorucen ufedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 5860784/15/2001-61561-100225, kterym byl zalobce informovan o
tom, ze jeho navrhy na pokracovani v dokazovani nebyly sprivcem dané shledany
dévodnymi. Zalobce se tedy jesté pred vydanim Platebniho vyméru mohl s pfedmétnymi
pisemnostmi seznamit, jestlize by vyuzil svého prava a nahlédl u spravce dané do spisu.
Podle nazoru zalovaného spravce dané ani nebyl povinen informovat zalobce, ze tak maze
udinit.

K namitkam vznesenym pod druhym okruhem Zalobnich bodi zalovany uvedl, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti byla spravcem dané vydana zcela v souladu s § 89 odst. 1
danového radu, nebot spravce dané konkrétné popsal pochybnosti, které mu vznikly, a
vyzval zalobce k jejich odstranéni. Tyto pochybnosti se pfitom tykaly Gdaju o ptijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C pfiznani, nebot doslo k
vyraznému zvyseni hodnot ptijatych zdanitelnych plnéni od platcd v tuzemsku, dale se
tyto pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti tykaly udaji na radku 9 priznani
zalobce, nebot byly vykazovany stejné hodnoty zakladu dané i dané. Spravce dané rovnéz
seznal, ze na radku 22 ptiznani zalobce byl uveden vyvoz zbozi, soucasné vsak bylo
podano souhrnné hlaseni o dodani zbozi do jiného clenského statu, ale na radku 20
priznani nebyla vykazana zadna hodnota. Proto byl zalobce spravcem dané vzhledem
k takto jim vyjadfenym pochybnostem vyzvan k predlozeni mj. evidence podle ust. § 100
ZDPH, aby tyto pochybnosti mohly byt v co nejkratsi dobé odstranény. Spravce dané
pritom podle zalovaného nepredpokladal, Ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
bude vyuzivat mezinarodni dozadani, nebot rozhodujici polozky v danovém pfiznani
tvorily dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem dodani v tuzemsku a narok na
odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od platch, a proto opravnéné ocekaval, ze
predlozenim dukaznich prostredka zalobcem budou jeho pochybnosti odstranény, a to
is ohledem k tomu, ze byl soucasné vici zalobei dne 27. 6. 2013 vydan zajistovaci prikaz
¢j. 3831823/13/2001-25201-109497, ve kterém spravce dané uvedl pochybnosti o platbach,
které probéhly na ctu ¢. 107-4963930217/0100, protoze finanéni prosttedky pripsané ve
prospéch tohoto Gcétu byly obratem zalobcem pfeposilany na zahraniéni bankovni Glet
spole¢nosti Yuri Pals LTD.

K zalobcem namitané nepfipustné dlouhé dvouleté dobé trvani postupu k odstranéni
povinnosti zalovany uvedl, ze spravce dané {inil v projednavané véci mezinarodni
dozadani na zahraniéni odbératele Zalobce, jakoz i jeho dodavatele, coz prodlouzilo délku
trvani postupu k odstranéni pochybnosti. Dalsim divodem prodlev pak dle zalovaného
byla nedostateCna spoluprace zalobce, ktery na pozadavky zalovaného reagoval az v
prodlouzenych lhitach a v prabéhu postupu ménil sva pfedchozi tvrzeni, ktera bylo tieba
nasledné provéfit, a doplioval své navrhy na vyslechy svédkd, ktefi se opakované
nedostavovali k vyslechu.

K namitkdm vznesenym pod tretim zalobnim bodem zalovany zduraznil, ze v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti nelze dle jeho nazoru vydavat opakované pouze vyzvu
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k odstranéni pochybnosti. V pripadé zalobce tak byla spravcem dané vydana pouze jedna
vyzva k odstranéni pochybnosti, nikoliv dvé vyzvy, jak tvrdil zalobce, nebot ona druha
vyzva spravce dané ze dne 30. 1. 2014, ¢&j. 412720/14/2001-05401-100225, predstavovala
vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového radu, ptricemz byla spravcem
dané vydana v reakci na zménu tvrzeni zalobce a jim predlozené dikazni prostredky v
podani ze dne 1. 10. 2013, ¢j. 5077327/13. Tuto vyzvu k prokazani skute¢nosti pritom
spravce dané vydal s pozadavkem prokazani tvrzeni zalobce o prevzeti zbozi od
spolecnosti FPG, jakoz i dolozeni chybéjicich danovych doklada.

Ke &vrtému Zalobnimu bodu Zalovany nad ramec odévodnéni Platebniho vyméru
a Napadeného rozhodnuti oponoval tvrzenim, ze spravce dané v prubéhu danového fizeni
ani v Platebnim vyméru netvrdil, Ze zbozi neexistovalo. Podle presvédceni zalovaného
bylo spravcem dané naopak prokazano, ze zbozi existovalo a bylo z jiného ¢lenského statu
prepraveno do tuzemska spolecnosti FPG, ktera byla na pocatku retézce spolecnosti, pres
néjz bylo zbozi preprodavano ke konecnému odbérateli. Spravce dané sice na str. 17
oduvodnéni Platebniho vymeéru uvedl, ze zalobce neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni
od spolecnosti FPG dle danovych dokladt ¢. 13031 az 13111, a tedy ze ma narok na
odpocet dané podle ust. § 72 a 73 ZDPH, nicméné jiz na predchozich str. 15 az 16
oduvodnéni Platebniho vyméru popsal avyhodnotil skuteénosti, které prokazovaly
nestandardni chovani zalobce vedouci na zakladé dalsich skutecnosti a dikazi uvedenych
v oduvodnéni Platebntho vyméru tak, ze predmétné obchodni transakce byly stizeny
podvodem na DPH a zalobce védél a védét musel, ze se ucastni podvodného jednani.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Zalobé koneéné odmitl rovnéZ Zalobcovu nimitku
nedostatku dikazii a kontroval tvrzenim, ze ze zjisténych skuteCnosti uvedenych
v Napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze byl za Gcasti zalobce vytvoren retézec spolecnosti,
ze doslo k podvodu na DPH a ze si zalobce pfi pofizovani zbozi od spolenosti FPG
musel byt védom, & védél, Ze se takového podvodu na DPH Glastnil. Zalovany takté

odmit]l namitku zalobce, ze by v Napadeném rozhodnuti nespravné aplikoval judikaturu
SDEU.

Zalobce na vyjadreni Zalovaného reagoval svoji replikou ze dne 2. 6. 2016, v niZ setrval na
své zalobni argumentace a vyjadril se k nékterym tvrzenim zalovaného v jim podaném
vyjadfeni.

Zalobce setrval na tom, Ze Zalovany se mylil v posouzeni, e k nahliZeni do vyhled4vaci
Casti spisu musel disponovat divody, kdyz takova povinnost z dafového fadu
nevyplyvala, a Ze spravce dané mu mél v pfipadé znemoznéni nahlizeni do této ¢asti
zalobcova spisu takové znemoznéni pristupu vécné oduvodnit. Podle Zalobce rovnéz
nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze se zalobce mohl seznamit s utajovanymi
listinami jesté pred vydanim platebniho vyméru, tj. v dobé od 3. 9. 2015 do 9. 9. 2015,
kdyz dne 3. 9. 2015 bylo zalobci spravcem dané sdéleno, ze jeho navrhy na pokracovani
v dokazovani nebyly shledany davodnymi, ¢imz byl postup k odstranéni pochybnosti, a
tim i celé dokazovani, ukondeny a zalobce tak uz nemohl fizeni pfed spravcem dané nijak
ovlivnit. Zalobce pokraloval s odkazem na § 88 odst. 2 a2 4 datiového Fadu, e na rozdil
od danové kontroly, v niz je okamzik ,odtajnéni“ pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu
kontrolovanému znam, v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti misto podpisu zpravy
o kontrole spravce dané pfi neshledani dtvodd k pokracovani v dokazovani vyda do 15
dnt platebni vymeér postupem podle § 90 odst. 3 dariového fadu a datiovy subjekt se o
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nejpozdéjsim okamziku jeho ,odtajnéni“ viibec nedozvi, resp. tento moment zjisti teprve
zpétné z platebniho vyméru.

V dal$im textu repliky zalobce kritizoval zalovaného za nedostatetnou argumentaci k jim

\4 v v / 4 i /4 .. 4 v v / V7 i / /7 Vv 4
v zalobé snasenym namitkam a jinak v zasadé zopakoval nékteré ¢asti své vlastni zalobni
argumentace.

Zalovany v duplice ze dne 25. 4. 2019 ke svému vyjid¥eni k ndmitkim vznesenym pod
druhym zalobnim bodem doplnil, Ze zalobce byl opravnén brojit proti postupu spravce
dané v souvislosti s délkou trvani postupu k odstranéni pochybnosti zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. a mél za to, ze predmétem fizeni
v nyni posuzované véci je vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, tedy samotny
obsah zjisténi ziskanych timto postupem, pri¢emz délku trvani tohoto postupu by bylo
lze hodnotit pouze jako vadu fizeni, jejiz intenzita vSak dle zalovaného nezpusobuje
nezakonnost Napadeného rozhodnutl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve i M
po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,
v 4 o / .. 4 4 v Ve 4
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), ptitom vychazel ze
skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst.
1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani
souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan).
v v / N v 4 4 v/ 7. 4 4
Soucasné byly v posuzované véci splnény podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

Soud se zretelem klogice usporadani zalobnich bodt pfistoupil nejprve ke
spolecnému vyporadani namitek vznesenych pod druhym a tfetim okruhem zalobnich
bodt tykajicim se zahajeni a samotného vedeni postupu k odstranéni pochybnosti
spravcem dané.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce namital, Ze provéfeni jeho dariového ptriznani
4 v v v v 4 4 / v
spravcem dané nemélo probéhnout formou postupu k odstranéni pochybnosti, nybrz na
zakladé zahajené danoveé kontroly. Zalobce v této souvislosti namital nekonkrétni podobu

/ v ’ 4 VeV v 4 o M \4 4 v v .

vyzvy k odstranéni pochybnosti, pricemz dale zdtraznil, ze spravce dané mél 1 s ohledem
na zajistovaci pfikaz vydany proti zalobci dne 27. 6. 2013 znalost o dodavatelich a
odbératelich zalobce, tudiz jiz pfed vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti védél, ze
Ve A / NI Ll T . v Ve / s 7 /
vyuzije formu mezinarodniho dozadani. Zalobce 1 se zretelem k vyuziti mezinarodniho
dozadani spravcem dané v zalobé spravci dané vytkl, Ze postup k odstranéni pochybnosti
trval neptipustné dlouhou dvouletou dobu, kdyz mu posledni odpovéd v ramci
mezinarodniho dozadani dosla dne 27. 1. 2015, pficemz jesté déle trvala vyména informaci
se Specializovanym finanénim Gfadem. Pod tretim Zalobnim bodem pak Zzalobce brojil
proti tomu, ze spravce dané nebyl v ramci postupu k odstranéni pochybnosti opravnén
vydavat druhou vyzvu k odstranéni nové vzniklych pochybnosti a namisto toho mél
zahajit darfiovou kontrolu.

V § 85 odst. 1 az 4 dariového fadu se ohledné vymezeni institutu dariové kontroly stanovi
nasledujici: ,,Predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu
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nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztabujici se k jednomu
dariovému rizeni. Dariovd kontrola se provadi u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k iicelu kontroly nejvhodnéjsi. Spravce dané predmét dariové kontroly provéruje ve
vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pribéhu uptesnit postupem pro jeji
zahdjeni. Dariovou kontrolu lze providét spolecné pro wvice dariovych vizeni tykajicich se
jednoho dariového subjektu. Spravce dané miiZe dariovou kontrolu zahdjit i pro dalsi dariova
¥izeni rozsivenim dariové kontroly probibajici k jinému dariovému vizend.“

Ohledné zakonné povahy postupu k odstranéni pochybnosti uvadi § 88 odst. 1 dariového
tadu, ze ,(m)i-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti
podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnost!
predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“

Nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti uvadi § 89 odst. 2 a 3 danového radu takto:
»Ve vyjzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni dariovému subjektu,
aby se k nim vyjadril, neiplné iidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé nidaje opravil nebo
pravdivost vidajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.“ Ve wvyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané lhdtu k odstranéni
pochybnosti, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnd, a pouci ho o ndsledcich spojenych
s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené Ibiity.

V § 89 odst. 4 danového radu je s ohledem na dafovym subjektem uplatnény odpocet na
dani zakonem upravena zvlastni lhata pro vyzvu k odstranéni pochybnosti, a to tak, ze
»(P)okud vyplyvd z podaného Fadného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového tvrzent, Ze
dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpolet, vydd spravce dané v pripadé pochybnosti
vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive
vsak od poslednibo dne Ibity stanovené pro podini 7idného dariového tuvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni.”

Pokud jde o vedeni samotného postupu k odstranéni pochybnosti, ustanoveni § 90
danového radu stanovi, ze: ,,0 pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce dané
podle povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo ditkazni
prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlasti odstranéné, a pripadné
diivody pretrvavajicich pochybnosti. Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl sezndmen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovini v
dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Pokud spravce dané
shleda diivody k pokracovini v dokazovani, zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu.
Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy
dariovy subjekt podal ndavrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.
Neposkytne-li dariovy subjekt potrebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, miiZe spravce
dané stanovit dari podle pomiicek.

Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v radném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Z § 92 odst. 4 danového radu se v navaznosti na to podava, ze ,,(plokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro
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spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované vylozil éel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle darfiového
radu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012 -
52, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. 1 Aps 20/2013 - 61). Postup k odstranéni pochybnosti je
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o
danovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho setfeni nebo
danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni rfadného splnéni daniové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze meze uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti jsou
dany vlastni pravni upravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2
danového radu. Tato wustanoveni vytycuji zpusob pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkrat$i dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze
stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem, ktery muze
spravce dané uzit jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dalsich pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti 4daji v nich
uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze danovy rad zavedl institut postupu k odstranéni
pochybnosti a vyslovné stanovil pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze
zdokonalit predchozi dpravu vytykactho fizeni, ktera postradala pozadavek dostatecné
konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového fadu,
zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102,
v b4 M 4 v o v / 4 v/ 4

¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry pavodné vztahovaly k vytykacimu ftizeni dle

v 4 4 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4 o M v

predchozi pravni upravy. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu zduraznil, ze
existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
v/ 4 v 4 4 4 v Vv v Ve /4
fizeni (resp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urditelné
pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykactho fizeni nejsou dany. Pouze ty
subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt
povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat fadné vysvétleni a
vyjadteni a dolozit pozadované skuteénosti.

Nejvyssi spravni soud pritom ustalené judikuje, Ze existence pochybnosti musi byt opfena
JVySsL Sp 1% J J pochy yt op
/4 ) . o . i i 7 /7 4 N4 / o1°*
o skutkove duvody, tj. o duvody objektivné existujici a nespocivajici pouze v tsudku a vali
v/ v /. /7 o ’ v v 4 v v v
prislusnych pracovnikl spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
4 vV /4 M v \4 v 4
pochybnost o tvrzenich daniového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a
prokazovani tvrzenych skuteénosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného
/1. Vv Ve ’ vV 1° o
vybéru ¢1 dokonce na zakladé libovule.

47.Je treba zddraznit, ze takova pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového

subjektu nejsou spravna, prikazna, dplna & pravdiva, ale musi existovat davodné
podezfeni, tzn. podezteni zalozené na dostateCné konkrétnich a presvédéivych poznatcich
spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych o skutkové divody. V kazdém ptripadé
/7 7 Ve / 7/ / 4 N4 v v 4
must jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k darové relevantni
Ve . v / . RN . . 1.1 7
¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou
mit napiiklad charakter informaci o obchodni {innosti dalSich danovych subjektt
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obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného
subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny napfiklad na dlouhodobém sledovani vyse danove

i i v/ v 4 v /4 . v Ve M Ve 4 /4 v Ve _/
povinnosti prislusného danového subjektu (napt. odlisuje-li se pfiznavana dan v uréitém
zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdarovacich obdobich) nebo toku
finan¢nich prostredkt mezi nim a jinymi darfiovymi subjekty.

48. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireného senatu

49.

50.

51.

upfesnila na konkrétnich prikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. naprt.
rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013, ¢&. 5 Afs 57/2012 -
35, ze dne 16. 12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015 - 41, ¢i ze dne 28. 1. 2015, ¢&j. 2 Afs 174/2014 - 27,
a dalsi).

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru opakované zdaraznil, ze pozadavek na konkrétnost
/ c 7/ 4 / Vv v v 4 Ve 4 v 4 4
vyzvy souvisi takeé se smyslem a ucelem predmétného postupu pri spravé dani. Na rozdil
od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k
odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkreétné
A v / / 4 /7 V7 4 4 v / 4 v v/ /
vyjadrenych, které brani fadnému stanoveni dané. Jedna se o procesni prostiedek slouzici
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany
jeho vlastnim legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danoveho radu.
Zakonodarce podle Nejvyssiho spravniho soudu soucasnou upravou postupu k odstranéni
4 M o / 4 v v o4 o o 4
pochybnosti sleduje disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokda, které je spravce
dané povinen dinit, pokud k proveéreni dariové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na
sebe navazujici tkony musi byt ¢inény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl
4 v 4 M / v 4 4 / vV _V 4 4
a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani
spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vymeéreni dané (viz napt. shora oznacené
rozsudky ¢. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61 nebo ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27).

Pravé vyse popsané charakteristiky podle konstantni judikatury spravnich soudu podstatné
odlisuji postup k odstranéni pochybnosti od danové kontroly, ktera je klasickym
danovym mechanismem, s jehoz pomoci ma spravce dané pravo kdykoliv (v prabéhu
prekluzivni lhuty) provérit ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti
danovych subjektt a okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Spravce dané muze zahajit
danovou kontrolu i tehdy, nema-li zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové
provéfit informace uvedené v datiovych tvrzenich (viz napf. rozsudek ze dne 10. 9. 2014,
&. 1 Afs 107/2014 - 26, & 3175/2015 Sb. NSS, srov. také stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st. 33/11, & 368/2011 Sb.). Postup k odstranéni
pochybnosti proto nesmi byt volné zaménovan s daniovou kontrolou (viz rozsudek ¢j. 1
Aps 20/2013 - 61).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva zavér, ze postup k odstranéni
pochybnosti je postupem Casové 1 vécné koncentrovanym, ktery je pfi spravném pouziti
s ohledem na ocdekdavanou rychlost a bezprostiednost postupem nejhospodarnéj$im a
soucasné nejsetrnéj$im k dotéenému datiovému subjektu. Datiovy subjekt neni zatizen
povinnosti predkladani komplexni Gcéetni dokumentace, dopfedu vi, jakou skutecnost
spravce dané povazuje za spornou, a mnohdy si vystadi s pisemnou komunikaci. Proto v
situaci, kdy spravce dané ma konkrétni pochybnost o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti danovych tvrzeni a soucasné neciti potrebu SirStho provéfovani povinnosti
danového subjektu nad ramec této konkrétni pochybnosti, je v zasadé povinen vyuzit
institut postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 daniového tadu, nebot tak dosahne
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cile spravy dani v podobé spravného vymeéreni dané nejrychleji a s nejmensim zatizenim
danového subjektu. Okamzité pouziti daniove kontroly, jakkoliv jde o postup vyslovné
danovym radem co do podminek vyuziti nejméné limitovanym, s cilem izolovaného
ovéreni pouze predem jasné vymezené pochybnosti by bylo postupem nesetrnym k
pravam danioveho subjektu, a tedy neptipustnym. V takove situaci ma prednost pro tyto
pripady urceny postup k odstranéni pochybnosti. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, §j. 4 Afs 182/2016 - 18).

Uvedena vychodiska pak odpovidaji relevantnim doktrinalnim zavérim k charakteru
postupu k odstranéni pochybnosti, dle nichz ,(zlikon pozaduje, aby cely postup k
odstrariovani pochybnosti probihal v maximalni konkrétnosti. Spravci dané je tak uloZena
povinnost jasnym, konkrétnim a urcitym zpiisobem formulovat ve vyzvé pochybnosti, které ma
dariovy subjekt odstranit. Na dariovém subjektu pak je, aby v ndvaznosti na jeho ditkazni
biemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 tyto konkrétné uvedené pochybnosti vyvratil a prokdzal
spravnost, pravdivost a dplnost svych dariovych tvrzeni. Nisledné musi spravce dané po
provedeni ditkaznich prostiedki jasné a srozumitelné oddélit ty diive sporné skutecnosti, u
nichz pochybnosti byly odstranény, a konkrétné wuvést duvody, pro které na jinych
pochybnostech i naddle trvd a o nichZ se pak eventudlné ma vést dalsi dokazovani“ (srov.
komentar k ustanoveni § 89 daniového radu in: BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentatr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

Autofi v tomto sméru rovnéz potvrzuji, ze (w)yzvy k odstranéni pochybnosti nelze viici
dariovému subjektu ve stejné véci vyddvat opakované. Spravce dané si musi pred vydanim
vyzvy (napr. i s vyuZitim mistniho setreni) ujasnit, co povazuje v dariovém tvrzeni za sporné,
nepresné, nespravné, neiplné nebo nepravdivé, a k odstranéni téchto pochybnosti v celistvosti
dariovy subjekt vyzvat. Bylo by v rozporu se zdsadou hospoddrnosti (§ 7 odst. 2), zdsadou
zdrZenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3) a se zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud by spravce
dané pochybnosti seznatelné jiz na politku oznamoval dariovému subjektu po Cistech.
Prodluzoval by tak zbytecné postup odstrariovani pochybnosti a oddaloval vyméreni (doméreni)
dané. Miize vsak nastat situace, kdy pochybnosti ve vyzvé sdélené v procesu jejich odstrariovani
vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma spravce dané prostor v protokolu (#rednim
zdznamu) predvidaném v § 90 odst. 1 a ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§
90 odst. 2).“

Spravni soudy se v minulosti opakované vyjadtily rovnéz k situaci, kdy je v prabéhu tizeni
zjisténa nevhodnost pouziti postupu k odstranéni pochybnosti. V rozsudku ze dne 10. 10.
2012, &. 1 Ans 10/2012 - 52, Nejvyssi spravni soud v tomto sméru konstatoval, ze ,,...Ze
postup uvedeny v § 89 a ndsl. dariového v¥adu ma slouZit predevsim k odstranéni jednotlivych,
diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nemd slouZit k obsablému a asové i persondlné
narocnému dokazovani. Pro takovy #cel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta
umoznuje spravci dané rozsahlé i casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje casovou
ndarocnost i v odlisném bébu lbiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro sicely uZiti postupu k
odstranéni pochybnosti se tato ,vyhoda“ delsiho béhu lhit ke stanoveni dané pro spravce dané
neodrazi. RovnéZ tedy proto je treba pri vyuziti postupu podle § 89 dariového vadu klist diiraz
na rychlost a jednoduchost ¥izeni.“V dalsim textu citovaného rozsudku pak Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze ,(d)ospéje-li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni pochybnost{
k zavéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout,
zahdji dariovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel jiz
predem rozhodnout (bez vadné znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumentii zvoli - zda
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uzije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenim jednobo z nich by pak
podle logiky stéZovatelky vylucovalo uziti druhého; tato alternativa nemiize obstat jiz jen z toho
diivodu, Ze kaZdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a ndsl. uZije
v pripadé, kdy jiZ existuji konkrémi diléi pochybnosti, p¥i jejichZ odstranéni lze dariovou
povinnost vyméit. Pokud vsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokdzina
dostatecné vérohodné, spravce dané vysledek rohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu
umozni podat ndvrb na doplnéni dokazovdni. I v situaci, kdy dariovy subjekt Zidny dalsi
navrh nepodd, at jiz jej md k dispozici, nebo je i nelinny, shledd-li spravce dané duvody
k pokracovini dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu. Znamend to, Ze
iz nemiize dalsi dokazovini vést wvnity postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové
kontroly.“ V rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 273/2017 - 30, Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ,(plostup k odstranéni pochybnosti by mél spravce dané vynzivat pouze v pripadech,
kde je jeho pouziti priléhavé. Jak jiz upozornil i krajsky soud, v pripadé potreby mezindrodniho
dozddant, jimz jsou provéroviny dodavky do jiného clenského statu, neni postup k odstranéni
pochybnosti vhodnym ndstrojem. Potveba provéreni dodavek do jiného clenského statu rovnéz
vzce souvisela s podminkami pro uplatnéni naroku na odpocet, ktery byl predmétem zdijmu
Zalovaného od polatku zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud Zalovany odsivodnil
prechod k dariové kontrole podle § 90 odst. 3 dariového ¥adu mimo jiné i pretrvivajicim
pochybnostmi o doddvkdch repkového oleje do Polska, neprekrocil meze, které pro rozsab
zahdjent dariové kontroly citované ustanoveni stanovi.

Naopak ve vztahu k zakonnosti pouziti danové kontroly v konfrontaci s postupem
k odstranéni pochybnosti Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ). 8
Afs 128/2016 - 22, prisvéd¢il jako zakonnému vedeni danové kontroly spravcem dané
s tim, ze ,,zbyvd toliko poukdzat na obsah spravniho spisu, z néjz vyplyvd, Ze Zalovany v ramci
probibajici dariové kontroly provadi dokazovini i formou mezindrodnich Zddosti o vyménu
informaci a provéruje faktické doddani zboZi stéZovatelkou do jinych clenskych statii Evropské
unie, které dosud nebyly doZadanymi clenskymi staty beze zbytku vyrizeny. Diivodem téchto
Zddosti byla zjistént, Ze odbératelé stéZovatelky v jinych Clenskych statech vadné neprizndvaji
dari na vystupu ze zboZi porizeného od stéZovatelky (nepodivaji dariovd priznani; v priznanich
neuvddi porizeni zboZi; jsou nekontakini; maji zrusenou registraci k dani z p¥idané hodnory
apod.).“ Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 20. 2. 2017, ¢. 7 Afs 232/2016 - 49,
prisvédCil  spravnosti takového pribéhu datiového fizeni, v némz spravce dané
v souvislosti s prohlubovanim pochybnosti ve véci kolotocovych podvodt ptikrodil
namisto pokraCovani v postupu k odstranéni pochybnosti k zahajeni dariové kontroly,
kdyz uvedl, ze ,poté, co Zalovany pr¥i tomto provérovani zjistil nesrovnalosti ve vztahu
k nékterym konkrétnim obchodnim partnerim stéZovatele, nelze mu vycitat, Ze v tomto
postupu pokracoval, respektive Ze ndsledné presel na invazivnéisi zpisob ovérovani spinéni
dariovych povinnosti, a to formou dariové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelovymi
obchodnimi partnery byly i subjekty z jinych clenskych statii EU, zvolil postup mezindrodniho
dozaddnt, ktery je sice casové relativné ndrocny, nicméné v pripadé dariové kontroly u DPH je
jeho pouziti standardni v situaci, kdy Zalovany zjistil nesrovnalosti v pripadé dodavek
nékterym konkrétnim dodavateliim v jinych Clenskych statech EU, nebot pravé takové
nesrovnalosti mobou byt indiciemi pro zapojeni do takzvanych karuselovych (kolotocovych)

podvodi.

Ohledné priméfenosti délky trvani postupu k odstranéni pochybnosti Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 9 Afs 332/2017 - 39, uved|, ze ,,(n)aopak v rozsudku
ze dne 20. 8. 2015, . 10 Afs 83/2015-43, neshledal ... v postupu spravce dané nezikonny zdasah,
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i kdyZ cely postup trval témér 9 mésici. Délka trvani postupu totiz byla z velké Casti
pricitatelnd dariovému subjektu (pozdni prebirini zdsilek; 9 Afs 332/2017-44 poddni stiZnosti,
predkladani poZzadovanych listin aZ predposledni den lhity a nikoliv najednou, ale postupné;
postupné uplatriovani ditkaznich navrhi; zména sidla a tedy zména mistni prislusnosti spravce
dané).“V rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27, Nejvyssi spravai soud dosel
ohledné primeérenosti délky trvani postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze
wee-Spravee dané mél v okamZiku, kdy rozpoznal, Ze se postup k odstranéni pochybnosti zacind
svym rozsahem vymykat zikonnym mantineliim, tento proces ukoncit a prejit do reZimu
dariové kontroly. Je pak na soudu, aby pripadné stanovil, ve kterém okamZiku jiZz spravci dané
muselo byt ziegmé, Ze ma prejit do reZimu dariové kontroly, nebot’ to vyZaduje rozsiblost a
ndrocnost dokazovini. V tomto rozsudku kasacni soud uvedl, Ze jiZz jeden tyden po zahbdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti si spravce dané mobl ucinit alespori predbéZznou predstavu o
ndarocnosti a rozsahlosti dokazovani (mezindrodni a nékolik tuzemskych doZddini), presto
postup  k odstranéni pochybnosti trval bezmdla rok.“ Nejvyssi spravni soud obdobné
v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 - 41, zkritizoval, ze ve skutkové slozité
véci danové organy vedly ke zjisténi skutkového stavu procesné komplikované, rozsahlé a
Casové narocné dokazovani, ovsem toliko v ramci postupu k odstranéni pochybnosti,
respektive vytykaciho fizeni, navic po excesivni dobu vice nez dvaceti meésict: ,Spravce
dané provddeél celou vadu stkoni, véetné wvyslechii svédki a nékolika wnitrostatnich a
mezindrodnich dozddani. Od zahdjeni vytykaciho vizeni (21. 10. 2010) do sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti stéZovatelce (29. 6. 2012) uplynulo vice nez 20 mésici.
Sprdavce dané vsak i pres tuto prima facie excesivni délku postupu k odstranéni pochybnosti...
Nejvyssi spravni soud stran excesivity délky trvani postupu k odstranéni pochybnosti
rovnéz v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 1 Afs 87/2016 - 45, uzavrel, ze ,,...skony cinéné
spravcem dané prekrocily zikonné mantinely postupu k odstranéni pochybnosti, a to zejména
z hlediska casového. Byt Zalobci v zdsadé nebyla uprena Zidnd procesni prava, kterd by mu
svédcila, pokud by namisto postupi k odstranéni pochybnosti byla provddéna dariovd kontrola,
postupy k odstranéni pochybnosti prestaly byt dialogem mezi spravcem dané a Zalobcem. Kroky
sprdavce dané na sebe nenavazovaly, spravce dané obstaraval mnoZstvi ditkazi véetné nékolika
vnitrostatnich i mezindarodnich dozddani, vyzev k soucinnosti tretich osob apod. V' pripadé
nékterych postupi k odstranéni pochybnosti dosabovala jejich délka az 18 mésicii ...“. Nejvyssi
spravni soud v neposledni fadé shledal ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 4 Afs
181/2016 - 58, excesivnim vedeni postupu k odstranéni pochybnosti v délce trvani péti
mésich s rozsahlym dokazovanim. V pribéhu takto spravcem vedeného postupu
k odstranéni pochybnosti se dle Nejvyssiho spravniho soudu ukazalo, ze tento postup je s
ohledem na pottebny rozsah dokazovani nedostateény, a spravce dané proto mél zahajit
danovou kontrolu. Spravce dané tedy pochybil také v tom sméru, ze zvolil pti spravé dani
nespravny postup, ¢ili postup k odstranéni pochybnosti namisto datiové kontroly.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v predchozim bodu vychazela
z predchozich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, §j. 2 Afs
32/2015 - 41, ¢i ze dne 16. 12. 2015, ¢. 6 Afs 85/2015 - 39, jimz Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, &j. 11 A 147/2014 - 43, pravé
z divodi absentujictho posouzeni zakonnosti délky postupu k odstranéni pochybnosti na
tam projednavanou véc. V ni vysloveny zavazny pravni nazor pak byl reflektovan
v navazujicich rozhodnutich krajskych soudd. Tak napt. Méstsky soud v Praze v reakci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 9 Afs 332/2017 - 39, dospél
v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 9 A 14/2016 - 71, k zavéru, ze nezdkonna nadmérna
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délka postupu k odstranéni pochybnosti cinila zejména v dusledku neodtvodnénych
prutahu v fizeni na strané spravce dané vice nezli Sest mésicu.

58. Soud doplnuje, ze velmi instruktivné a v relaci k projednavané véci pak Nejvyssi spravni
soud za Casové excesivni prohlasil rovnéz témétr dvouleté trvani postupu k odstranéni
pochybnosti ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61.

59. Z uvedené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze
spravce dané je povinen v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni
pochybnosti zalina svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelim, tento postup
ukondit a prejit do rezimu danové kontroly (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61, body 32 a 34, ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs
32/2015 - 41, bod 24, ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27, bod 21, ¢i ze dne 18. 12.
2014, ¢&. 10 Afs 79/2014 - 45, bod 48).). V opacném pripadé zatizi rizeni z davodu
prekrocCeni Casovych mantinela postupu k odstranéni pochybnosti fizeni vadou, pro
kterou muze byt meritorni rozhodnuti vydané v takovém fizeni v pfipadném soudnim
prezkumu zru$eno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, §j. 1
Afs 87/2016 - 45, ¢i ze dne 16. 12. 2015, &j. 2 Afs 32/2015 - 41).

60. V navaznosti na takto popsany judikatorni ramec soud nejprve posoudil obsahové
parametry vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 8. 2013, .
4618345/13/2001-24902-108115, kterou spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti.

61. Dospél pritom k zavéru, ze tato vyzva spliovala judikatorné akcentované mantinely
v / / i A v ’ 4 4 v 4 \4
potrebné konkrétnosti vyjadfeni pochybnosti spravce dané plynoucich ze zalobcem
podaného danového pfiznani za 2. ¢rvrtleti 2013, a neveSel tudiz na namitky zalobce
ohledné vadnosti této vyzvy. Soud podotyka, ze mimo obecnéji formulované tvodni
partie stran vyrazného zvySeni uskuteénéni zdanitelnych plnéni, potazmo prijatych
zdanitelnych plnéni od platct v tuzemsku, spravce dané jinak v predmétné vyzvé
k odstranéni pochybnosti radné a konkrétné specifikoval, ze mu vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti 4daji o prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C. priznani, adresné pak odkazal na nesoulad
/. */ / v v 4 v/ v / 4
v udajich uvedenych zalobcem na t. 9 - vykazovana castka - dan na vystupu, ktera
neodpovidala vykazovaneé Castce — zakladu dané, resp. na to, ze zalobce uvedl hodnotu na
tadku 22 datiového ptiznani - vyvoz zbozi, soucasné podal souhrnné hladeni o dodani
zbozi do jiného c¢lenského statu, nicméné nevykazal zadnou hodnotu na tradku 20
danového  ptiznani. Pro Glely odstranéni téchto konkrétnich pochybnosti
identifikovanych spravcem dané pfimo v Zalobcem podaném datiovém ptiznani tedy
4 v ’ v /4 / v \4 M v /4 v Ve V .
spravce dané nasledné v této vyzvé zalobce jasné, konkrétné a urcité instruoval, aby
4 v M v v . ' * Vv v Ve 4 M v
prokazal, co vSe je predmétem ekonomické ¢innosti zalobce, aby predlozil spravci dané
M . V. Vv /. v 4 M v 4 o ./ 4 4 M /7
evidenci uskute¢nénych plnéni s objasnénim zpusobu jejiho vedeni a aby prokazal, o jaka
osvobozena plnéni s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty se ohledné vykazaného
obdobi 2. étvrtleti 2013 jednalo.

62. Podle nazoru soudu tak byl postup k zahjeni pochybnosti iniciovan v souladu s datiovym
fadem, kdyz spravce dané v predmétné vyzvé uvedl pochybnosti zptsobem, ktery
umoznil dafiovému subjektu se k nim vyjadtit, doplnit netiplné Gdaje, vysvétlit nejasnosti,
opravit nepravdivé daje, resp. jejich pravdivost prokazat, a predlozit dikazni prostredky,
jimiz rozptyli pochybnosti spravce dané (§ 89 odst. 3 daniového radu).
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63. Vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ostatné ptiznava spravei dané bez

64.

65.

66.

67.

A4 4 i vV 4 VO M M 4 v 4 v i i 4
fadné znalosti a provéfeni véci iniciacni volnost volby procesné méné invazivaiho
4 v v 4 4 v / 4 v
postupu, jimz byl postup k odstranéni pochybnosti. Soud v tomto sméru podotyka, ze

/ / . v / v/ ;- . /
pochybnosti, kterou ma na mysli § 89 danioveho radu se nerozumi jen situace, kdy spravce
dané ma jen urdité indicie naznalujici potencialni nespravnost danového tvrzeni, ale

M / v/ /4 v /4 i / o 4 v i \4
zejména pripady, kdy sprivce dané ma v rukou silné dikazy, na zakladé nichz lze
s vysokou pravdépodobnosti, neli dokonce s praktickou jistotou ocekavat zavér o

, . ’ v ’ . . vv7/ ) ’
nespravnosti tvrzeni darioveho subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 182/2016 - 18). I v takovém pripadé lze zahijit se ztetelem
k principu proporcionality méné invazivni postup pii spravé dani, tj. postup k odstranéni
principu prop y postup pri1 sp ). postup

4 *Vv eV / v/ VvV 4 v 4
pochybnosti, aniz by bylo jiz na samém pocatku nutno provérovat tvrzeni danového
subjektu prostrednictvim danové kontroly. Spravce dané tedy dle presvédceni soudu
naprosto v souladu s vySe vylozenymi judikatornimi mantinely zvolil v projednavané véci

v 4 la DU 4 M4 4 / v v v
postup k odstranéni dil¢ich pochybnosti, jez ve své vyzvé sdodate¢nou mérou

konkrétnosti specifikoval.

Z vyse vylozenych vychodisek vSak vyplyva zaroven dalsi pozadavek, dle néhoz must
postup k odstranéni pochybnosti slouzit k rychlému odstranéni jednotlivych a diléich

4 VeV \4 4 / 4 / v v 4 v / /4 4 i / M
pochybnosti, pricemz neni vhodny pro obsahlé a Casové naroéné dokazovani. Jinymi

71 \4 / M 4 v vV Ve M v v 4 v’
slovy, nenili mozné projednavanou véc fresit rychle a jednoduse odstranénim diléich
pochybnosti, je nutné, aby spravce dané za takové situace pfistoupil k opusténi postupu
k odstranéni pochybnosti jako nadale procesné nevhodného institutu a dosavadni postup
nahradil darlovou kontrolou, ktera pro tyto potreby poskytuje pravné konvenéni pravni
ramec. Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud totiz v tomto sméru opakované
akcentoval, ze spravce dané je povinen v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup
k odstranéni pochybnosti zacina svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelum,
tento postup ukoncit a prejit do rezimu danové kontroly.

Soud je pritom nucen zalobci prisvédéit, ze prestoze se stalo v prubéhu postupu
)¢ p P P p postup

k odstranéni pochybnosti nade v$i pochybnost ztejmym, ze postup k odstranéni
pochybnosti prestal byt se ztetelem ke skutkovym okolnostem posuzované véci a
pretrvavajicim pochybnostem spravce dané vhodnym procesnim instrumentem, spravce
dané namisto ukondeni tohoto postupu zakonem predvidanym postupem a zahajeni
danové kontroly v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti pokracoval ve vedeni zahajeného
postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a § 90 datiového fadu celkem po vice
nez dva roky, ptricemz v pribéhu tohoto postupu realizoval fadu procesnich tkond, které

se ve svém souhrnu jiz povaze postupu k odstranéni pochybnosti vymykaly (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61).

Soud vtomto sméru podotyka, ze protoze zalobce pochybnosti spravce dané svou

v 17 . / v 7 ’ AT Ve . / v
odpovédi v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti nerozptylil, ptistoupil spravce dané
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti dne 30. 1. 2014 k tomu, ze zalobce vyzval

vyzvou vydanou dle § 92 odst. 4 datového radu, ¢&j. 412720/14/2001-05401-100225,
k prokazani ve vyzvé uvedenych skutecnosti.

Soud v reakci na namitky vznesené pod tfetim zalobnim bodem ptipomina, ze Nejvyssi

spravni soud v minulosti opakované ptripustil moznost spravce dané vyzvat v ramci
v 4 4 vV / . /. 4 4 4 v 4

postupu k odstranéni pochybnosti danovy subjekt vyzvou k prokazani skutecnosti ve

smyslu § 92 odst. 4 dafiového radu. V rozsudku ze dne 10. 7. 2018, &j. 1 Afs 273/2017 - 30,
vtomto sméru uvedl, ze ..pokud v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti néaka
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pochybnost pretrvava a pokud ji lze objasnit jednoduchon reakci dariového subjektu, miize
spravce dané uplatnit vyzou podle § 92 odst. 4 dariového ¥adu. Takovy postup md prednost pred
zahdjenim dariové kontroly ...“. Nejvys$si spravai soud jiz ve své predchozi judikature
potvrdil, ze pokud v rameci postupu k odstranéni pochybnosti néjaka pochybnost
pretrvava a pokud ji lze objasnit jednoduchou reakci daniového subjektu, muze spravce
dané uplatnit vyzvu podle § 92 odst. 4 danového radu. Takovy postup ma prednost pred
zahajenim danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, .
4 Afs 238/2015 - 29). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak treba dbat na to, aby byla
zachovana Gzka souvislost mezi pochybnostmi vyjadfenymi v puvodni vyzvé zahajujici
postup k odstranéni pochybnosti, pochybnostmi vyjadtenymi v nasledné vyzvé podle § 92
odst. 4 daniového fadu a rozsahem danové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 273/2017 - 30).

68. Tomuto zavéru ostatné odpovida i zvlastni ¢ast dvodové zpravy k § 90 danového radu,
vjejimz prvoim odstavci se 1 svyslovnym pfipusténim moznosti vyuziti vyzvy
k prokazani skutecnosti v ramci postupu k odstranéni povinnosti uvadi: ,Samotny proces
odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny & dstni dialog mezi spravcem dané a dariovym
subjektem. 'V idedlnim pripadé postali pisemnd odpovéd ¢ sistni vysvétleni (telefonicky & u
sprdvce dané), ale je mozné, Ze dand odpovéd’ nebude konkrétni, nebo vyvold dalsi pochybnosti,
tudiz bude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti
(ta je z povahy véci vyddvina pro dany pripad pouze na zalitku), ale béznou komunikaci v
ramci dokazovani (§ 92 odst. 4).“

69. Zalobci tedy nelze prisvéddit potud, pokud namital, Ze postup spravce dané je nezakonny
eo ipso jiz z duvodu samotného vydani vyzvy k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového radu v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Takovy postup totiz ve svétle
vyse uvedenych judikatornich zavért danovy rad a priori nevylucuje.

70. Ackoliv tedy shora citované judikatorni mantinely zasadné umoznuji spravci dané vydat
/ 4 4 4 v 4 4 M 4 7 7 4 4 4 /7.
vyzvu k prokazani skuteénosti v ramci probihajictho postupu k prokazani pochybnosti, je
treba zduraznit, ze se tak ve svétle vySe vylozenych zavért k povaze institutu postupu
k odstranéni pochybnosti muze stat toliko za situace, pokud lze ocekavat jednoduchou
. vV 7 7 * vV v 4 \4 . v 4 4 Vv v 4 /
objasnujici reakci zalobce a kdy lze tedy ocekavat, ze i pres vydani predmétné vyzvy
budou zachovany klicové parametry institutu postupu k odstranéni pochybnosti.

71. Jiz ze samotné slozité obsahové kompozice predmétné vyzvy k prokazani skutecnosti je
v v v v 4 . /4 \4 v vV Vv 4 4 . ’ v 4
vsak podle presvédleni soudu zjevné, ze pred resenim takové situace spravce dané v nyni
posuzované véci nestdl, kdyz touto vyzvou zalobce vyzval k prokizini znalného
mnozstvi skutecnosti k evidenci datiovych dokladd, nepfedlozenych datiovych dokladi a
predevsim k predlozeni dikaznich prostfedki prokazujicich, ze zalobce pfijal plnéni od
spolecnosti FPG véetné smluvni a dal$i dokumentace. Kromé toho spravce dané viéi
zalobci v predmétné vyzvé k prokazani skutecnosti vznesl dal$ich osm dotazi k realnému
charakteru spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti FPG. Tento vycet skuteCnosti, které
mély byt dolozeny k odstranéni pochybnosti spravce dané, je vSak jiz dle nazoru soudu
M / v 4 / 4 4 4 7
typicky pro danovou kontrolu, protoze se netyka konkrétni obchodni operace, ale
zahrnuje v podstaté vSe, co bylo predmétem cinnosti zalobce ve zdanovacim obdobi ve
vztahu ke konkrétnimu dodavateli. Pokud spravci dané vznikly takové obecné,
. 7 ’ . ’ \ . 4
univerzalni pochybnosti stran spoluprace zalobce s jeho obchodnim partnerem, pak bylo
dle soudu jiz v tento okamzik namisté ukonéit postup k odstranéni pochybnosti a zahajit
danovou kontrolu (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
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2016, ¢j. 30 A 33/2016 - 36). Soud v tomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené ve vyse
pripominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. 1 Afs
273/2017 - 30, v némz Nejvyssi spravai soud na podobném skutkovém pudorysu dovodil,
ze ,(v)e vztabu ke sdéleni Zalovaného p7i vistnim jedndni, Ze mu na zdkladé vlastniho setveni
vznikly pochybnosti o priibéhu transakci se surovym 7epkovym olejem, ktery je nakupovin
spolecnosti ... z Polska a prostiednictvim stéZovatelky prodavin opét do Polska, je t7eba dodat,
Ze tyto pochybnosti by nebylo vhodné provérovat v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Zdejsi soud je tedy se zretelem k obsahu predmétné vyzvy k prokazani skutecnosti
presvédcen, ze predmétna vyzva nesvéddi o tom, ze by v okamziku jejiho vydani u spravce
dané pretrvavala pochybnost, kterou bylo lze odstranit jednoduchou reakei zalobce jako
danového subjektu ve svétle vyse vylozenych judikatornich vychodisek. Spravce dané dal
predmétnou vyzvou v projednavané véci najevo, ze jeho pochybnosti nejen pretrvavaly,
ale ze se prohloubily smérem k dalsimu danovému subjektu, s nimz zalobce smluvné
spolupracoval, a to pokud jde o kompletni rozsah obchodt realizovanych mezi zalobcem a
uvedenou spolecnosti v rozhodném obdobi.

Obsah spravniho spisu pritom svédéi o tom, ze nejpozdéji dne 30. 1. 2014, tedy
Ve 4 4 / eV 4 v vV 1V \4 4 i 4 4 /
v okamziku vydani vyzvy, jiz spravce dané védél, Zze v ramci zkoumani skutkovych
okolnosti tykajicich se fungovani dodavatelsko-odbératelského retézce, do néhoz se mél
v .. Ve 4 VvV o M 4 4 v/ 4 4 v/ M 4 4
zalobce zapojit, vyuzije zavéra mezinarodniho dozadani k 10 zadostem o mezinarodni
dozadani podanym spravcem dané v souvislosti s provétovanim radného plnéni danovych
povinnosti spolecnosti FPG. Ze spisu vtomto ohledu zcela zfejmé, ze spravce dané
povazoval pro meritorni posouzeni véci za vyznamny obsah odpovédi na celkem 10
mezinarodnich dozadani tykajicich se dodavatela spolecnosti FPG, které spravce dané
v souvislosti s provérovanim skutecnosti tykajicich se fungovani tvrzeného obchodniho
fetézce realizoval (srov. uredni zaznam ze dne 27. 1. 2014, ¢.217130/14/2001-05401-
100225, zalozeny do spisu ke dni 30. 1. 2014). Jiz pfi vydani vyzvy k prokazani skuteénosti
tedy bylo evidentni, ze spravce dané bude pfinejmensim vyckavat reakci na uvedena
mezinarodni dozadani tykajici se fungovani predmétného obchodniho fetézce. Obsah
sdéleni prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ¢j. 5439576/15/2001-61561-100225 pak
v v/ v 4 v / 4 v / v M 4 4 v/ 4 4
svedCi o tom, ze spravce dané své zavéry na vystupech z téchto mezinarodnich dozadani
zalozil (srov. str. 15 - 21 uvedeného sdélent).

Uvedené zavéry pak dle soudu plati zvlasté za situace, kdy, jak zalobce spravné poukazuje,
spravce dané vydal jiz dne 27. 6. 2013 ve véci datiové povinnosti zalobce zajistovaci prikaz
na dastku 25 377760 K¢, v némz popisoval okolnosti tykajici se zapojeni zalobce do
obchodniho fetézce a identifikoval pochybnosti, které ve vztahu k tomu pojal. Soud je
nucen prisvédcit zalobci, ze spravce dané jiz pred vydanim shora uvedené vyzvy védél
(resp. nutné musel védér), ze vramci postupu k odstranéni pochybnosti vyuzije
k provéfeni okolnosti tykajicich se obchodovani zalobce vramci predmétného
obchodniho fetézce institut mezinarodniho dozadani, ve vztahu k némuz neni dle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu postup k odstranéni pochybnosti
vhodnym nastrojem.

O komplexité provadéného dokazovani a prekroleni mantineld institutu postupu
k odstranéni pochybnosti (resp. o poruseni integrity ptivodné zahajeného dialogu mezi
spravcem dané a zalobcem ohledné odstranéni konkrétnich pochybnosti) svédéi dle

v v v 4 v/ Vv 4 4 4 v / oV v *V/ /4
presvédcent zdejstho soudu rovnéz nasledné kroky spravce dané, ktery jiz po zalobci zadné
dodate¢né konkretizované diikazy nepozadoval a namisto toho mimo rimec postupu
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k odstranéni pochybnosti rozsahle vyhledaval dikazni prostredky z vlastni iniciativy (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢&j. 2 Afs
174/2014 - 27). Dne 6. 3. 2014, tj. dva dny po obdrzeni reakce zalobce na vyzvu
k prokazani skuteCnosti, spravce dané predvolal prvni dva svédky, p. M. N. a p. J. B. jako
byvalé jednatele zalobce k podani svédecké vypovédi. Stejné tak spravce dané nasledné
predvolaval dalsi svédky, byvalou jednatelku zalobce, pi. J. K., a soucasného jednatele
zalobce, p. J. K. Soucasné pozadal Specializovany finanéni 0rad o poskytnuti podkladu a
dalsich informaci k odbérateli zalobce, spole¢nosti BIOCOMP.

Soud tak povazuje za zcela evidentni, ze v dasledku takto rozvinutého dokazovani spravce
dané pokra¢ovanim v postupu k odstrafiovani pochybnosti zjevné vybocil z procesniho
ramce a v rozporu s vySe vylozenymi standardy porusil povinnost v okamziku, kdy se
postup k odstranéni pochybnosti zacal svym rozsahem vymykat svym zakonnym
mantinelim, tento postup ukonéit a prejit do rezimu danové kontroly. Postup
k odstranéni pochybnosti vedeny vtéto véci tak jiz od vydani vyzvy k prokazani
skuteénosti nepredstavoval procesni prostfedek k neprodlenému a bezprostrednimu
zjisténti ¢i oveéreni radného splnéni danovych povinnosti dafiovym subjektem (srov. téz jiz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&). 1 Afs 87/2016 -
45),

Soud rovnéz seznal, ze kroky podnikané spravcem dané v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti na sebe pro rozsahlost a naroénost provadéného dokazovani nenavazovaly,
v ey ’ ’ ’ ’ . . ’ v
anemély tak jiz charakter ustniho nebo pisemného dialogu mezi spravcem dané a
v . v M v / v/ M Ve <’/ . 4 . M
zalobcem, jak pozaduje danovy fad i na néj navazujici, shora citovana judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu. Spravce dané nevyhovél pozadavku potfebné stmelené
v , .. . ° . vV/ / ’
Casové posloupnosti jednotlivych krokt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Afs 238/2015 - 29).

Spravce dané si sohledem uvedené musel byt podle presvédceni soudu jiz pri
komponovani vyzvy k prokazani skuteénosti védom, ze jeho puvodni pochybnosti
vymezené ve vyzve k odstranéni pochybnosti nejen, ze nebyly odstranény, ale navic byly
prohloubeny, presto v postupu k odstranéni pochybnosti v rozporu s dafiovym radem a
shora vylozenymi judikatornimi standardy nezakonné pokracoval. Indicii pro ukondeni
postupu pritom spravci dané mélo byt zejména evidentné se rozsitujici dokazovani, které
jiz ztratilo povahu konkrétniho dialogu mezi spraivcem dané a zalobcem, tedy
predpokladu pro vedeni tohoto postupu pfi spravé dani.

Zaroven muselo byt jiz v tuto chvili spravci dané jasné, ze dokazovani bude ¢asové velmi
narocné, jak se v dal$im obdobi potvrdilo, kdyz postup k odstranéni pochybnosti byl
ukonden vydanim Platebniho vyméru teprve dne 9. 9. 2015, tj. po vice nezli dvou letech
od jeho zahajeni. Soud tedy rovnéz prihlédl ke skuteCnosti, Ze excesivni v ramci spravcem
dané vedeného postupu k odstranéni pochybnosti nebyl jen samotny rozsah v fizeni
Ve v / / o /7 . e /. /4 4 . v \4 . / \4 A
¢inénych tkont a ztrata jejich vzajemné navaznosti ve sméru k zalobci, nybrz pravé 1 jeho
mimotadna ¢asova naroc¢nost trvajici vice nez dva roky.

Soud tedy v posuzované véci nepochyboval o tom, ze spravce dané zatizil danové tizeni
4 \4 Vv \4 o v v 4 4
procesni vadou, kdyz prestoze se stalo v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nade
v/ Vo / \4 v 4 4 v /. v
v$1 pochybnost zteymym, ze postup k odstranéni pochybnosti prestal byt se zfetelem ke
skutkovym okolnostem posuzované véci a pretrvavajicim pochybnostem spravce dané
vhodnym procesnim instrumentem, spravce dané namisto ukondeni tohoto postupu
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zakonem predvidanym postupem a zahajenim dariové kontroly v rozsahu pretrvavajicich
4 v 4 /7 /4 v 4 4
pochybnosti pokradoval ve vedeni zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti ve
v /4 WA 4 v Vev v 3] v
smyslu § 89 a § 90 danoveho radu po vice nez dva roky, pficemz v prubéhu tohoto
postupu realizoval radu procesnich ukont, které se ve svém souhrnu jiz povaze postupu k
odstranéni pochybnosti vymykaly. Proto soud uvedenému okruhu namitek vznesenych
/ v 4 Ve v Ve
pod druhym zalobnim bodem ptisvédcil.

Soud pfitom nesdili zavér zalovaného, ze by uvedené pochybeni svou intenzitou
nezpusobovalo nezakonnost Prvostupnového, resp. Napadeného rozhodnuti. Soud
vtomto sméru ve svétle zavéra vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢. 1 Afs 87/2016 - 45, uzavira, ze predmétna
intenzita prekroCeni zakonnych mantineld postupu k odstranéni pochybnosti byla
zpusobila zatizit Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat, a to prestoze ze spisu prima facie nevyplyva (obdobné jako v Nejvyssim
spravnim soudem rozhodované véci), ze by zalobci byla upfena procesni prava, ktera by
mu svédcila, pokud by namisto postupu k odstranéni pochybnosti byla provadéna danova
kontrola.

82. Jelikoz se postup k odstranéni pochybnosti stal od okamziku vydani vyzvy k prokazani

83.

84.

85.

skuteénosti nezakonnym, nemohl spravce dané ani zalovany v rozhodnuti vychazet
z podkladt shromazdénych poté, co se tomu tak stalo. Spravce dané tak zatizil danove
v/ 4 4 4 M 4 / 4 b 4 ./
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, nebot ta se opiraji
o podklady opatfené v ramci té faze postupu k odstranéni pochybnosti, ktera se vyznacuje
nezakonnosti, pfiemz tato vada nebyla odstranéna ani v ramci odvolactho fizeni. Pravé
uvedené nicméné neznamena, ze by takto shromazdéné podklady byly jednou pro vzdy

Ve 4 ~ / v/ v/ 4 / v 4 / 4
nepouzitelné. Zalovany v dalsim fizeni, které povede po zruseni Napadeného rozhodnuti,

/ V. v V7 v o o . o 4 4 4 . vV /4
v prvé radé radné provede tyto dikazy zpusobem, jak se dukazy provadi v ramci danové
kontroly (zalobci je treba zarulit shodna prava, jaka by mu nalezela pti provedeni dukazu
v ramci danové kontroly, véetné seznameni s hodnocenim dukaza, které je podstatnou
nalezitosti zpravy o danové kontrole), ¢imz zhoji nezakonnost téchto dtkazu.

Soud posléze pristoupil k vyporadani nimitek vznesenych pod prvnim Zalobnim bodem,
v némz zalobce namital, ze zGstal v prvnim stupni fizeni pred spravnim organem bez
moznosti nahlizet do dplného spisu, kdyz podle protokolu ze dne 6. 5. 2014,
§j. 3585786/15/2001-61561-100225 bylo zalobci spravcem dané s odkazem na § 66 odst. 3
danového fadu nezakonné odepteno nahlédnout do utajované, tj. vyhledavaci Casti spisu,
aniz spravce dané konkretizoval divod takového odepfeni moznym ohrozenim zijmu
jiného daniového subjektu nebo jinych osob zilastnénych na spravé dani anebo cili spravy
dani, resp. jej alespon v obecné mite odGvodnil.

Soud podotyka, ze v § 64 odst. 4 danového tadu jsou upraveny jednotlivé ¢asti spisu, na
Vv . v 4 4 \4 . M vV 4 7 V7 .
néz se spis cleni s tim, ze pod jeho bodem d) je uvedena rovnéz vyhledavaci ¢ast spisu.

Ustanoveni § 65 odst. 1 daniového radu se pak vénuje toliko vyhledavaci ¢asti spisu, do niz
se dle zde uvedeného taxativniho vyctu zakladaji a) pisemnosti, které mohou byt
v v/ 7 . o 4 v . Vv . v/ v 4 vV /4
uplatnény v fizeni jako dukazni prostredek, jestlize by jejich zpristupnéni danovéemu
subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, (el tkonu nebo ohrozilo objektivnost
dtikazu, b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané jako pomticky, jejichz
zpristupnéni dafiovému subjektu by ohrozilo zijem jiného datiového subjektu nebo jinych
osob ztlastnénych na spravé dani, ¢) afedni zdznamy nebo protokoly o podanych
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vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomucky, a d) pisemnosti slouzici vylucné pro
potfeby spravce dané.

Z § 65 odst. 2 véty prvni danového radu se podava, ze ,(p)isemnosti zaklidané do Casti

vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) Ize v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni
ditkazi.“

Podle § 66 odst. 1 danového radu v éasti véty pred strednikem plati, ze ,(d)ariovy subjekt je
oprdvnén u spravce dané nahlédnout do Cdsti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které
oznaci, s vyjimkou Cisti vybleddvact;...“. Z § 66 odst. 2 danového radu pak vyplyva, ze
S(d)ariovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsaZenych ve vybleddvaci
Cisti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsab jednotlivych pisemnosti.“

Danovy rad v § 66 odst. 3 stanovi, ze ,,(n)eni-li obroZen zajem jiného dariového subjektu nebo
.. 4 /v v / V4 v / /] / / o Vv V4 v
Jinych osob zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miiZe spravce dané v
odiivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh vizeni, umoznit nablédnuti i do
pisemnosti ve vybleddvaci isti spisu.“ Danovy rad tak predvida dva duvody pro odepreni
nahlizeni danového subjektu do pisemnosti nachazejicich se ve vyhledavaci casti spisu a to
(i) ohrozeni zajmu jiného danového subjektu nebo jinych osob ztcastnénych na spravé
dani a (ii) ohrozeni cile spravy dani.

Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované potvrdil (srov. napt. rozsudek ze dne 31. 3.
2010, ¢. 5 Afs 33/2009 - 43), ze pravni Uprava danového radu se v zalezitosti nahlizeni do
spisu podstatné nelisi od predchozi pravni upravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, stim, ze ,lze poukdzat i na sipravu nahlizeni do spisi v § 66 a § 67 nového
dariového vddu, kterd stavajici rozsah opravnéni nahliZet do spisi v podstaté zachovivi a
zdroven ho formuluje jesté jednoznacnéji.“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
uved] duvody, pro které je mozno podle na projednavanou véc pouzitelné pravni Gpravy,
potazmo judikatury, nahlédnout i do neverejnych Casti spisu takto: ,Je zrejmé, Ze dariovy
subjekt miize mit vadu legitimnich divodii, proc¢ do spisu nahlédnout a pripadné poZidat o
poskytnuti kopii zde zaloZenych pisemnosti i po skonceni tohoto 7izent, at’ jiZ tak bude ¢init pro
potreby souvisejicich dariovych i nedariovych spravnich vizeni, pro potveby rizeni pred soudy
nebo pro jiné verejnopravni & soukromopravni icely...V rozporu s predeslymi zavéry neni ani
dikce § 23 odst. 2 (zakona o spravé dani a poplatki), ktery umoZriuje spravci dané ,v
odivodnénych pripadech nutnych pro dalsi pribéh dariového 7izeni" povolit nablédnuti i do
téch pisemnosti, které jsou jinak podle tohoto ustanoveni z nabliZeni vylouceny. Nejvys$si
spravni soud také pravidelné ve své rozhodovaci praxi reflektuje jeden z vicera principt
uvedenych v jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101, kdyz ve vztahu
k podstaté utajeni vyhledavaci ¢asti spisu judikuje, ze ,,pokud vyhledivaci cinnosti spravce
dané ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, Ze jsou naplnény zakonné predpoklady
pro zajisténi dané (§ 167 a ndsl. zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu), pak je v této
souvislosti téZ legitimnim poZadavkem zajistit, aby nékteré sdaje tykajici se probibajiciho
setvent nebyly dariovému subjektu zpristupnény.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013 - 66, se
k otdzce nahlizeni do vyhledavaci Casti spisu podava, ze ,(plravidla pro nahliZeni do
vybleddvaci Cisti spisu upravuje § 66 a nasl. (dariového 7ddu). V' zdsadé (pokud nejde o
odivodnény pripad) vylucuje dariovy subjekt, u néhoz je vedena dariovd kontrola, z nabliZzeni
do téro Casti spisu. Divodem je moZnost obroZeni zdjmii jiného dariového subjektu (napr.
vybraného srovnatelného subjektu) nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani. Z toboto
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duvodu je dariovému subjektu zakonem prizndno pravo nabliZet pouze do soupisu pisemnosti
vedenych ve vybledavaci Cisti spisu, aniz by z nich vyplyval jejich konkrétni obsab (§ 66 odst. 2
dariového 7adu).“ Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2018, &j. 2 Afs 54/2018 - 39 ve vztahu k odepfeni pfistupu do vyhledavaci ¢éasti spisu
rovnéz konstatoval, zZe ,,...v obecné roviné neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud
jsou nékteré podklady zaloZeny ve vybledavaci Cisti spisu (§ 65 dariového 7idu) a dariovy
subjekt do nich nemiize v dobé vydani zajistovaciho prikazu z legitimnich divodi nahlédnout.
V dobé wvydani zajistovaciho prikazu totiZ stile probibd nalézaci ¥izeni a shromazdovini
ditkaznich prostredki pro rozhodnuti o dariové povinnosti dariového subjektu, které by moblo
byt zpristupnénim nékterych podkladi ztiZeno (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17. 9. 2015, & j. 62 Af 75/2014 - 230, publ. pod ¢. 3335/2016 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢ j. 6 Afs 112/2018 - 29).“

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51, stran
utajeného charakteru vyhledavaci casti spisu potvrdil, ze ...pochybeni p¥i wvedeni
vybleddvaci Cisti spisu nemiiZe samo o sobé do prav dariového subjektu zasibnout.
Nepreblednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovini pisemnosti, neiplna evidence
listin, nespravné Cislovani apod., miize ve svém vysledku v extrémnich pripadech vést aZ k
tomu, Ze rozhodnuti, které z daného vizeni vzejde, nebude mit dostatecnou oporu v obsahu
spisu. Pokud vsak z daného 7izeni Zidné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do
pravni sféry dariového subjektu zasibnout nemobou.“ V rozsudku ze dne 20. 2. 2018, &j. 9
Afs 411/2017 - 18, pak ve vztahu k vyhledavaci ¢asti spisu jako primarné formalné
vyloulené z nahlizeni danového subjektu uzavtel, ze ,(s)ejné tak nelze prisvédcit nazoru
krajského soudu, Ze pokud se pisemnost ve vybledavaci Cisti dariovébo spisu nachdzi, ackoliv do
ni nepatri, musel stéZovatel Zalobci nablédnuti do této pisemnosti umoznit. Je tomu pravé
naopak: pisemnosti, které nendlezi do dariového spisu podle § 64 dariového vidu, spravce dané
nemauize dariovému subjektu poskytovat uz jen proto, ze mohou obsabovat informace a idaje
tykajicich se jinych osob. Pravo nabliZet do spisu podle § 66 dariového 7adu se prirozené tykd
pravé jen dariového spisu a pisemnosti, které do néj po pravu nalezeji, nikoli pisemnosti, které se
- at’ jiz nedopatrenim, mylnym posouzenim charakteru pisemnosti i z jakéhokoli jiného
diivodu - v dariovém spise ocitly.

Soud dale poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5. 2015, ¢j. 8 Afs 73/2012 - 160, dle nichz ,,(z)a rozhodujici soud povazuje, Ze podle § 23
odst. 2 ZSDP nebyl dariovy subjekt do neveveiné isti spisu opravnén nahliZet. Zalobce
nenamital, Ze by nékteré konkrétni listiny byly do neverejné Cisti spisu zarazemy v rozporu s
§ 23 odst. 2 ZSDP, & Ze spravce dané a Zalovany v dariovém rizeni nesprdvné posoudili
diivody, pro které se Zalobce domahal nahlédnuti do neverejné cisti spisu...

Nejvys$i spravni soud pritom v minulosti opakované akcentoval, ze ,jen obsah téch listin
obsazenych ve wvybleddvaci Casti spisu, které by byly ndsledné pouZity jako podklad pro
rozhodnuti, a tudiz i prevazeny v souladu se zakonem z vyhledavaci Cisti do jiné Cisti dariového
spisu, se miuze néjakym zpisobem promitnout do prav a povinnosti dariového subjektu. Toliko
prostd existence pisemnosti v dariovém spise, kterych neni jakkoliv pouZito pri rozhodovani o
pravech a povinnostech dariového subjektu, neni zpisobila vyvolat zdsah do jeho pravni sféry
(srov. rozsudek ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016 - 38).

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu z protokolu o jednani ze dne 6. 5. 2015,
§j. 3585786/15/2001-61561-100225,  zjistil, ze spravce dané umoznil zalobci
prostrednictvim jeho pravniho zastupce nahlizet do spisu a zpfistupnil mu v souladu se
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zakonem soupis pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z vyhledavaci casti
spisu pritom spravce dané umoznil nahlédnout pouze do pisemnosti €. 6, pricemz ,(d)o
ostatnich pisemnosti vybleddvaci isti spisu nebylo umoznéno v souladu s § 66 odst. 3 DR
nahlédnout, nebot’ by mohl byt obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinyjch osob
zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani.“ Z tohoto protokolu o Gstnim jednani
ovsem soucasné nevyplyva, ze by zalobce uvadél jakékoliv davody, pro které by bylo
nutné pro dalsi prabéh fizeni do vyhledavaci ¢asti spisu nahlédnout, ani ze by ve vztahu
k jednotlivym pisemnostem trval na uvedeni konkrétnich divodu pro jejich zatazeni do
vyhledavaci dasti, resp. trval na sdéleni konkrétnich skutkovych duvodt svédéicich o
naplnéni predpokladd ohrozeni zajmu jiného daniového subjektu ¢i cile spravy dani.

Soud predné k zalobcem obecné vznesenym namitkam podotyka, ze tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 v A / 4 o 4 v M \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Zdejsi soud pritom shledal namitky tykajici se nahlizeni do spisu dne 6. 5. 2015 toliko
obecné komponovanymi. Zalobce v nich neoznadil z poskytnutého soupisu celkem 13
pisemnosti zadny konkrétni podklad, ktery by dle presvédceni zalobce nemél byt
v okamziku nahlizeni do spisu dne 6. 5. 2015 zarazen ve vyhledavaci dasti spisu, resp.
nenamital, ze byl takovy konkrétni podklad zafazen do této ¢asti spisu nezakonné. Soud
pritom neprehlédl, Zze pisemnost, u niz tyto davody na prvni pohled dany nebyly, 1.
zajistovaci prikaz, ktery jiz byl zZalobci v minulosti dorucen, spravee dané zalobci pfi
uvedeném nahlizeni zpfistupnil.

Zalobce rovnéz ve vztahu ke konkrétnim pisemnostem nenamita, ze by ve vztahu k té
které pisemnosti nebyly dany konkrétni skutkové davody svédcici o naplnéni
predpokladt ohrozeni zajmu jiného danového subjektu ¢i cile spravy dani.

Zalobci v takovém postupu pfitom tom nic nebrani. Zalobci (s vyhradou dale uvedenou)
nic nebranilo, aby po prevedeni predmétnych pisemnosti do verejné Casti danového spisu
do spisu nahlédl a seznal z néj obsah jednotlivych prefazenych pisemnosti a se ztetelem
k nému pak formuloval své namitky shora popsanym konkrétnim zplsobem. Soud
pritom ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalobce po nahlizeni do spisu dne 6. 5. 2015
tohoto svého prava v fizeni pfed datflovymi organy znovu vyuzil, a to ani v souvislosti s
ptipravou odvolani proti Platebnimu vyméru, uz jen z toho divodu, aby zjistil, které
pisemnosti snad byly v den nahlizeni ve vyhledavaci dasti spisu zalozeny v rozporu se
zakonem. Zalobce v disledku toho tuto svou namitku proto néleZité nekonkretizoval, a
to ani pro fazi odvolactho fizeni pted Zalovanym. Misto toho ji toliko jako takovou bez
dal$iho v této obecné podobé promitl i do zaloby v podobé zalobni namitky.

Soud pfitom povazuje za rozhodné, ze zalobce v podané zZalobé predev$im ani nijak
4 M v/ ’ 4 v/ N4 4 v 4 4 4

netvrdi, jak by se pfipadna procesni vada spocivajici ve vedeni nékteré z pisemnosti ve
4 /7 v/ M v v/ N4 v/ v 4 4 .

vyhledavaci ¢asti, popf. spocivajici v nezpfistupnéni pisemnosti dne 6. 5. 2015 v rozporu s

§ 66 odst. 3 daniového fadu, projevila v nezdkonnosti meritorniho rozhodnuti. Zalobce by
v v v 4 M . v M 4 v v 4 4 4

podle presvédcent soudu musel plausibilné tvrdit, ze to, ze mu néktera z pisemnosti nebyla

v rozporu s pravidly vyplyvajicimi z darfiového tadu dne 6. 5. 2015 zpfistupnéna, vedlo
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k tomu, ze nemohl v tomto sméru napt. reagovat na skutkova zjisténi plynouci z takove

4 M v/ M .. / M 4 v 4 4 4 v v M / 4 M
pisemnosti dalSimi, jinymi navrhy na doplnéni dokazovani, nez témi, které v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti vznesl.

100. Zalobce v$ak v podané alobé nic takového netvrdi, nenamit4, #¢ mu bylo nezikonnym
postupem spravce dané upfeno reagovat konkrétnimi tvrzenimi a navrhy dikaznich
prostredku, které zalobce z divodu procesniho postupu spravce dané neuplatnil, ani
netvrdi, ze by z téchto dalSich tvrzeni a dikaznich prostredka plynula opacna skutkova
zjistént, nez zjisténi ucinéna spravcem dané.

101.Konecné pak plati, ze i tato vada by mohla byt se zfetelem k zavérim vyplyvajicim
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt napravena v fizeni o odvolani zalobce proti
Prvostupniovému rozhodnuti (srov. dale).

102.Soud tedy namitkam brojicim proti postupu spravce dané pfi nahlizeni do spisu dne 6. 5.
2015 neprisveddil s tim, ze zalobce v této souvislosti v zalobé konkrétné netvrdil, jak se
v v/ 4 4 V7 N4 4 v / 4 4 4 4
méla ptipadna procesni vada spocivajici ve vedeni nékteré z pisemnosti ve vyhledavaci
v/ M v N o4 v/ v 4 4 M v 4 A
dasti, popf. spocivajici v nezptistupnéni pisemnosti v rozporu s § 66 odst. 3 danového radu
ke dni 6. 5. 2015 projevit v nezakonnosti Platebniho vyméru, resp. Napadeného
rozhodnuti, pripadné jak jej konkrétné zkratila na jeho vetejnych subjektivnich pravech.

103.Zalobce pak pod prvnim zalobnim bodem dale spojoval svou namitku, ze mu nebylo
v prvostupniovém fizeni umoznéno nahlédnout do kompletniho spravniho spisu, s tim, ze
4 v A / v/ v v v
spravce dané postupoval v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu, kdyz zalobce vcas
neinformoval o prerazeni pisemnosti z vyhledavaci Casti, neposkytl mu ¢asovy prostor se
s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, pricemz v Platebnim vyméru informace z pisemnosti
zatazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu vyuzil.

104.Soud za spravniho spisu zjistil, ze spravce dané zalobce pfipisem ze dne 11. 8. 2015 pod
¢j. 5439576/15/2001-61561-100225  sdélil ~ zalobci  vysledek  postupu  k odstranéni
pochybnosti spocivajici ve snizeni naroku na odpodet DPH a poucil ho o moznosti podat
navrth na pokracovani vdokazovani snavrhem na provedeni dalsich dukaznich
prostiedkd. Zalobce tohoto prava vyuZil a reagoval vyjadfenim ze dne 25. 8. 2015,
dorucCenym tentyz den spravci dané, v némz v zasadé predejmul své odvolaci, potazmo
zalobni namitky, a zaroven navrhl pokra¢ovani v dokazovani provedenim vyslechu dvou
svedk - jednatele p. J. K. a p. Ing. J. S., obchodniho zastupce spolecnosti FPG.
Nasledujictho dne spravce dané prefadil Gfednim zaznamem ze dne 26. 8. 2015 vybrané
pisemnosti ¢i jejich ¢asti z neverejné ¢asti spisu do verejné. Dne 3. 9. 2015 pak spravce dané
obeslal Zalobce svym tufednim zaznamem ve véci ukoncéeni postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 3. 9. 2015, ¢&j. 5860784/15/2001-61561-100225, v némz vyporadal
namitky zalobce, nevyhovél pro nedivodnost navrhtim Zalobce na doplnéni dokazovani a
zaroven zalobci sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti vtom smyslu, zZe
k odstranéni pochybnosti spravce dané dle vyzvy spravce dané nedoslo a ze bude zalobci
vyméfena vlastni datiova povinnost.

105.Soud zddraznuje, ze 1 pokud by postup spravce dané v souvislosti s okamzikem prerazeni
4 4 v /. 4 7 v/ M M v v/ 4 /
pisemnosti zafazenych do vyhledavaci ¢asti spisu predstavoval vadu fizeni, mohla by byt
takova vada s ohledem na principy ovladajici datiového ftizeni odstranéna v odvolacim
fizeni. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 7
Afs 178/2016 - 18, ,postup krajského soudu pri zruseni provostupriového rozhodnuti musi byt s
obledem na zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu podminén wvaznymi procesnimi
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pochybenimi, kterd neni mozné odstranit v ¥izeni pred odvolacim organem*. Nejvyssi spravni
soud pritom ve vztahu k pfefazovani pisemnosti z nevefejné do verejné casti spisu
v uvedeném rozsudku dodava, ze ,jelikoZ odvolaci organ nemd moznost napadeny platebni
ymeér zrusit a véc vrdtit spravci dané, musi mit moznost odstranit pochybeni prvostupriového
vy )
spravce dané. Odvolaci orgin tak miZe v odvolacim 7izeni napravit i chybu spravce dané
spocivajici v tom, Ze tento vias nepreradil pisemnosti, které byly uplatnény v ramci dariové
kontroly jako ditkazni prostiedek, z vybleddvaci Cisti spisu do Cdsti spisu pristupné dariovému
subjektu®.

106.Soud se tak ve svétle pravé vylozenych zavért zaméfil na posouzeni, zda mél zalobce
nejpozdéji v odvolacim fizeni pristup ke vSem pisemnostem puvodné zafazenym do
vyhledavaci Casti spisu, jez byly podkladem pro vydani Platebniho vyméru.

107.Pritom zjistil, Ze zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni vyzval spravce dané k doplnéni
nékterych pisemnosti, které a¢ byly podkladem pro vydani Platebniho vymeéru, nebyly
soucasti spravniho spisu predlozenym zalovanému (srov. pfipis zalovaného ze dne 13. 1.
2016, ¢j. 1651/16/5300-21443-708158). Jak vyplyva z pripisu spravce dané ze dne 27. 1.
2016, ¢j. 505762/16/2000-11442-109949, spravce dané pak teprve vreakci na tento
pozadavek zalovaného zalozil do spisu mj. pisemnosti tykajici se mezinarodnich dozadani,
jejichz obsah vs$ak byl v souladu s vyse uvedenymi zavéry jednim z klicovych podklada
pro skutkové zavéry vyustivsi ve vydani Platebniho vyméru, aniz by vsak uvedené
pisemnosti byly soudasti spravniho spisu.

108.Zalovany ptitom Zalobce o uvedeném doplnéni spisovaného materidlu, které sim
povazoval pro posuzovanou véc za vyznamneé (jinak by nepochybné uvedeny pozadavek
na doplnéni spisovaného materialu vaéi spravei dané v odvolacim fizeni neuplatnil), nijak
neinformoval. Ze spisu se pak podava, ze nékteré podklady byly v odvolacim fizeni
spravcem dané doplnény teprve dne 23. 2. 2016.

109.Zalobci je tedy tfeba prisvédéit potud, Ze nemél v pribéhu datiového Fizeni skute¢nou a
realnou moznost se seznamit sobsahem nékterych pisemnosti, které byly jednim
z klicovych podkladt pro zavér o jeho védomém zapojeni do podvodu na DPH. Spravce
dané vychazel pti vydani Platebnitho vyméru z pisemnosti, které neucinil soucasti
spravniho spisu. Jeho soucasti byl toliko Gredni zaznam ze dne 27. 1. 2014, ¢
217130/14/2001-05401-100225, zalozeny do spisu ke dni 30. 1. 2014 - viz vyse, v némz je
uvedeno, ze byla zaslana mezinarodni dozadani do Rakouska, Némecka, Polska a na
Slovensko, nikoli vSak samotné zadosti o mezinarodni dozadani a odpovédi na né. Ty se
soucasti spravniho spisu staly vsouladu sdfive uvedenym teprve v ramci dopliiovani
spisového materialu v odvolacim fizeni, aniz by vsak byl zalobce o takovém doplnéni
klicovych podkladt pro rozhodnuti uvédomen.

110.Uvedenym postupem pak zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit
vliv na jeho zikonnost, nebot zalobci bylo v disledku postupu spravce dané fakticky
upfeno pravo seznamit se s obsahem pisemnosti, které byly jednim z kli¢ovych podkladi
pro zavér o jeho védomém zapojeni do podvodu na DPH. Naprava této vady v odvolacim
v/ 4 v v v 4 4 4 / v v 4
fizeni pak podle presvédCeni soudu vyzadovala, aby zalovany zalobce o doplnéni
spisového materialu v odvolacim fizeni zpravil. K tomu vs$ak pred vydanim Napadeného
rozhodnuti nedoslo.

111.K vyporadani namitek vznesenych zalobcem pod ¢tvrtym a patym zalobnim bodem soud
za tohoto stavu pro predCasnost nepfistoupil, kdyz s ohledem na zavéry k prvnimu a
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druhému zalobnimu bodu nelze vyloulit, ze ze strany danovych organt dojde

v navaznosti na pripadnou procesni aktivitu zalobce k doplnéni spisovych podkladi a
v v 4 v vz / 4 M / *eV_V 4 MU

zpresnéni popt. k dil¢im Gpravam v jejich skutkovych zjisténich, jez jsou podkladem pro

navazujici pravni zaveéry.

112.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

113.Dtavod pro zruseni Platebniho vyméru soud neshledal, nebot ackoliv procesni vadou bylo
* Vv VvV v / V7 4 v 4 v M 4 v/ v 4 / v
stizeno jiz danové tizeni pred spravcem dané, nejedna se o pripad, ze by platebni vymér
nemél vibec byt vydan. Pokud by soud zrusil rozhodnuti spravce dané, nebylo by mozné
v 4 v/ 4 v i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

v dafovém fizeni pokracovat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008 - 76, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na
danovy rad). Soud proto zrusil jen rozhodnuti zalovaného.

114.V dalsim fizeni zalovany (event. spravce dané v ramci fizeni o odvolani) zohledni zavéry
/ / Vv v /7 Vv M /4 M v i 4 M 4
vyslovené vyse v bodech 44 - 110, umozni zalobci seznamit se se vSemi pisemnostmi, které
byly podkladem pro vydani Platebniho vymeéru, a vyjadrit se k nim, napravi vady fizeni
zpusobem specifikovanym v bodé 82 tohoto rozsudku a poskytne pfitom zalobci procesni
/4 / v / N/ v 4 4 v
prava v rozsahu, ktery danovy rad predpoklada pro danovou kontrolu.

115.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

116.Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) a rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 12 § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Pravni
zastupce zalobce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvys$uje o hodnotu
prislusné sazby. Celkova vyse priznanych nakladi tak cini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2019

JUD:r. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu
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