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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce Ing. Petera Reznického, insolvenéniho spravce
se sidlem ve Statenicich, Keltska 380
zastoupeného Mgr. Tomasem Zahumenskym, advokatem
se sidlem ve Frydku - Mistku, Josefa Vaclava Sladka 35
proti
zalovanému Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky
se sidlem v Praze 2, Vys$ehradska 16

o Yalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti Ceské republiky ze dne 22. 10. 2018, &. j.
MSP-30/2018-ORA-ROZ/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra spravedlnosti Ceské republiky ze dne 22. 10. 2018, jimz byl zamitnut
rozklad zalobce a jako spravné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale

téz ,zalovany“) ze dne 6. 6. 2018, ¢ j. MSP-71/2017-OINS-SRIS/9. Uvedenymi
rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil jednani
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popsaného ve vyrocich I. az III. rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 6. 2018,
v némz je spatfovano spachani spravniho deliktu podle § 36 odst. 1 pism. d/ bodu 2.
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale
téz ,zakon o insolvencnich spravcich®). Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
v 60 000 K&

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl nedostate¢né vymezeni skutku a poruSeni zasady
totoznosti skutku. Uvedl, ze jiz v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2018
namital poruseni zasady totoznosti skutku, které spatfuje v tom, ze skutek popsany
v rozhodnuti, je jiny nez skutek, ktery byl popsin voznameni o zahijeni fizeni.
K totoznému pochybeni zalovaného doslo u skutkt pod body I. a II. podle oznaceni
v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018, které byly oznaceny jako skutky I. a IIl. v oznameni o
zah4jeni spravniho ¥zeni. Zalobce mé za to, Ze skutky, které mu byly kladeny za vinu,
byly nedostateéné vymezeny v oznimeni o zah4jeni spravniho Hzeni. Zalobce namit vadu
tohoto oznameni v podobé neurcitosti popisu skutku v oznameni a soucasné byla porusena
zasada totoznosti skutku, nebot vymezeni skutku v rozhodnuti je odlisné oproti vymezeni
skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni je
jednani zalobce popsano slovy ,neumoznil kontrolnimu orginu nablédnout do seznamu
priblasenych pobledivek a do dokladii, na jejichZ zdkladé byl sestaven®. Oproti tomu ve
vyroku napadeného rozhodnuti jiz je jednani zalobce popsano takto: ,V provozovné
neshromazdoval podklady pro insolvencni ¥izeni, a tedy ani nezajistil poskytovini soucinnosti
insolvencnibo spravce v pripadé potreby, jelikoz povérend osoba, prostrednictvim niZ zajistoval
vykon Cinnosti insolvecnibo spravce v provozovné ve vymezenych urednich hodindch, neméla
pristup k podkladim pro insolvencni ¥izeni, nebot’ ty nebyly fyzicky pritomné v provozovné ani
prostiednictvim vzddleného pristupu. Zalobce mi za zcela zjevné, Ze skutek popsany
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je zcela odlisny od skutku popsaného v rozhodnuti
ze dne 6. 6. 2018. Zalobce nemohl predpoklidat, e v ¥izeni o skutku I popsaném
vusneseni o zahdjeni spravniho fizeni bude vydano rozhodnuti popsané ve vyroku
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018. Skutek popsany v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
shledava pochybeni Gcastnika tizeni v tom, ze neposkytl kontrolnimu organu dostate¢nou
soucinnost, tedy neumoznil kontrolnimu organu nahlédnout do uréitych podkladu.
Takové jednani, 1 pokud by bylo prokazano, by mohlo byt spravnim deliktem, zcela jiz
vSak nikoli spravnim deliktem podle zakona o insolvenénich spravcich. Ve vztahu ke
skutku popsanému v oznameni o zahajeni spravniho fizeni pak pfipada v Gvahu i postih
podle jiného pravniho pfedpisu. Proto je zasadni, aby bylo vymezeni skutku jednoznacné a
nezaménitelné, aby nebyl Glastnik spravniho fizeni postizen opakované za stejné jednani,
respektive aby bylo jasné, kdy dojde k promlcent, ¢i jaké skuteénosti ma Géastnik uvadét na
svou obranu. Je tedy jen a pouze pochybenim spravniho organu, pokud vymezi skutek
chybné, respektive pokud nasledné vyda rozhodnuti o jiném skutku nez o tom, ktery byl
vymezen v ramci oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.

Zalobce dale namitl, Ze popsané jednani nenaplriuje skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Podle nazoru zalovaného postacuje ke spachani spravniho deliktu jakékoli pochybeni ze

strany insolvenéniho spravce a nezilezi na intenzité takového pochybeni. Zalobce vsak
/ 4 1.7 . v ’ /. 4 /

takovy nazor odmita jako zjevné nespravny. Podle takového vykladu se stane provozovna

mistem, kde insolvenéni spravce nevykonava ¢innosti tim, ze spravce jednou prijede do

prace o ¢tvrt hodiny pozdéji, ptipadné tim, ze si v horku odskoéi do obchodu na deset
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minut, aby si koupil néco k piti. Takovy zavér je zjevné absurdni. Pokud by chtél

/ / . . ’ ’ . .. . ,
zakonodarce postihovat i takové pochybeni, zvolil by zcela jinou formulaci skutkové
podstaty spravniho deliktu. Zakonodarce chtél postihovat az situaci, kdy je namisté
konstatovat, ze pochybeni insolvencniho spravce je natolik zasadni, ze o provozovné jiz
dale nelze hovofit jako o mistu, kde je spravcem skuteéné vykonavana ¢innost. Naplnéni
tohoto predpokladu je nutno vylozit v kazdém konkrétnim pripadé podle skutkovych
zjisténi, nemuze vSak byt pochyb o tom, ze tuto skutkovou podstatu nenapliuje

v/ v v . . v , , .

nepfitomnost v provozovné po dobu nékolika minut. Odpovédnost za spravni delikt by
mohla byt zalozena pouze v pfipadé, ze by absence spravce v provozovné byla natolik

4 v 4 v v / v . 4 M v 7 4
zavazna, ze by o provozovné nemohlo byt hovofeno jako o mistu, kde insolvencni spravce
vykonava skutecné svou Cinnost.

Zalobce mé za to, Ze jednani popsan4 ve vyrocich I a% IIL. rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018
nenaplnuji skutkovou podstatu spravaiho deliktu, nebot jednani tam popsané nedosahuje
intenzity poruSeni pravni povinnosti u spravatho deliktu, ze kterého byl zalobce uznan
vinnym.

Zalobce namitl, %e vymezeni spravniho deliktu je zcela neurdité a je ¢astelné stanoveno
podzakonnym pravnim predpisem. Sam zalovany pritom uvedl, Zze povinnost
insolven¢niho spravce ma byt stanovena obecnymi povinnostmi ulozenymi zakonem o
insolven¢nich spravcich, pri¢emz tyto obecné povinnosti nejsou ve vyroku rozhodnuti ze
dne 6. 6. 2018 nijak vymezeny, a nejsou uvedeny konkrétni zakonné odkazy na tyto pravni
povinnosti. Soudasné zalovany wuvadi, ze povinnosti insolvencniho spravce jsou
konkretizovany vyhlaskou na zakladé zmocnéni podle § 5a odst. 8 zakona o insolvenénich
spravcich. To je sice pravda, kdyz vyhlaska skute¢né definuje konkrétni pravani povinnosti
insolven¢niho spravce, pfiemz jsou to pravé ty pravani povinnosti, jejichz poruseni se
dovolava zalovany ve vyroku rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018. Vyhlaska je vsak
podzakonnym pravnim predpisem, nemuze tedy stanovit podminky trestnosti. Pokud
tomu tak ve skuteCnosti je, takovy stav je protipravni a protiustavni.

V dalsich castech zaloby zalobce namita nespravné a neopravnéné pouziti pritézujicich
y p P p p ]
/ 4 . . Ve VV a4 / Vv Ve VV 7 7 \
okolnosti, které zohlednil jako pfitézujici a vyrazné ptitézujici okolnost, ze prostory
rovozovny ¢. 3 nebyly fadné oznaleny, pricemz k této skutecnosti prihlédl jako ke
p y yiy Ys P P J
zpusobu spachani spravniho deliktu. Pochybeni popsané v odst. 93 odtvodnéni rozhodnuti
p p p y pop
ze dne 6. 6. 2018 je samostatnym skutkem, ktery spoliva v nespravném oznaleni
) y Yy SPp P
rovozovny. Ve vztahu k tomuto skutku vsak nebylo spravni fizeni vibec zahijeno a
p y ylo sp )
skutek nebyl pojat do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Z tohoto dvodu ma zalobce za to, ze
Y1 poj vy )
pokud by soud postup zalovaného aproboval, ztratilo by vyznam vymezeni skutku pti
zahajeni spravniho fizeni, pfipadné vymezeni skutku v rozhodnuti, kdyz spravni organ
J P prip y Yz Sp gany
. 4 ’ 4 7. . ’ * e» N ’ ’ 4
by mohly sankcionovat Gcastnika rizeni 1 za jakékoli jiné jednani na zakladé toho, ze by
uvedly, Ze se jedna o zpusob spachani spravniho deliktu, i kdyZz se ve skutecnosti zjevné
Ys ) p p p ) y )
jedna o odlisny skutek. Pokud jde o Zalovanym uvedené ptitézujici okolnosti spocivajici
j y j y pritézujici podivaj
. /’ ’ /A / o /
v tom, ze jedna z provozoven meéla byt soucasti jisteho pana P. S., pak z odivodnéni
rozhodnuti neni ztejmé, o jakou provozovnu se ma jednat, kdo je pan S., viem je
spatfovano pochybeni na strané zalobce a jak zalovany dospél k uvedenym skutkovym a
ravnim zavéram. V této Casti je napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné.
p ) p p

Zalobce v podané zalobé namitl nezakonny postup pfi uloZeni sankce, kdy své namitky
uplatrioval vici ulozené sankci s tim, ze byla ulozena nezakonnym postupem a je zjevné
Ve vV 4 4 / v / 4 4 \4 v /
neprimérena. Z rozhodnuti vydanych zalovanym vyplyva, ze sankce byla zalovanym
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ulozena na zakladé Metodiky stanoveni druhu a vyse sankce ukladané podle § 36b odst. 3
zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, pricemz zalobce
namita, ze praxe zalovaného pred vydanim Metodiky dne 24. 2. 2017 byla takova, ze byly
ukladany sankce pri dolni poloviné zakonnych sazeb. Nasledné, bez legislativni zmény,
ktera by zavdala pri¢inu ke zméné pfistupu ministerstva, zacaly byt sankce udélovany vyssi
(dle vypoctu uvedeného v Metodice). Takovy postup zalobce povazuje za zjevné
Ve / V.’ 7/ b 4 v 4 4 4 M v ~ 4 v v /
nepfijatelny a porusujici legitimni ocekavani na jeho strané. Zalobce namitl, ze zalovany
deklaruje, ze zohlednil polehéujici 1 pfitézujici okolnosti, priemz je zjevné, ze postupoval
vaéi zalobci tak, ze zohlednil jen skuteCnosti pro zalobce negativni. Napriklad
bezthonnost povazoval za polehcujici okolnost, kterou neni tfeba zohlednovat pri
stanoveni sankce, nebot tato okolnost je zahrnuta v zakladnim vypoctu. I zde je ztejme, ze
se jedna o vypoclet sankce podle Metodiky. Polehéujici okolnosti podle pristupu
\4 4 M o % 4 Ve VV =/ / .. o
zalovaného nejsou divodem pro snizeni sankce, naopak pfitézujici okolnosti jsou davodem
pro zvySeni sankce, ovsem pochopitelné podle toho, co stanovi Metodika. Uvedeny postup
zalobce povazuje za v prikrém rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces. Jde o
v 4 i / 4 4 /v v/ i
patrnou snahu zalovaného o maximalni potrestani zalobce bez ohledu na dalsi okolnosti,
coz zalobce povazuje za zjevny zasah do svych ustavné garantovanych prav. Zalovany
zaroven zcela rezignoval na zjisténi skuteénych majetkovych poméra zalobce, dokonce
nevznesl na zalobce dotaz, jaké jsou jeho majetkové poméry, nebot to by zjevné mohlo
narusit jeho postup podle Metodiky. Zalovany nesplnil svoji povinnost opattit podklady
pro rozhodnuti, mezi nimiz jsou i zjisténi o osobnich a majetkovych pomeérech ucastnika.
Pro zalovaného bylo zjevné jednodussi postupovat podle Metodiky a vychazet z jakéhosi
/4 V7. A / M / .. v M v 4 / M M v 7/
garantovaného pfijmu, coz je udaj, ktery nijak nezohlednuje skute¢né vydaje insolvenc¢niho
spravce na zameéstnance, najem prostor, energie, platby pojisténi, dani a dalsi skute¢nosti.
Ze své podstaty jde o zjevné nepresny udaj, ktery ma byt pouzit pouze v pripadé, ze neni
mozné opatrit si konkrétni podklady. O takovy pripad se vsak v této véci nejedna.
Vyjddient Zalovaného
Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu k jednotlivym zalobnim bodim vyplyva,
ze namitka nedostateného vymezeni skutku a poruseni zasady totoznosti skutku byla
v eV VeV vV Vv / 4 4 A v
zalobcem vznesena jiz v rozkladu, pricemz zalovany se s ni v rozhodnuti o rozkladu fadné
vyporadal v bodech 52 - 63 zalobou napadeného rozhodnuti. V obou pripadech se popisy v
oznameni a v napadeném rozhodnuti shoduji co do Casu a mista spachani spravnich
deliktd, tentyz zavér plati i pro popis podstaty jednani, kterého se mél zalobce dopustit.
Jak v oznameni, tak v napadeném rozhodnuti jeho jednani spociva vtom, Ze povéfena
osoba zastupujici zalobce, pritomna na provozovné, neméla pristup k podkladim pro
insolven¢ni tizeni. Zalobce byl schopen jednoznalné identifikovat jednani, které bylo
v v v/ 4 \4 / 4 M 4 4 4 v / ./ v 4 4
predmétem fizeni, coz vyplyva z jeho vlastnich podani, kdyz ve svych vyjadrenich namital
konkrétni diivody, pro néz nebyl schopen v predmétnych provozovnach v dobé kontroly
b4 . v/ o . v_ 7 v/ 4 v/ / 4 Ve .
zajistit pristup k podkladim pro insolvencni fizeni, a tedy radny vykon <{innosti
insolven¢niho spravce. Popis skutk v bodech L. a II. napadeného rozhodnuti je pouze
v v 4 v 4 . o 4 v / 4 4
zpresnénim a doplnénim popisu skutkt ramcové vymezenych v bodech I. a II. oznameni o
zahajeni fizeni.
K tvrzenému nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu zalovany poukazal na to, ze
podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni insolvencni zakon a
zakon o insolvencnich spravcich, bylo Umyslem zikonodarce uvedenou zménou
zrovnopravnit provozovnu insolvenéniho spravce sjeho sidlem, aby se vykon {innosti
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insolvenénich spravca priblizil k dluznikim - spotfebitelim. V této souvislosti byl
ustanoven spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. d/ bodu 2 zakona o insolvenénich
4 4 / /7 V4 4 M v v v /4 Ve
spravcich, ktereho se dopusti insolvenéni spravce, jenz nebude skute¢né vykonavat ¢innost
ve vymezenych urednich hodinach. Zalobce jednanimi uvedenymi ve vyrocich 1. az
III. napadeného rozhodnuti naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 36b
odst. 1 pism. d/ bodu 2. zakona o insolvenc¢nich spravcich, nebot ve vySe uvedenych
4 /4 M 4 /4 v v 4 Ve
provozovnach, které uvedl jako misto, ve kterém bude skutené vykonavat {innost
/ vV 4 i 4 v v /4 /4 Ve i V4 /4
v trednich hodinach, nebyla skute¢né vykonavana ¢innost insolvencniho spravce.

K tvrzenému zcela neurcitému vymezeni spravaiho deliktu a casteénému vymezeni
4 4 M 4 / 4 4 v M v / vV 4 v
spravniho deliktu podzakonnym pravnim predpisem zalovany rovnéz poukazal na to, ze
na obdobnou argumentaci zalobce jiz reagoval v bodech 80 - 86 rozhodnuti o rozkladu,
ptricemz pozadavku dostatecné uréitosti a predvidatelnosti dusledkt jednani adresatt
verejné spravy vyhovuje i1 vyklad a aplikaéni praxe spravnich organt a soudu, ktery
neprekracuje ramec toho, co lze v podminkach daného pfipadu rozumné predpokladat.
Neurcity pravni pojem ,skutecny vykon cinnosti v provozovné® je definovan obecnymi
povinnostmi ulozenymi zakonem o insolven¢nich spravcich a konkretizovanymi
vyhlaskou na zakladé zmocnéni uvedeného v § 5a odst. 8 zakona o insolvencnich

/ ’ ’v IV . v . . ,
spravcich. Vyhlaska tak pouze blize a demonstrativné vymezuje obsah povinnosti

v / /4 4 / 4 M /4 N4 /v M
ulozenych zakonem. Vymezeni spravniho deliktu zakonem a navazujici vyhlaskou je

Ve _/ M Ve / . [ 4 4 /4 /4 4 4 M M v 7/ 4 ~ /
urCité a je z néj patrné, jaké jednani zaklada spravni delikt insolvencniho spravce. Zalovany
proto uzavrel, ze namitka je nedavodna.

K namitkam tykajicim se pritézujicich okolnosti zalovany uvedl, ze obé okolnosti
namitané zalobcem jsou Gzce spjaty s deliktem tak, jak byl popsan v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni i v prvoinstanénim rozhodnuti. Obé okolnosti souviseji se zptusobem
/ Ve .. v/ / v v ’ ) Ve
vykonu Cinnosti insolvenéniho spravce v predmétnych provozovnach v okamziku
kontroly, zalovany je proto nazoru, ze predmétné okolnosti nejsou samostatnymi skutky,
ale okolnostmi zpfesnujicimi zptsob spachani spravniho deliktu a v kone¢ném dusledku
ovlivrujici jeho spolecenskou skodlivost.

K tvrzené nezakonnosti ulozeni sankce a neprimérené vysi sankce zalovany uvedl, ze pri

/ v /v I / \4 4 4 I\ 4 4 M v \4 v/’ 1/
vybéru druhu a vyse sankce ma zalovany moznost spravniho uvazeni, v ramci néhoz se ridi
posouzenim skutkovych okolnosti a zavaznosti spachaného spravniho deliktu, a dale
funkcemi, které ma udélena sankce obecné plnit. Penézita sankce pro zalobce predstavuje
urcitou finanéni zatéz, coz je béZnym jevem preventivni a represivni funkce sankce. Pokud
jde o metodiku, sankce za pfedmétny spravni delikt byla ulozena na zakladé zdkona o
insolven¢nich spravcich a v ramci zakonného rozpéti, pricemz pti uréeni vyméry pokuty
bylo prihlédnuto k zakonem prfedvidanym okolnostem. Metodika tedy nebyla pravnim

4 v 4 V. YV 7 / /v 4
zakladem ulozeni sankce, ale predstavovala pouze krok smérujici ke zvyseni

* Ve Y 4 Ve . M 4 . v_ 7 4 4
transparentnosti ¢innosti zalovaného pri aplikaci zakona o insolvencnich spravcich. Pokud
byla vySe majetkovych poméra zalobce stanovena podle § 3 odst. 2 vyhlacky ¢. 313/2007
Sb., o odméné insolveniniho spravce, tedy nejniz$i moznou stitem garantovanou
v / Vv v 4 4 ’ / v *VVv/ v/ \4 M

odménou, pak vyse odmény stanovena takto odpovida vyrazné nizsi Castce, nez je

o v ’ / Vv v v/ v/ 4 . v v v
prumérna vyse odmeény v dalsich fizenich. Jde tedy jednoznacné o postup ve prospéch
zalobce. Zalovany v bodech 86 - 97 prvoinstan¢niho rozhodnuti podrobné rozvedl, jakym
zplsobem - po stanoveni minimalniho garantovaného prijmu - dospél ke koneéné vysi
sankce v ¢astce 60 000 K¢.
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Zavérem sveho vyjadreni zalovany uvedl, ze byly shromazdény veskeré nutné podklady
k vydani prvoinstancniho i druhoinstanéniho rozhodnuti, obé tato rozhodnuti jsou

v / ’ v ’ . v .
prezkoumatelna a v souladu se zakonem, zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu
repliku, vniz znovu zopakoval svoji argumentaci k zalobnim namitkaim ohledné
nedostate¢ného vymezeni skutku a poruseni zasady totoznosti skutku, namitky, ze

N 4 4 v M 4 4 i 4 M N4
popsané jednani nenaplruje skutkovou podstatu spravniho deliktu, a namitky vztahujici se
k nezakonnému postupu pti ukladani sankce.

Pribéh rizeni pred spravnim organem

Ze spivého materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce poridal dne 18. 9. 2016 o zapis provozovny v Rymafové, Husova 22/10,
s irednimi hodinami stanovenymi na stfedu od 8:00 do 16:00 hodin, do seznamu
insolvencnich spravcu podle § 19 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich. Dne 19. 3. 2017
obdrzelo ministerstvo zadost zalobce o zapis provozovny na adrese Praha 6, Kratky Lan 8,
s urednimi hodinami stanovenych na Gtery od 8:00 do 14:00 hodin. Dne 16. 2. 2017 pak
ministerstvo obdrzelo zadost o zapis provozovny na adrese Pardubice - Starolernsko,
K Pustinan 64, s ufednimi hodinami stanovenymi na Gtery od 8:00 do 16:00 hodin.
Vsechny uvedené zadosti spliiovaly nalezitosti podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich, proto byly nasledné do seznamu zapsany adresy vsech téchto provozoven vcetné
Urednich hodin, ve kterych bude Gcastnik fizeni vykonavat ¢innost insolvencniho spravee.

Ministerstvo spravedlnosti podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolniho fadu),
provedlo dne 8. 3. 2017 kontrolu zalobce v provozovné ¢. 1 (Rymarov, Husova 22) a dne 4.
4. 2017 kontrolu na provozovnach ¢. 2 (Praha 6, Kratky Lan 8) a ¢ 3 (Pardubice,
K Pustinam 64). Predmétem téchto kontrol bylo zjistit, zda jsou provozovay
insolvené¢niho spravce zapsané v seznamu mistem, ve kterém insolvencni spravce skuteéné
vykonava ¢innost ve vymezenych Grednich hodinach.

Kontrolni organ vyhotovil dne 16. 3. 2017 protokol o provedené kontrole ¢. 1, jehoz
stejnopis byl zalobci dorucen dne 20. 3. 2017. Z protokolu vyplyva, ze provozovna ¢. 1

/7 V7 v v /7 IV 4 . 4 / V 4 . . . / M
neni radné oznalena, uvedené uredni hodiny nesouhlasi s Gfednimi hodinami zapsanymi
v seznamu, na provozovné nebyly pfistupné (ani v listinné, ani v elektronické podobé)
spisy vztahujici se ke vSem 46 ftizenim, v nichZ je kontrolovani osoba v souvislosti se
zapisem kontrolované osoby ustanovena. Na zakladé vyse uvedeného dospél kontrolni

4 4 v 4 4 Ve 4 M V4
organ k zavéru, ze kontrolovana osoba porusila § 5 odst. 8 zakona o insolvenc¢nich

’ 4 . 4 I’V 4 v M v_ 7 . 4 v / * 1 /
spravcich ve spojeni s § 2 vyhlasky tim, Ze na informacni tabuli umisténé na viditelném
misté pti vchodu do budovy, ve které se méla nachazet provozovna insolvencniho spravee,
absentoval napis ,provozovna“ a uvedené tredni hodiny nebyly shodné s{dajem o
/ V 4 . ’ Vo v /. . V4 4 o 4 4
Urednich hodinach zvefejnénym v seznamu insolvencnich spravcu. Dale kontrolovana

Ve ’ ) . v 7 A <

osoba porusila ustanoveni § 5a odst. 8 zakona o insolvencnich spravcich ve spojeni s § 4
vyhlasky tim, ze nezajistila v dobé Gfednich hodin skuteény vykon {innosti v provozovné
insolvené¢niho spravce.
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Dne 7. 4. 2017 vyhotovil kontrolni organ protokol o provedené kontrole ¢. 2, jehoz
stejnopis byl insolvenénimu spravci rovnéz dorucen dne 20. 4. 2017. Z tohoto protokolu
/ 4 v v A4 v v 4 v/ vV 4
vyplyva, ze provozovna ¢. 2 byla radné oznalena, byla v ni pfitomna povéfena osoba,
ktera ovSem neméla pristup ke spisim, které jsou vedeny elektronicky. Kontrolovana
osoba tak porusila § 5a odst. 8 zakona o insolvencnich spravcich ve spojeni s § 4 odst. 2
pism. a/ a b/ vyhlasky tim, ze nezajistovala v dobé tGfednich hodin skuteény vykon ¢innost
v provozovné insolvenéniho spravce.

Dne 12. 4. 2017 vyhotovil kontrolni organ protokol o provedené kontrole ¢. 3, ten byl
insolvenénimu spravci rovnéz dorucen dne 20. 4. 2017. Vyplyva z ného, ze provozovna
kontrolované osoby na adrese Pardubice - StarocCernsko, K Pustinam 64, nebyla nijak
oznacCena, zcela chybéla informacni tabule obsahujici idaje kontrolované osoby, domovni
zvonek ani postovni schrana nebyly oznaceny a objekt byl uzamcen. Kontrolovana osoba
tak porusila § 5a odst. 7 a 8 zakona o insolvenénich spravcich ve spojeni s § 2 odst. 2
vyhlasky tim, ze na viditelném misté pti vchodu do budovy, ve které se méla nachazet
provozovna insolven¢niho spravce, neumistila informacni tabuli obsahujici wdaje
identifikyjici insolvenc¢niho spravce, a dale porusila § 5a odst. 8 zakona ve spojeni s § 4
vyhlasky tim, ze nezajistovala vdobé drfednich hodin skutecny vykon Ccinnosti
v provozovné insolvené¢niho spravce.

Zalobce dne 3. 4. 2017 uplatnil proti kontrolnim zji$ténim véasné nimitky, které byly
vyporadany v rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017 tak, ze byly v plném rozsahu
zamitnuty, pouze v pripadé namitky, ze pan P. byl povéfenou osobou, byl vyhotoven
dodatek k protokolu o kontrole ze dne 3. 5. 2017.

Spravni organ dne 27. 5. 2017 dorucil zalobci oznameni o zahajeni spravniho rizeni,
k némuz se zalobce vyjadril pisemné dne 2. 6. 2017, kdyz vznesl namitku zdravotniho
/v 4 v/ 4 4 . Vv 7 v /7 4 v /4 v 4
stavu Ucastnika fizeni, namitku nevyvéseni informacnich tabuli o prechodném uzavreni
/o v / o o A Ve v / *eV_V 4
provozoven z vyjimeénych divodu a vyjadril se podrobné ke skutkovym zjisténim na
jednotlivych provozovnach.

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018 Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo pod bodem I o tom,
ze zalobce, ackoli ve své zadosti ze dne 17. 9. 2016 o zapis provozovny, dorucené
Ministerstvu spravedlnosti, uvedl adresu provozovny Husova 22/10, Rymarov, s rednimi
hodinami, ve kterych bude vykonavat ¢innost kazdou stredu od 8:00 do 16:00 hodin, pak
ve stredu dne 8. 3. 2017 v afednich hodinich nejméné v dobé od 14:40 do 15:40 hodin
nezajistoval v dobé Grednich hodin skute¢ny vykon ¢innosti v provozovné insolvenéniho
spravce, nebot v provozovné neshromazdoval podklady pro insolvenéni tizeni, nezajistil
poskytovani soudinnosti insolvenéniho spravce v ptipadé potreby, jelikoz povéfena osoba,
prostrednictvim niz zajistoval vykon ¢innosti insolvencniho spravce v provozovné ve
vymezenych Gfednich hodinach, neméla pfistup k podkladim pro insolvenéni fizeni,
nebot ty nebyly fyzicky pfitomné v provozovné a ani prostrednictvim vzdaleného
ptistupu. Tim v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich neuvedl jako svou
provozovnu misto, ve kterém skutetné vykonava cinnost ve vymezenych dfednich
hodinach, ¢imz spachal spravni delikt podle § 36 odst. 1 pism. d/ bodu 2. zakona o
insolven¢nich spravcich. Pod bodem II rozhodlo ministerstvo o tom, ze zalobce, ackoli ve
své zadosti ze dne 17. 3. 2017 o zapis provozovny uvedl adresu provozovny Kratky Lan,
Praha 6, s Gfednimi hodinami, ve kterych bude vykonavat innost kazdé atery od 8:00 do
14:00 hodin, tak v Gtery dne 4. 4. 2017 v Gfednich hodinach nejméné v dobé od 8:15 do
8:38 hodin nezajistoval v dobé ufednich hodin skuteény vykon ¢innosti v provozovné
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insolvenéniho spravce, nebot v provozovné neshromazdoval podklady pro insolvencni
fizeni, a tedy ani nezajistil poskytovani soucinnosti insolvenéniho spravce v pripadeé
potfeby, jelikoz povéfena osoba, prostrednictvim niz zajistoval vykon Cinnosti
insolven¢niho spravce v provozovné ve vymezenych afednich hodinach, neméla pristup
k podkladim pro insolvencni fizeni, nebot ty nebyly fyzicky pfitomné v provozovné ani
prostrednictvim vzdaleného pfistupu. Tedy zalobce v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o
insolven¢nich spravcich neuvedl jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné
vykonava ¢innost ve vymezenych tfednich hodinach, ¢imz spachal spravni delikt podle §
36 odst. 1 pism. d/ bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich. Pod bodem III rozhodlo
ministerstvo o tom, ze zalobce, ackoli ve své zadosti ze dne 16. 2. 2017 o zapis provozovny
podle § 19 zakona o insolvenénich spravcich, dorucené Ministerstvu spravedlnosti, uved!
adresu provozovny K Pustinam 64, Pardubice - StarocCernsko, s fednimi hodinami, ve
kterych bude vykonavat ¢innost kazdé ttery od 8:00 do 16:00 hodin, tak v Gtery 4. 4. 2017
v urednich hodinach nejméné v dobé od 11:16 do 11:40 hodin a opakované i od 13:15 do
13:28 hodin nezajistoval v dobé ufednich hodin skuteény vykon ¢innosti v provozovné
insolvené¢niho spravce, kdyz na provozovné nebyl nikdo ptitomen. Tedy v rozporu's § 19
odst. 2 zakona o insolvenéich spravcich neuvedl jako svou provozovnu misto, ve kterém
skuteéné vykonava ¢innost ve vymezenych ufednich hodinach, a spachal tim spravni delikt
podle § 36 odst. 1 pism. b/ bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich. Za spachani
uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢, splatna do tficeti dnt
od nabyti pravni moci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce proti vSem vyrokim rozklad, v jehoz Gvodu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8As 17/2007 -
135, podle néjz se fizeni o spravnim deliktu fidi obdobnymi zasadami jako fizeni trestni, a
v dal$im textu rozkladu Zalobce namitl nedostate¢né vymezeni skutku a poruseni zasady
totoznosti skutku, nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, protitstavnost
4 v 7/ /v ’ M v /7 4 4 4 /4 4
provadéci vyhlasky k zakonu o insolvenc¢nich spravcich, nespravné stanoveni sankce a
Ve vV o ey / Vv Vo /N v
neprimérenost jeji vyse, tedy argumentoval obdobné jako v dané zalobé.

O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti zalobou napadenym rozhodnutim,
4 v /.. 4 . v V. /7 7 M v/ /7 4 v **V_V /
jimz s vyjimkou namitky ohledné polehcujici okolnosti spocivajici v napraveé zjisténych
nedostatkt shledal zcela prezkoumatelnym, oduvodnéni rozhodnuti je jasné, srozumitelné
a ucelené a plynou z néj pravni zavéry, jakoz i Gvahy, jimiz byl pravni organ prvého
stupné veden pii pravni kvalifikaci skutku a téZ pfi stanoveni vyse pokuty. Ministr tak
neshledal Zadnou vadu napadeného rozhodnuti ani fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, ktera by mohla zaptidinit rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a se zakladnimi zasadami spravniho trestani, ani poruseni prava Ucastnka fizeni na
.y, .. vV . ’ ’ ’
spravedlivy proces. Ministr rovnéz neshledal ani nespravnost napadeného rozhodnuti,
k niz by musel prihlédnout ve vefejném zajmu nebo jiz by Gcéastnik tizeni namital. Zjisténa
4 N / vV 4 v V.1 7 . V7 N4 4 v eV _V /
namitka ucastnika ohledné polehcujici okolnosti spoéivajici v napravé zjisténych
o - ° ’ / .. o Voo v %
nedostatk je davodna, ale podle nazoru ministra neodivodriuje zménu vyse pokuty
uloZené v napadeném rozhodnuti, tedy ani zruseni ¢i zménu vyroku o ulozeni pokuty ¢i
ostatnich vyrokt napadeného rozhodnuti.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 / 4 4 ’ . v /. v 4 4 .

fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska uplatnénych zalobnich namitek podle
podané zaloby a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 1. 5.“). Vzhledem k tomu, ze zalobce
M / /4 4 4 / v/ i v/ 7/ 4 M 4 4 ./ Vet

ani zalovany spravni organ na vyzvu soudu nepozadali o narizeni Gstniho jednani, vyjadrili

tim souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni tstniho

jednani. Méstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a 0 podané zalobé

Vv / /7. 4 4 Ve v M
rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 36b odst.
1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvenénich spravcich tim, ze ackoli ve svych zadostech o
zapis provozovny podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich, uvedl jako adresu
provozovny vySe uvedené adresy provozoven s ufednimi hodinami, ve kterych bude
4 Ve Ve / /4 v V) / Ve i
vykonavat ¢innost, tak pfi provedenych kontrolach zalobce nezajistoval vykon éinnosti,
nebot povérena osoba, prostrednictvim niz zajistoval vykon cinnosti insolvenc¢niho spravce
v / / V. 4 M 4 > o v/
v provozovné ve vymezenych Urednich hodinach, bud’ vibec nebyla pfitomna, nebo
v v/ o M v /7 V/ 4 b M v/ /
neméla pfistup k podkladim pro insolvencni fizeni, nebot ty nebyly fyzicky ptitomné
v . v - ’ ’ / v/ . o v .
v provozovné ani prostrednictvim vzdaleného pristupu. Za toto jednani byla zalobci podle
§ 36b odst. 3 pism. b) zakona o insolvenénich spravcich ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a
dale mu bylo uloZeno podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, aby
uhradil naklady spravniho tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni ¢inném do
30. 6. 2017, se insolvencni spravce dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst.
2 neuvede
jako své sidlo misto, ve kterém skutecné vykonava ¢innost, nebo jako svou provozovnu
misto, ve kterém skutecné vykonava c¢innost ve vymezenych afednich hodinach. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni se za takovy spravni delikt se ulozi napomenuti nebo pokuta
do 200 000 K¢. Podle § 36¢ odst. 1 zdkona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, plati, ze pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Toto ustanoveni tedy upravuje liberaéni ddvod,
ktery vede ke zprosténi odpovédnosti insolvenéniho spravce. Ackoliv zakon zde mifi na
pravnickou osobu, aplikuje se ustanoveni i na osoby fyzické, a to podle odst. 5 téhoz
4 v /7 4 4 4 . 71/ Ve v 4
ustanoveni. Insolvencni spravce za spravni delikt neodpovida, pokud vynalozil veskeré
Gsili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Vynalozeni veskerého Gsili musi byt vykladano v kontextu § 36 insolvenc¢niho zakona,
tedy Ze spravce musi svoji ¢innost vykonavat s odbornou péci. Spravni organy se vsak
/ . ’ IV« / / v/ IV /
vykladem pojmu ,odborna péce“ pro nyni posuzovany pripad blize nezabyvaly a bez
dalstho uzaviely, Ze tvrzeni zalobkyné neni relevantni. SkuteCnost, ze se zalovany
nevyporadal s namitkou zalobkyné o naplnéni libera¢niho didvodu, je pochybenim, které
’ ’ 4 4 4 4 4 M M o v 4
mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti a je i divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti soudem.

Podle § 36b odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich se tedy insolvencni spravce
dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako své sidlo misto, ve
kterém skutecné vykonava Cinnost, nebo jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné
vykonava ¢innost ve vymezenych tfednich hodinach. Skutkova podstata tohoto spravniho
deliktu byla do zakona vloZena spolecné se zavedenim moznosti zfizovat provozovny.
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Systém ztizovani provozoven v aplikacni praxi vyvolal fadu rozporuplnych postoju, které
se promitaly do rozhodovaci praxe soudu i legislativnich a nelegislativnich podinu
ministerstva. Citovanou novelou byla pro insolvenc¢ni spravce nové stanovena moznost
vykonavat svoji ¢innost také v provozovné a pfimo tim ovlivnit pridél insolvencnich véci.
Provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou ministerstva pak byly upraveny zejména
podrobnosti o ¢innostech, které je insolvencni spravce v provozovné povinen s odbornou
péci zajistovat. Smyslem a hlavnim cilem nové pravni Gpravy provozoven bylo pfiblizit
/ Ve M i V4 4 v 4 o /. 4 o
vykon (Cinnosti insolven¢niho spravce dluznikim, uspora nakladi obou stran a
v / v /7 v /7 4 o 4 v
rovnomérné rozlozeni insolvencnich spravct v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu.

K namitce zalobce ohledné poruseni zasady totoznosti skutku a jeho nedostate¢nému
vymezeni soud uvadi nasledujici:

Vymezeni pojmu skutku je tedy ponechano teorii prava hmotného a procesniho a soudni
i v M 4 4 4 4 4 v M M v Ve VvV
praxi. Vzhledem k tomu, ze ani zakladni trestni pravni predpisy, jejichz priméfenou
aplikovatelnost i na spravni trestani aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.
5. 2007, €. j. 8As 17/2007 - 135 (dostupném, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti,

. 4 v/ / 4 . 4 4 v - M
na www.nssoud.cz), nedefinuji, co tvoti skutek v konkrétni projednavané véci a kdy je
totoznost skutku zachovana, je nutné zkoumat tyto otazky vzdy podle individualnich
okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.

Obecné je mozno pouze konstatovat, ze skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéj$im svété

4 v /7 / . 4 /7 Vv v 4 oV 4 4 Ve Ve / Ve o
zalezejici v jednani clovéka, ktera mtze mit znaky trestného ¢inu ¢i trestnych ¢ind anebo
nemusi vykazovat znaky zadného trestného cinu. Podstatu skutku tedy tvofi jednani
pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho
4 . 4 4 v/ v 4 4 Ve /4
prava. Jako skutek je takova udalost vymezena v prislusném aktu organu dinného
v trestnim ¢i spravnim fizeni, tj. v zaznamu o sdéleni obvinéni (zde oznameni o zahajeni
v/ 4 v . 4 4 ’ Vv \4 v 4 4
fizeni ve véci ulozeni pokuty), a dale napt. v obzalobé, v rozsudku, v usneseni o zastaveni
trestniho stihani ¢ v rozhodnuti o ulozeni spravni sankce. Skutkem v sankénim fizeni je
souhrn skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich pravni posouzent,
skutkem se tedy rozumi trestny ¢in a zména pravniho posouzeni se totoznosti skutku
netyka. Obzalovaci zasada vyzaduje, aby skutek, o kterém soud rozhoduje, byl totozny s
tim, ktery je uveden v Zalobnim navrhu (bliZze viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2002, sp. zn. I US 143/02).

Teorie a praxe nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu (ve shodé se sdélenim obvinéni) a vyrokem
soudu. Postali shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfi¢emz soud muze a
musi prihlizet 1 k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pti soudnim projednavani
véci. Jak jiz bylo shora uvedeno, podstatu skutku tvofi jednani pachatele, kterym se
rozumi projevy vile pachatele ve vnéjsim svété, pokud jsou zahrnuty zavinénim, a jen
jednanim muze byt zpusoben nasledek vyznamny pro trestni pravo, ktery spodiva v
poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zakonem.

Podle soudasnych zavéru teorie i praxe totoznost skutku v poméru obzaloby a rozhodnuti
o ni bude zachovana - samoztejmé vedle naprosté shody jednani i nasledku - také tehdy, je-
li dana shoda alespon v jednani pti rozdilném nasledku nebo shoda alespon v nasledku pfi
rozdilném jednani, ale rovnéz i tehdy, je-li jednani nebo nasledek (ptipadné oboji) shodné
alespon Caste¢né, za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se



35.

36.

37.

pokracovani 11 11A
236/2018

rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska
pravni kvalifikace, ktera prichazi v ivahu. Nebude-li tedy shoda mezi jednanim uvedenym
v 4 4 4 /4 4 4 4 % 4 oV v v
v zalobnim navrhu a tim, které bylo prokazano v hlavnim li¢eni, mize udrzovat totoznost
skutku totoznost zptsobeného nasledku a naopak. Totoznost skutku bude zachovana pri
rozdilném nasledku i tehdy, kdyz skutecnosti zjisténé v hlavnim licenti, které charakterizuji
M 4 4 v 4 M vV V/ ' v 4 i M 4 4 /4 v
jednani obzalovaného, jsou alespon ¢astecné totozné s popisem jednani v navrhu obzaloby,
to znamena i tehdy, jestlize néktere ¢asti jednani obzalovaného odpadnou ¢i se zméni.

Zalobni namitka neni v posuzované véci duvodna. V pfipadé oznameni o zahajeni fizeni 1
4 v 4 M */ v 4 4 4 4 4 4
v rozhodnuti o ulozeni sankce se popisy shoduji co do Casu a mista spachani spravnich
deliktd, tentyz zavér plati i pro popis podstaty jednani, kterého se mél zalobce dopustit.
4 4 4 7 M 4 4 v/ 7 v VvV 4
Jak v oznament, tak v napadeném rozhodnuti jeho jednani spociva v tom, ze povéfena
/7 7V o v/ 4 v v v/
osoba zastupujici zalobce, pokud vibec byla pfitomna na provozovné, neméla ptistup k
o . v 7 V7 ’ ~ v . vV v
podkladim pro insolvenéni fizeni. Zalobce byl nepochybné schopen jednoznacné
identifikovat jednani, které bylo predmétem fizeni, coz vyplyva z jeho vlastnich podani,
kdyz ve svych vyjadfenich namital konkrétni diavody, pro néz nebyl schopen v
predmétnych provozovnach v dobé kontroly zajistit ptistup k podkladim pro insolvenéni
fizeni, a tedy fadny vykon dinnosti insolvencniho spravce. Proto se soud ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze popis skutkt v bodech I. a II. napadeného rozhodnuti je pouze
v v 4 v 4 M o 4 v / 4 4
zpresnénim a doplnénim popisu skutkt ramcové vymezenych v bodech I. a III. oznameni o
zahajeni fizeni.
K namitce zaloby, v niz zalobce namital, Ze se svym jednanim nedopustil protipravniho
jednani, soud uvadi, ze Ministerstvo spravedlnosti na zakladé dohledovych poznatka
dospélo k zavéru, ze za stavu nastavené pravni Upravy vztahuyjici se k existenci a chodu
provozoven, existuje velmi vazna situace, ktera si vyzaduje bezodkladnou pravni Gpravu ve
formé novely vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o oznacovani
sidla a provozovny a o {innostech, které je insolvenc¢ni spravce povinen zajistovat v
provozovné, ktera upravila osobni pritomnost spravce na provozovné. Vyhlaska byla
velmi podrobné odtvodnéna. V hlavni casti oduvodnéni bylo uvedeno: "Je nezbyiné, aby
insolvencni spravci ve vymezenych a predem stanovenych dnech a hodindch na provozovné
v v / . .. Ve v / / . v / / o v N
skutecné vykondvali svoji ¢innost. Insolvencni zdkon u insolvencnich spravcii vyZaduje, aby
jejich funkce byla vykondvina svédomité a s odbornou péci. Z vyblasky a jeji navrhované zmény
/ / v/ / 4 v e / Ve N . v /] / ) / /
pak vyplyvd, im ma byt svédomitého vykonu (innosti insolvencnibo spravce a zajistovini
odborné péce ve vztabu k chodu jeho provozoven dosazZeno, nebot’ bylo dosavadni aplikacni
praxi zjisténo, Ze miiZe insolvencni spravce svoji ¢innost (viz zejména demonstrativni vycet
. o Ve ViVv/ Ve / / / . v / 4 / v )
nejdilezitéjsich Cinnosti, které musi insolvencni sprdvce wve své provozovné zajistovat) v
provozovndch v ramci vymezenych wrednich hodin 7ddné zajistovat pouze v pripadé, bude-li v
nich pritomen osobné nebo bude-li mit zapsany pouze omezeny pocet provozoven, v nichz bude
objektivné schopen vykon své cinnosti zajistovat.

S ohledem na vyse uvedené lze proto shrnout a uzavtit, ze jak v sidle, tak i v provozovné,
by mél insolvencni spravce svoji ¢innost vykonavat skute¢né, coz znamena, ze by se v nich
v . v \4 . Ve _ / ’ v 4 / v/ o v v 4 4
mél pravidelné zdrzovat, vyjma urlitych zakonem predvidanych ptipadt (napt. Cerpani
W4 4 4 / Vv v/ /4 4 . 4 4 / Vv v 4 . 4 4
radné dovolené, Ucast na natrizeném soudnim jednani, GcCast na prezkumném jednani a
schtizi véftitela apod.), kdy se vykon jeho Cinnosti bud vibec nevyzaduje, nebo je ztejmé,
4 4 / V. 4 . ’ 4 v v v/
ze nebude v sidle, nebo v ufednich hodinach v dané provozovné osobné pfitomen,
pricemz, aby byl objektivné schopen toto zajisfovat, je mozné, aby mél vedle sidla v
seznamu insolvenénich spravc zapsané pouze urdity omezeny pocet provozoven.
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Skute¢nym vykonem funkce insolven¢niho spravce proto rozhodné nelze rozumét stav,
kdy v provozovné trvale pusobi jen jeden zaméstnanec insolvenc¢niho spravce, a to Casto
nedostateéné odborné kvalifikovany. Naopak skute¢nym vykonem funkce v provozovné je
treba rozumét stav, kdy chod provozovny sice zajistuji vedle insolvenc¢niho spravce také
jiné osoby od ného odlisné, ale podle jeho primych a bezprosttednich pokynu a pod jeho
v Ve / oV / v v M / Vv
nepretrzitym dohledem. Toto muze byt plné zabezpeCeno (viz poznatky z praxe vyse)
pouze v pripadé, kdy ma insolvencni spravce zfizeny a v seznamu insolvenénich spravet
zapsany vedle sidla maximalné Ctyti provozovay a ma tedy objektivné cas na své
v % o Ve 4 4 Ve VvV 4 v
zaméstnance dohlizet. V dusledku ztrizovani nepfiméfeného poctu provozoven proto
4 / v 4 v / /7 VVe o v/ / / M v 7
nesmi byt porusovan spolecny zajem vériteld na fadném vykonu funkce insolvenc¢niho
spravce." Novela vyhlasky ihned vzbudila velkou vlnu rozruchu, a to predevsim z davodu
tvrzené protitistavnosti a nasledné byla skupinou senatort napadena Gstavni stiznosti.

Insolvencni spravce se tak dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2
neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava dinnost ve
vymezenych Grednich hodinach. V kontextu relevantni judikatury Vrchniho soudu v
Olomouci a Ustavniho soudu je nutné vyloZit pojem "skutecné, " resp. "skutecny vykon."

Z recentni judikatury je zfejmé, ze spravce nelze postihovat za vysoky pocet provozoven,
ani za to, ze v provozovné nebude fyzicky, pojem "skutecné” tak nelze vykladat osobné.
Podle § 5a odst. 4 se provozovnou insolvenéniho spravce rozumi misto, ve kterém ve
/ /v ’ s . v/ ’ v v J ..
vymezenych dnech a ufednich hodinach insolvencni spravce skutecné vykonava svoji
¢innost. V kontextu § 19 odst. 2 se pak adresa provozovny insolvencniho spravce a
7. ’ v ’ . / v v . v_ 7 / o
rozmezi jeho Gfednich hodin v této provozovné zapise do seznamu insolvenénich spravca
/ v 7 /7 v/ [ v 7 / ’ /e /7
na zakladé pisemné zadosti insolvenc¢niho spravce, ve které uvede datum zahajeni vykonu
Ve . v R 7 7 / /7 1o NI ’
¢innosti v provozovné a ke které pripoji doklad prokazujici pravni divod uzivani mista, v
némz se provozovna nachazi (resp. posta¢i pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, ve
které jsou prostory umistény, ze s umisténim souhlasi). Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o oznaovani sidla a
provozovny a o ¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné
je insolvencni spravce, je-li urcen v insolven¢nim ftizeni postupem podle § 25 insolvencniho
zakona, alespon v provozovné umisténé v obvodu soudu rozhodného pro urceni (a nema-li
takovou provozovnu, v nejblizsi provozovné) povinen zajistovat Cinnosti bezprostredné
Y, ’ . V.7 v/ ’ . v/ / . M /
souvisejici s timto insolven¢nim fizenim. V souladu s insolvencnim zakonem je treba dbat
/ Ve [ v_ s / v/ ’ / 1V /N7
na to, aby byl vykon ¢innosti insolvencniho spravce v tizeni provadén s odbornou pédi,
tedy radné, nikoliv nedbale, a zptsobem, ktery nezapfi¢ini vznik skody véfitelim c¢i
dluznikovi. Skuteény vykon ¢innosti v provozovné pfitom znamena, ze by insolvenéni
/ / / v . Ve / M ’ / Ve
spravce ve svych provozovnach mél (vyjma uréitych zadkonem predvidanych ¢i
/o v/ v/ o / /v ’ s cev v < 7
vyjimecnych pripadi) ve vymezenych ufednich hodinach zajistovat obecné zejména
dinnosti jako je prfijimani pisemnosti, poskytovani soucinnosti insolvenéniho spravce,
umoznéni proplaceni Castek uréenych pro jednotlivé vétitele v rozvrhovém usneseni. V
v/ .. v 7 ’ ’ v v
pripadech kdy je insolvencni spravce ve vztahu k dané provozovné urcen postupem dle §
25 insolvencniho zakona bude skutena ¢innost zajistovana na ptislusné provozovné nutné
Ve V/ Vev \4 / Vv /4 . M . 4 v v P 4 4 o
sir$i, pricemz nad vyse uvedené se bude jednat minimalné o shromazd'ovani podkladu pro
. v /7 V/ 4 4 v 4 /v 4 o M v /7 v/ 4 /4
insolvencni fizeni, umoznéni Ucastnikim insolvenéniho fizeni nahlédnout do seznamu
prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, umoznéni vyjadreni
dluznika k pfihlasenym pohledavkam (viz demonstrativni vydlet uvedeny ve vyhlasce o
Urednich hodinach provozovny, o oznalovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je
insolvencni spravce povinen zajisfovat v provozovné), priCemz skutenym vykonem
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Ve i v . 4 v / /7 VVe o A4 /4 / M
¢innosti na provozovné je sledovan spoleny zajem vériteld na fadném vykonu jeho
funkce. Koneéné ma byt timto pozadavkem predevsim zajistén kontakt s dluznikem, do
jehoz fizeni byl ustanoven, a svédomity vykon funkce s odbornou péci, tedy v souladu se
zakonem. Pokud by vySe uvedené ¢innosti nebyly insolvenénim spravcem, pripadné jim
povérenou osobou zajistovany, neslo by podle nazoru autora o skuteény vykon cinnosti
tak, jak ji predvida zakona.

Podle § 3 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. provozovna insolven¢niho spravce musi byt pro
v e v ’ v J ’ . Y
verejnost otevrena v pracovnich dnech v ¢asovém rozmezi od 7 do 18 hodin alespon sest
hodin denné, a to pravidelné alespon jeden den v tydnu. Ufedni hodiny kazdé provozovny
musi byt stanoveny tak, aby insolvencni spravce v kazdé provozovné zajistoval ¢innosti

M Vee/ 4 4 4 4 4 4 Ve .. v 7/ /4
podle § 4, tj. a) pfijimani pisemnosti, b) poskytovani souéinnosti insolvenc¢niho spravce, c)

v v 4 4 /7 V7 v / M i / VVe 4 4

umoznéni proplaceni ¢astek urcenych pro jednotlivé vétitele v rozvrhovém usnesent, d)
evidovani doby a davodu prechodného uzavteni provozovny, pfipadné i e) shromazd'ovani

o i v /7 V/ 4 v v /7 IV 4 o i v 7 v/ 4 /
podkladt pro insolvencni fizent, f) umoznéni ucastnikiim insolvencniho tizeni nahlédnout
do seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, g)

M 4 4 \4 4 oV / /o v v v v
jednani s dluznikem. Provozovna muze byt vyjimecné na prechodnou dobu uzavtena z
/N o o < 7 ’ ’ AT N
vaznych duvodl, a to zejména zdravotnich nebo provoznich. Nebrani-li tomu vazné
divody, umisti insolvencni spravce v dostatecném predstihu na vhodném a viditelném
misté u vstupu do dotcené provozovny informacni tabuli s uvedenim diavodu uzavreni a
oznalenim pocatku a konce uzavreni. Informadni tabule musi byt takto umisténa po celou

dobu uzavfeni provozovny.

Soud v této souvislosti pripomina, ze jeho tkolem neni posuzovat spravedlnost ulozené
sankce, ale to, zda namitky uplatnéné v zalobé jsou duvodné. Soudu neptislusi nahradit
4 7 7 v v 4 4 v 4 4 4 4 4
spravni uvahu ohledné ulozeni sankce. Je nadan pouze k prezkoumani, zda spravni organ
nevybolil ze zakonnych hledisek. Z ustalené judikatury spravnich soudt jednoznalné
/ 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 /v 4 VeV A2
vyplyva, ze spravni organ ma pri ukladani sankce volnost spravaiho uvazeni, pricemz je
vazan principy spravniho rozhodovani. Mezi tyto principy bezesporu patti zakonnost,
spravedlnost, individualizace 1 primérenost. Stézejnim principem je 1 dostatecna
odivodnénost a presvédc¢ivost. Spravni organ je povinen se pri ukladani sankce zabyvat
podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada a jeho povinnosti je podrobné a
presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
konecnou vysi pokuty.

Soud neshledal divodnou namitku, v niz Zalobce poukazoval na postup spravnich organd
pti ukladani sankce v konkrétni vysi. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protipravniho jednani, ptiCemz zvazované okolnosti je treba
rozliSovat na pfitézujici a polehéujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu
/NS g / ’ /v A / J v/ v/ . v
na dany pripad. Uvaha spravniho Gfadu o vysi ukladané financni sankce patti pojmove ke
’ 4 /v 4 4 4 /v 4 . 4 / v 4 7/

spravnimu uvazeni. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim
spravnim organem, nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem
spisového materialu a odlisny nahled Gdastnika fizeni na zpisob hodnoceni rozhodujicich
skutednosti spravnim organem neni sim o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané

v . **V_V 4 4 v ’ 4 4 \4 v v
véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se

v . 4 . 4 . * Vv 4 v . 4 4 4 4 v Ve 4
vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pri hodnocenti
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
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pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
, . v/ v ’ Vo e e / v/ / /
skutkovym stavem, respektive zda fadné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
M 4 4 4 4 Y% 4 v
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry.

K namitce o poruseni zasady zakazu dvojiho priditani soud uvadi, ze dle této zasady plati,
ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem spravniho deliktu, nelze ptihlédnout jako k
okolnosti poleh¢ujici nebo pritézujici pfi ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost,
ktera v posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravai povinnosti, soucasné hodnotit jako
okolnost polehcujici ¢i pritézujict.
Zalobce konkrétné namital, ze zalovany zohlednil jako pfitézujici a vyrazné pritézujici
okolnost, ze prostory provozovny ¢. 3 nebyly radné oznaleny, priCemz k této skutecnosti
prihlédl jako ke zpusobu spachani spravaiho deliktu. Zalobci lze ptisvéddit v nazoru, ze
pochybeni popsané v odst. 93 odtvodnéni rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018 je samostatnym
skutkem, ktery spoc¢iva v nespravném oznaceni provozovny. Ve vztahu k tomuto skutku
nebylo spravni fizeni vibec zahajeno a skutek nebyl pojat do vyrokové casti rozhodnuti.
Podle vydanych rozhodnuti se vSak zalobce dopustil spravaiho deliktu podle § 36b odst. 1
pism. d) bodu 2 zakona o insolvenénich spraveich tim, ze ackoli ve svych zadostech o zapis
provozovny podle § 19 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, uvedl jako adresu
provozovny vySe uvedené adresy provozoven s ufrednimi hodinami, ve kterych bude
4 Ve Ve / 4 v V) / Ve M
vykonavat ¢innost, tak pfi provedenych kontrolach zalobce nezajistoval vykon éinnosti,
nebot povérena osoba, prostrednictvim niz zajistoval vykon cinnosti insolvenc¢niho spravce
v / / V. 4 M 4 > o v/
v provozovné ve vymezenych Urednich hodinach, bud vibec nebyla pfitomna, nebo
v v/ o M v. /7 V7 4 b4 M v/ /
neméla pfistup k podkladim pro insolvencni tizeni, nebot ty nebyly fyzicky pfitomné v
provozovné ani prostrednictvim vzdaleného pristupu. Absence oznaleni prostor
v 4 M Ve VV N4
provozovny ¢. 3 podle nazoru soudu nebyla vyhodnocena jako okolnost pritézujici, ale
byla v rozhodnuti pouze popsana jako soucast souhrnu skutkovych zjisténi v ramci
provedené kontroly. Tvrzeni zalobce o tom, ze uvedené tvrzeni mélo negativni vliv na
/ 4 4 4 / Ve 4 /4 [+ . v i v
Gvahu spravniho organu o vysi ukladané sankce, zustalo vroviné obecnosti, kdyz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti tento zavér nijak nevyplyva.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce o neprimétenosti ulozené pokuty, nebot zZalobce k
tomuto tvrzeni nedolozil konkrétnéjsi argumentaci. V Zalobé tak neni uvedeno ani to, zda
v 7./ v M v Ve Vv v 4 4 Ve Ve VvV v 4
zalobce namita, ze pokuta je ulozena nepfimérené nizka, ¢i naopak nepfimérené vysoka.
Pokud si spravni organ neopatril konkrétni podklady pro zjisténi skuteénych majetkovych

. / V o \4 . 4 4 /4 v /4 v .
a ekonomickych pomeéra zalobce, jedna se o pochybeni, které vSak v posuzované véci
nema za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti o rozkladu
vylozil, Ze vychazel zustanoveni § 3 odst. 2 vyhlacky ¢ 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, tedy z nejnizsi mozné staitem garantované odmény insolvenc¢niho
spravce. VySe odmény takto stanovena, zniz vychazeji Gvahy o pfiméfenosti vyse
ukladané pokuty, odpovida vyrazné niz$i Castce, nez je primérna vySe odmény
. v 4 4 v/ v/ 4 /4 v \4 M
insolvencniho spravce v dalsich fizenich. Z uvedeného proto soud uzavrel, ze jde
jednoznacné o postup ve prospéch zalobce.

Zavér a naklady 7izeni
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Meéstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky dtvodnymi a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu 0lelné vynalozenych
nakladu podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti
spravniho afadu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. éervna 2019 Mgr. Marek Bed i
ch,

predseda senatu



