&.j. 65 A 4/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne X
bytem U Z. 109/22, X P.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
Jeremenkova 40/a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, &. j. KUOK 109019/2017,
ve véci zaiznamu bodi v registru #idié4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou dne 8. 1. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
7.12. 2017, ¢. 5. KUOK 109019/2017, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Pferova (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 30. 8.
2017, ¢.j. MMPr/110332/2017/DS/HoM, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I
stupné uvedenym rozhodnutim namitky zalobce zamitl dle § 123f odst. 3 zdkona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jako nedivodné a potvrdil provedené zaznamy
bodt v registru ridict.
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. Spravni organ 1. stupné sdélil zalobci oznamenim ze dne 11. 7. 2017,
¢. j. MMPr/088712/2017/HoM, ze dosahl 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e ke dni
29.6.2017, a vyzval jej podle § 123¢ odst. 3 zakona silni¢nim provozu k odevzdani
fidi¢ského prikazu z davodu pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti zaznamu bodu v registru
1di¢t podal zalobce namitky ze dne 14. 7. 2017. Uvedl, Ze si neni védom spachani Ctyf
prestupkd, za které mu byly pfipsany body. Soucasné pozadal, aby spravni organ L. stupné
vyzadal podklady - kopie pokutovych blokt od Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®),
na jejichz zakladé mu byly zapsany body do bodového hodnoceni fidi¢e. Konkrétné se
jednalo o prestupky ze dne 27. 10. 2015, 23. 5. 2016, 18. 7. 2016 a 26. 7. 2016. Zaroven
pozadal, aby byla vyzadana kopie pokutového bloku k prestupku ze dne 29. 6. 2017,
jelikoz vtomto prfipadé policisté sdélili na misté zalobci, Ze za prestupek nejsou
pripisovany #adné body. Zalobce proto mél za to, %e zaznam, jimZ dosihl 12 bodg, byl
zapsan neopravnéné na zakladé chybnych podklada.

. Spravni  organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, ¢ .
MMPr/110332/2017/DS/HoM, namitky zalobce zamitl a provedené zaznamy 3 bodu ke
dni 29. 6. 2017, 3 bodu k 26. 7. 2016, 3 bodt k 18. 7. 2016, 2 bodt k 23. 5. 2016 a 2 bodud
k 27.10. 2015 potvrdil.

. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni odvolani ze dne
20.9.2017, které doplnil podanim ze dne 23. 10. 2017. V ném uvedl, ze nesouhlasi
s tvrzenim, ze podklady pro vydani rozhodnuti byly spravné a v souladu se zakonem.
V bloku D X nebylo jednoznalné vypsano prestupkové jednani, tedy doba, misto a popis
jednani, véetné pravni kvalifikace. Z bloku D X nebylo zfejmé, kde a ktery den byla
pokuta ulozena, u bodu 9. tohoto bloku chybélo datum a v ¢asti potvrzeni prevzeti bloku
bylo datum necitelné. Pres tyto nejasnosti spravai organ 1. stupné nezakonné konstatoval,
ze byl uvedeny blok vystaven dne 18. 7. 2016.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
4 4 4 v M M ./ Ve / M v v/ 4
spravniho organu I. stupné potvrdil. Nejprve se vyjadril v obecné roviné k povaze fizeni o
namitkach proti zdznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢t a odlisil jej od fizeni o
prestupcich. Posoudil Citelnost i obsahové nalezitosti predmétnych pokutovych bloku a
shodné se spravnim organem I. stupné vyslovil zavér, ze veskeré podklady pro zapis boda
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a ulozeni pokut obsahovaly dostatecné mnozstvi 4daja o tom, ze se jednotlivé prestupky
staly a Ze je spachal zalobce.

. Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. V zalobé namital, ze podklady, na zakladé kterych
byly zapsany body do bodového hodnocenti fidice, nebyly spravné a v souladu se zakonem.
Zopakoval, ze v bloku D X nebylo jednozna¢né vypsano prestupkové jednani, tedy doba,
misto a popis jednani, vCetné pravni kvalifikace. Z bloku D X nebylo seznatelné, kde a
ktery den byla pokuta ulozena, u bodu 9. bloku chybélo datum a v ¢asti potvrzeni prevzeti
bloku bylo necitelné.

. Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobni nimitky
shledal totoznymi s namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne 23. 10. 2017.
Z tohoto duvodu odkazal na vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.)]. Pfi jednani krajského soudu dne 22. 5. 2019
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UcCastnici setrvali na svych navrzich. Zalobce odkazal na zalobu a Zalovany na své pisemné
*/ v 4 v v v/ / M 4 o
vyjadreni k zalobé, Zadny z nich nenavrhl nové dikazy.

. Na tGvod vlastnitho posouzeni véci krajsky soud zdaraznuje, ze v ptfipadé fizeni

o namitkach proti zdznamu bodd do registru tidict podle § 123f zakona o silnicnim
provozu nelze prezkoumavat skutkovy stav prestupku, ani jeho pravni kvalifikaci
vyplyvajici z pokutového bloku, nebot se jedna o pravomocné rozhodnuti sui generis (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Z konstantni dlouhodobé judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva,
ze predmétem fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu
je posouzeni, zda byly zaznamy bodt v registru fidi¢d provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda deliktni jednani,
které je v rozhodnuti popsano, spoéiva v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému deliktnimu jednani dle prilohy k zakonu o silniénim provozu.
Krajsky soud ma za to, ze tyto podminky v posuzované véci byly naplnény.

Zalobce nesouhlasil se zivéry spravnich orgind, e pokutové bloky D X a D X byly
/ / / ~ v v 3 . Y / ’
spravné a v souladu se zakonem. Zalobce v zalobé nijak nezpochybnil zavéry spravnich
organt uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v napadeném rozhodnuti,
pouze namital, ze pokutovy blok D X neobsahuje jednoznac¢né specifikované prestupkové
jednani, jelikoz vném chybi doba, misto, popis a pravni kvalifikace prestupkového
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jednani, a ze z pokutového bloku D X neni mozné urdit misto a den ulozeni pokuty.

Krajsky soud se proto zabyval toliko jednotlivymi pokutovymi bloky a z pokutového
bloku série X, ¢. D X, zjistil, ze jako prestupce je vném oznacen zalobce, rodné
Cislo/datum narozeni: X, adresa mista pobytu U Z. 109/22, P., totoznost ovérena z OP: X.
Prestupkové jednani je popsano takto: ,Dne 26. 7. 2016 v 7:26 hod Olomouc ul. Tyneckd,
rychlost v obci 50/83/80 km.bh. § 18/4 z. 361/2000 Sb. 4M52560“. Pokuta byla ulozena
za prestupek ,dle § 125¢/1 f) 3 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ ve vysi 1000 K¢. Dale
je na bloku uvedeno ,,v Olomouci dne 26. 7. 2016 jakoz se zde nachazi i podpis a jméno
opravnéné Uredni osoby ,nstrzm. Be. M. V. X Ve spodni ¢asti se nachazi podpis prestupce
a je uvedeno datum podpisu 26. 7. 2016. Dle krajského soudu je v pokutovém bloku
prestupkové jednani vymezeno urdité, lze z néj zjistit dobu, misto, popis jednani i pravni
kvalifikaci. Jedna se tak o zpusobily podklad pro zaznam bodt v registru ridict.

Z pokutového bloku série X, ¢. D X krajsky soud zjistil, Ze jako prestupce je v ném
oznacen zalobce, rodné Cislo/datum narozeni: X, adresa mista pobytu U Z. 109/22, P.,
totoznost ovérena z OP: X. Prestupkové jednani je popsano takto: ,18. 7. 2016 7:40
Olomouc - Holickd ¢ p. 80§ 6/1 a) z. 361/2000 Sb., pdsy ¥idic, nevlastni lékarské potvrzeni®.
Pokuta byla ulozena za prestupek ,dle § 125¢/1 k) 3 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“
ve vy$i 200 K¢é. Dale je na bloku uvedeno ,v Olomouci dne 18. 7. 2016 jakoz se zde
nachazi 1 podpis a jméno opravnéné Uredni osoby ,pprap. J. K.“. Ve spodni Casti se nachazi
podpis prestupce a je uvedeno datum podpisu 18. 7. 2016. Krajsky soud se se zalobcem
shoduje vtom, ze vbodu 9. tohoto pokutového bloku neni datum skuteéné Citelne.
Vzhledem k tomu, ze se na bloku nachazeji dalsi dvé data (doba spachani prestupku a
datum uvedené u podpisu zalobce), ktera jsou Citelna a shoduji se, je datum spachani
prestupku a vydani pokutového bloku jasné a nelze dojit k zavéru, ze by pokutovy blok
nebyl radnym podkladem pro zaznam boda do registru ridica.
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Z uvedeného vyplyva, Ze oba zalobcem rozporované pokutové bloky jsou Citelné. Krajsky
soud nemél s pretenim vyplnénych tdaji jakykoli problém a zjistil znich stejné
skutednosti jako zalovany, ktery na strané 4 napadeného rozhodnuti detailné popsal, jaké
skutednosti z predmétnych pokutovych bloka zjistil.

Krajsky soud tak uzavira, ze z predmétnych pokutovych bloku jednoznacné vyplyva, kdy,
kde a k jakym skutkiim doslo, a jak byly pravné kvalifikovany, tj. jaké ustanoveni zikona
bylo vkazdém jednotlivém pripadé zalobcem poruseno. Zavér spravnich organt o
jednoznalnosti daju v téchto pokutovych blocich, které je ¢ini zptusobilymi podklady pro
zaznam bodu, je tudiz zcela spravny. Specifikace prestupkovych jednani v obou ptipadech
splituje pozadavek dostatecné individualizace skutku, z kombinace vSech na bloku
uvedenych 0daji je patrné, jakych konkrétnich jednani se zalobce dopustil, a idaje uvedené
v predmétném bloku odpovidaji rovnéz pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byl Zalobce
sankcionovan. Pfedmétné pokutové bloky proto byly zpusobilym podkladem pro zaznam
odpovidajicich bodt do registru fidi¢a

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. r. s., kdyz plné

procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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