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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: V. N. D., narozeny dne X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
ubytovani zajisténo na adrese: H. 95/2, L. n. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno
proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017, & j. 2968/2017-HANOL-LV,
ve véci neptijatelnosti zadosti
takto:

I. Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 30. 8. 2017, & j. 2968/2017-
HANOI-IV, se zru$uje a véc se vraci k dal$imu tizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢, ve Ihaté

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Ptikop 8, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odtvodnéni:

1. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,velvyslanectvi“) usnesenim ze dne 30. 8.
2017, ¢&. . 2968/2017-HANOI-IV, rozhodlo o neptijatelnosti zadosti zalobce o udéleni
dlouhodobého pobytu za ulelem zaméstnani, nebot si zalobce podle § 169h odst. 1 pism. a)
a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nesjednal termin k podani zadosti,
ackoliv tato povinnost je zastupitelskym ufadem stanovena, a dale zadost nepodal osobné.

2. Zalobce se touté? Yalobou, podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, doméahal jak zruseni
uvedeného usnesent, tak eventualné nezakonného zasahu spodivajiciho ve vraceni tiskopisu
zadosti bez vécného vytizeni. Krajsky soud v Ostravé vyloudil zalobu proti rozhodnuti
k samostatnému fizeni a postoupil véc zdejsi pobocce jako soudu mistné prislusnému,
nebot Zalobce uvedl, Ze ma zajidténo ubytovani na adrese H. 95/2, L. n. B. Zaloba ve véci
nezakonného zasahu byla dale vedena u Krajského soudu v Ostrave.

3. Zalobce v zalobé uvedl, ze se dne 30. 8. 2017 dostavil k zalovanému osobné spolu se
zastupcem a zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pti osobnim podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Do prostor zalovaného byl zalobce vpustén na zakladé sjednaného
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terminu pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za ulelem podnikani. Pracovnici
zalovaného zkontrolovali totoznost zalobce. Zalobce podal osobné na podacim misté
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na vyplnéném Urednim formulafi Gredni osobé svoji zadost o zameéstnaneckou kartu.
Zadost byla zalobci vracena zpét spolu s opisem zalobou napadeného usneseni o
nepfijatelnosti zadosti. Postup zalovaného a samotné usneseni povazoval zalobce
4 / 4 N4 o o
za nezakonné z nasledujicich dtvodu:

a) tvrzeni zalovaného o nesjednani terminu k podani zadosti je nepfezkoumatelné a nebylo
nijak blize odivodnéno. Zalobce mél termin sjednan, byt k podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Géelem podnikani, nebot bez sjednaného terminu by ani nebyl
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vpustén do vnitrnich prostor zalovaného. Ze zakona nevyplyva, ze by mél zalobce
povinnost sjednat si termin pro podani konkrétniho typu zadosti;

v / 4 4 v 4 v 4 4 4 / v/ . .

b) zalovany neni opravnén na zakladé platné pravni dpravy zadost posoudit jako
nepfijatelnou dle § 169h/1 pism. a) zakona o pobytu cizincu z duvodu nesjednani
terminu pro osobni podani zadosti, zalobcova zadost tedy nemohla byt neprijatelna. Dle
§ 16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zadost nepfijatelna pouze tehdy, kdyz
cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi zakon o
pobytu cizinc. Tento zakon vsak zadny termin pro podani zidosti nestanovoval.
Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct sice upravuje povinnost predem si sjednat
termin osobniho podani zadosti, ale neni mozné ho pouzivat oddélené od § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zastupitelsky Gfad nemtze na své tredni desce
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zverejnit jakykoli zptsob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni;

c) registrace prostiednictvim systému Visapoint neni stanovena jako zplsob sjednani
terminu osobniho podani zadosti v zakoné o pobytu cizinci;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 19/2018

d) Zalobce se opakované marné pokousel prostrednictvim zastupce v systému Visapoint
registrovat po 23. 8. 2017, ale dle systému nebyly zadné terminy volné a mél se o
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registraci pokusit pozdéji. Zpusob sjednani terminu pro podani zadosti prostrednictvim
systému Visapoint neni stanoven zakonem a navic fakticky neumoznuje registraci;

e) tvrzeni zalovaného, ze zadost nebyla podana osobné, je nepravdivé, neprezkoumatelné
a nebylo nijak odtvodnéno. Totoznost zalobce byla zkontrolovana podle cestovniho
dokladu pred vstupem do prostor zalovaného i na podaci prepazce pti podani zadosti.
Zalobce byl u podaci prepazky s vyse uvedenymi zastupci, jim? je osobné znim, osobné
také jednal s ufedni osobou, ktera s nim komunikovala prostfednictvim tlumodiciho
vietnamského zaméstnance zalovaného a ktera vydala zalobci stejnopis napadeného
usneseni. PHtomni byli ijini zaméstnanci Zalovaného a Gfedni osoby. Zalobci za této
situace neni zrejmeé, jak muze zalovany tvrdit, ze zadost nebyla podana osobné;

f) zalovany mél o jednani spojeném s podanim predmétné zadosti sepsat protokol dle § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. £.%), jimz by postavil najisto, jaké
osoby byly podani zadosti osobné pfitomny a jaky byl prubéh podani zadosti.
Povinnost sepsat protokol vyplyva z § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct (ve znéni
U¢inném do 15. 8. 2017), jelikoz osobni podani zadosti je jisté jinym iikonem
souvisejicim s tizenim daném pri némz dochdzi ke styku s iicastniky rizeni. Pokud by
zalovany splnil svoji povinnost a protokol existoval, nemusel by zalobce prokazovat
svoji pritomnost pti podani zadosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
12. 2016, C. j. 57 A 53/2015, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
&.j. 10 Azs 97/2017).

. K Zalob¢ se misto Zalovaného vyjad¥ilo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
(dale jen ,MZV®), které navrhlo zamitnuti zaloby jako neddvodné. Ve vyjadreni
konstatovalo MZV nejdfive svou pasivni zalobni legitimaci, a to s ohledem na § 4 odst. 1
zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranic¢ni sluzbé (dale jen ,zakon o zahranicni sluzbé®), ktery
zalovaného definuje jako utvar MZV. MZV je tak pricitatelné jednani zalovaného a MZV
je minimalné opravnéno v fizeni, které se tyka vykonu verejné spravy zastupitelského
Gradu, za zalovaného jednat.

. Dale MZV namitlo, ze je zaloba nepfipustna, nebot usneseni o nepfijatelnosti zadosti podle
zakona o pobytu cizinct neni dle jeho nazoru rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. U tohoto
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usneseni neni predpokladan ani spravni prezkum, tézko proto dovodit imysl zakonodarce

i v 4 4 M 4 4 4 o v M v
podrobit ho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Usneseni se ze zakona neodavodnuje, coz
pusobi jeho neprezkoumatelnost. Usneseni neni konstitutivni a nedochazi jim tedy
k vyznamnému zasahu do pravni sféry zalobce.

. K argumentaci zalobce proti vécnym davodum rozhodnuti MZV uvedlo, ze zadost byla
jako neptijatelna posouzena spravné, nebot si zalobce k jejimu podani nesjednal termin, a
tudiz ji proto osobné ve smyslu zakona o pobytu cizincd nepodal. Odkazalo na § 169d
odst. 2 zakona o pobytu cizincta a uvedlo, ze zalobce byl povinen si podat takovou zadost,
pro kterou si sjednal termin pro jeji podani. Ma-li byt zadost podana osobné v dobé urcent
pro jednotlivé druhy a alely pobytovych opravnéni a zaroven je stanovena povinnost si
sjednat termin pro jejich osobni podani, je tato podminka splnéna pouze za predpokladu,
ze se zadatel zaregistroval pro druh a Gcel pobytového opravnéni, ktery skuteéné zamysli
podat. MZV zde odkazalo na davodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
222/2017 Sb.“). I pokud by vyse uvedené zakon nestanovoval, je dle MZV dilezité, aby
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vule jednajictho byla svobodna a vazna, tj. aby jeho umysl sméroval k vyvolani pravnich
Géinkd spojenych s projevem vile. V opa¢ném pripadé se jedna o disimulované pravni
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2009, ¢. j. 30 Cdo
833/2008). Registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni by
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neopravnéné zvyhodrovalo zalobce vi¢i jinym zadatelim. Uréeni konkrétniho zplsobu
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sjednani terminu osobniho podani zadosti ponechava § 169f zakona o pobytu cizinct na
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zastupitelském Uradu, coz odpovida i Gcelu uvedeného ustanoveni dle divodové zpravy.
Zalovany tak urcil a prostrednictvim stranek zvefejnil zpasob sjednavani termint pro
osobni podani zadosti prostfednictvim sjednavactho systému Visapoint. Byl proto
opravnén vyzadovat predchozi registraci zalobce pro dotéeny druh a ddel pobytu, ktery
skute¢né zamyslel podat, prostrednictvim systému Visapoint. Zalobce v$ak registracni
povinnost nesplnil. Povinnost osobniho podani zadosti je primo spojena se splnénim
povinnosti sjednani termina osobniho podani zadosti. Pokud termin nebyl platné sjednan,
je tfeba pro lely podani zadosti pro urcity druh a ucel pobytového opravnéni hledét na
osobu zadatele, jako by nebyl osobné pritomen, byt by se fyzicky nachazel v prostorach

M /4 / V. v /4 v/ v v / Vv i i M 4 4 M
zastupitelského Uradu. V opacném pripadé by byl popfen Ucel povinnosti sjednani si
terminu pro osobni podani zadosti.

. Krozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, MZV uvedlo nasledujici: Pravni situace v dobé vydani uvedeného
rozsudku byla odli$na od situace po novele zakona o pobytu cizincG ¢. 222/2017 Sb.
(0inna od 15. 8. 2017). Pfedmétnd novela vyslovné zmocnila zastupitelské urady
k provadéni regulace podavanych zadosti. Na soucasnou situaci nelze aplikovat zavéry NSS
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za jiz prekonaného pravniho stavu. Fakt, ze zadatel nemohl v realném case ziskat pres
Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i o funkénosti systému
Visapoint, protoze plnil svoji regulacni funkci. Byt mohla byt cekaci doba na volny termin
frustrujici, neopravnovalo to zadatele k obchazeni stanoveného zplsobu pro podani
zadosti Isti. Dle MZV by legitimizaci jednani proti dobrym mravim soud rozhodl
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v pfimém rozporu s vuli zakonodarce a také pripustil ziskani neopravnéné vyhody vuci
ostatnim zadatelim a v kone¢ném dusledku oslabil autoritu spravniho afadu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. ¢
.s.). Vsouladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. rozhodl krajsky soud o
zalobé bez jednani.

. Krajsky soud se predné zabyval tim, zda jsou zalobou napadena usneseni zalovaného
rozhodnutimi ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., nebo zda bylo na misté se proti predmétnému
vysledku {innosti spravniho organu branit zalobou proti nezakonnému zasahu. Touto
problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 82/2018 - 19, ¢.3744/2018 Sb. NSS, vnémz dovodil, ze wusneseni o
nepfijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti
takovému rozhodnuti nejsou v systému verejné spravy pripustné zadné opravné
prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 s.
t.), lze je vsak napadnout primo spravni zalobou (srov. téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb.
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NSS). Na tomto pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. 6. 2017, C. j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1. 7. 2018,
C.j. 9 Azs 123/2018 - 26, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35. Jedna se tak jiz o
konstantni judikaturu, nadto publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, tudiz se od ni krajsky soud nemtze odchylit.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného. Problematiku pasivni
legitimace na useku pobytu cizinct resil jiz roz$ireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu.
Sice se jednalo o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, avsak jeho zavéry se
vztahuji 1 na ostatni zalobni typy. V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovanym je v této véci ptimo Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, nebot je jako zastupitelsky afad spravnim orginem, ktery
v dané véci vykonaval své kompetence. Pfi posouzeni otazky pasivni legitimace je
vyznamné materialni, nikoli pouze institucionalni pojeti pojmu spravni organ, proto ani
zakon o zahranicni sluzbé na pasivni legitimaci zastupitelskych uradu v fizenich proti
jejich rozhodnutim nic¢eho nezménil. Jiz predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, Ze 1 v jednom spravnim organu v institucionalnim slova smyslu muze byt vice
spravnich organt v kompetenénim smyslu, a to zejména tehdy, jestlize zakon predepisuje,
ze musl existovat entita nadana uréitymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za
spravni organ v kompetenc¢nim slova smyslu (k tomu napf. usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j.
Nad 288/2014-58). Takovym pozadavkim dostoji zastupitelsky trad, jemuz je v fizeni o
povoleni k pobytu svéfena pravomoc vyhodnotit k nému podanou zadost jako
nepfijatelnou dle § 169 odst. 3 zakona o pobytech cizinca. Tento nazor byl Nejvyssim
spravnim  soudem opakované potvrzen (napt.rozsudek zedne 3. 11. 2017,
C.j. 4 Azs 168/2017-15, ¢i usneseni ze dne 14. 2. 2018, C.j. 1 Azs 339/2017-49). Krajsky
soud proto v souladu s Zalobou oznadil jako Zalovaného Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoj1.

Krajsky soud zaslal zalobu zalovanému prostrednictvim MZV, nebot predpokladal, ze
MZV zalobu velvyslanectvi, jakozto svému ttvaru, preda. MZV se namisto toho za svij
Gtvar vyjadrilo k zalobé samo. Krajsky soud nicméné akceptoval vyjadreni MZV a
vyporadal se s argumenty v ném uvedenymi. S ohledem na nize uvedené zavéry zaujaté
Nejvys$im spravnim soudem by ostatné jakékoli vyjadfeni zalovaného samotného
nemohlo na rozhodnuti soudu ni¢eho zménit.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb., G¢inného od 15. 8. 2017:

Podle § 169d odst. 1 Zddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo
zvlastnibo wviza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni
pobytu na vizemi a Zddost o vydini povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 osobnim poddinim Zadosti se rozumi sitkon Zadatele, p7i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu urcené k prijeti Zadosti poda Zddost v dobé
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urcené pro jednotlivé druby a nicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi
tento zdkon. Povinnost osobniho poddani Zidosti se vztabuje i na zakonného zastupce. Podminka
osobniho poddni Zddosti se povazuje za splnénou v pripadé podini Zddosti zastupitelskému
uradu prostiednictvim fyzické nebo pravnické osoby, (...).
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Podle § 169 odst. 3 zastupitelsky #irad mize v odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi
od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizent je v p¥ipadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy
Zddost dosla zastupitelskému vivadu. Neupusti-li zastupitelsky iirad v pripadé podle véty proni od
povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky sivad miize
od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit také bez uwvedeni divodi cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi znamy z jeho uredni cinnosti, nebo miiZe ucinit na své #redni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvaleného programu.

Podle § 1691 je zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho poddini Zidosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zidosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky svad zvereini na své iiredni desce.

Podle § 169h odst. 1 Zddost o udéleni dloubodobého viza a Zidost o prodlouzeni doby platnosti
dloubodobého viza a doby pobytu na sizemi na toto vizum nebo Zidost o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelnd, jestlize

a) cizinec si predem nesjednal termin poddni Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym timto
zdakonem, nebo

b) Zddost byla podana zastupitelskému viradu, ktery neni p¥islusny podle § 169¢.

Podle § 169h odst. 3 neprijatelnost Zadosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském iradu
zastupitelsky #rad a u Zddosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zadost neptijatelnd, 7izeni
neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo
zastupitelsky #rad cizinci pisemné sdéli vcetné duvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do
spisu a vrdti tiskopis Zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen.
Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle toboto zikona povinen, postupuje se obdobné
podle véty drubé.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ve dnech 24. a 28. 8. 2017 v rtznych Casech byly
uéinény zastupcem zalobce pokusy sjednat termin k podani ziadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu v systému Visapoint. Ve vSech pripadech se ze systému dostalo
odpovédi, ze zadné terminy k podani zadosti nejsou k dispozici, daivodem je aktualni
/ I v o 4 M o4 v v / 4 4
vysoky zajem zadateli a stim souvisejici zaplnénost vsech volnych mist, a dale bylo
sdéleno, ze systém uvolruje terminy prubézné avypisuje je automaticky v ruzaych
intervalech nékolikrat v tydnu, proto necht zkusi provést registraci pozdéji s tim, ze se
doporucduje pravidelné provérovat, zda se pozadovany termin uvolni. Dne 30. 8. 2017
obdrzel zalovany zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za wcelem
v 4 4 v/ v / M ~ / N/ M M Ve v
zaméstnani na prislusném formulafi. Zalovany zadost posoudil jako nepfijatelnou, predal
zalobci zaznam o usneseni C. j. 2968/2017-HANOI-LV, v némz jej poudil o tom, ze se proti
tomuto usneseni nelze odvolat.

Dale soud konstatuje, ze zalobou podanou dne 8. 12. 2017, projednanou zdejsim soudem
pod sp. zn. 65 A 98/2017, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti MZV ze dne 24. 11.
2017, ¢&.j.119700/2017-OPL, kterym MZV zamitlo rozklad zalobce proti usneseni
velvyslanectvi ze dne 29. 9. 2017, ¢. . 2968/2017-HANOI-1V, jimz velvyslanectvi zamitlo
zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni
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k dlouhodobému pobytu, podanou dne 30. 8. 2017. V zalobé zalobce uvedl, ze poté, co
byla zadost podana dne 30. 8. 2017 Zalobci vracena spolu s usnesenim o jeji nepfijatelnosti,
podal zalobce tutéz zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu opétovné, tentokrat spolu
s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. V této zadosti uvedl, ze ji
podava z divodu, ze bez registrace v systému Visapoint by nebyl vpustény do prostor
zastupitelského Gfadu, avSak pti opakovanych pokusech mu byla systémem Visapoint
poskytnuta pouze informace, ze terminy nejsou k dispozici, tudiz zadatel nemél zadnou
zaruku, ze bude moci v budoucnu zidost osobné podat. K tomu dokladal celkem Sest
netspésnych pokust o registraci v systému ze srpna 2017.

Skuteénost, ze zalobce byl v sidle zalovaného pri podani zadosti fyzicky pfitomny, MZV
nezpochybnilo.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobce podal dne 30. 8. 2017 osobné v sidle zalovaného
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dvakrat, pridemz podruhé tak ucinil soucasné

v/ 4 vV, Vv 4 M M 4 /4 /7 N7 M v v M 4 /4 v .
s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Pfedmétem projednavané véci
je zpusob, jakym zalovany nalozil s prvni predlozenou zidosti, tj. prezkum usneseni o

Ve i 4 v / o i v 4 8% /v 4

neprijatelnosti, které zalovany oduvodnil zaskrtnutim dvou policek ve formularovem
usnesent, jako ,cizinec si predem nesjednal termin k podani Zidosti, ackoli tato povinnost je
zastupitelskym itadem stanovena - § 169 odst. 1 pism. a) zik. & 326/1999 Sb.“ a ,Zddost
nebyla poddna osobné - § 169b odst. 3 zik. ¢ 326/1999 Sb.“

Krajsky soud predné uvadi, ze usneseni zalovaného nepovazuje na rozdil od zalobce
za neprezkoumatelné.

Vyse citovany § 169h byl do zakona o pobytu cizincd vlozen zakonem ¢. 222/2017 Sb.
Dle dtvodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢ 990/0, 7. volebni obdobi,
WWW.psp.cz) ma nové zavedeny institut nepiijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni
prispét k zefektivnéni fizeni v pripadech, kdy je zjevne, ze zadost v podobé, v jaké byla
podana, nemuze byt z formalniho hlediska aspésna.

Sdélil-li zalovany zalobci diivod nepfijatelnosti jeho zadosti predanim zaznamu o usnesent,
které ma formulafovou podobu - obsahuje predtisténé divody nepfijatelnosti podle § 169h
odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, u nichz zalovany pouze vyznadil, ktery z nich
byl v konkrétnim pripadé zalobce naplnén, naplnil tim pozadavek § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinca. K tomuto zavéru dospél jiz 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.
11. 2018, ¢.j. 6 Azs289/2018-21, jehoz oduvodnéni bylo pred vyhotovenim tohoto
rozsudku zverejnéno. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Takového odiivodnéni povazuje Nejvyssi
spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zddosti podle § 169h odst.
3 zdakona o pobytu cizincii za zcela dostatecné. StéZovatel presvédcivé namitl, Ze neexistuji Zidné
dalsi okolnosti, které by bylo mozné do odiivodnént takovébo rozhodnuti zabrnout. Zalobkyné
si totiZ bud’ termin k podani Zddosti predem sjednala, i nikoli. Stejné tak Zidost bud’ podala,
nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou zvejmé jiz p¥i poddni Zidosti, Zalobkyné se k
nim nemusela nijak vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru neved| Zidné dokazovani. StéZovatel
tedy nemd, co do usneseni o neprijatelnosti Zadosti uvést jiného, nez ze Zalobkyné si termin k
poddni Zddosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné miite takové zivéry
pochopitelné zpochybriovat, posuzovini takto lozenych namitek se vsak jiz bude pobybovat
v roviné zakonnosti (spravnosti) rozhodnuti Zalovaného, nikoli jeho prezkoumatelnosti.

Krajsky soud se vsak neztotoziuje svykladem pojmu ,osobné“, zastavanym MZV
ve vyjadreni k zalobé, tj. ze podminka osobni pfitomnosti se vaze k zadosti, k jejimuz
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podani si zadatel predem sjedna termin osobniho podani, nikoli zadosti jiné, kterou zadatel
4 v 4 v M 4 \4 i 4 / V
poda az na misté. Fyzickou pritomnost zalobce na zastupitelském uradu proto nelze dle
v /4 v v 4 4 4 U M 4
zalovaného povazovat za splnéni podminky osobni pritomnosti ve smyslu § 169d zakona o
.. o v / / \4 /4 4 / V /. M 4 M
pobytu cizinct. Opacny vyklad by dle zalovaného popiral ucel, ktery je povinnosti sjednat
M v 4 4 4 /7 N7/ M 4 M 4 v 4 4 4
si predem termin osobniho podani zadosti sledovan. Krajsky soud vsak zastava nazor
opacny. Jazykovy vyklad pojmu ,osobné“ ve smyslu pouzitém v § 169d odst. 2 a § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinct vede k zavéru, ze jde o tkon ucinény osobou podatele, tj.
nikoli prostfednictvim zastupce. Dle vySe citovaného § 169d odst. 2 zdkona o pobytu
cizincu se osobnim podanim Zddosti rozumi stkon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel osobné dostavi
ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zddost podana. Zakon tedy jednoznacné vyklada
pojem ,osobné“ jako nutnost fyzické pfitomnosti osoby zadatele. Pfinesplnéni této
podminky pak umozruje posoudit podanou zadost jako neprijatelnou dle § 169h odst. 3
véty posledni zakona o pobytu cizinct. Posouzeni zadosti jako nepfijatelné pro nesjednani
si terminu pro podani zadosti je samostatnym duvodem neptijatelnosti zadosti dle § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud proto nerozumi argumentu, jak by
se mél jim zastavany vyklad pricit ucelu zakona. Pokud si cizinec sjedna termin k podani
zadosti o uréity druh pobytového opravnéni, avsak zadost nepoda osobné, bude tato
posouzena jako neprfijatelna dle § 169h odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct,
zatimco dostavi-li se cizinec osobné k zastupitelskému uradu k podani zadosti, k jejimuz
AR, . ’ . Voo ’
podani si vsak nesjednal termin, bude tato posouzena jako neptijatelna dle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd. Vykladu krajského soudu odpovida i zpuasob, jakym o
dtvodech nepfijatelnosti uvazoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018,
C.j. 6 Azs 289/2018-21. Je-li akceptovatelné formularove rozhodnuti, nebof ma byt zcela
ztejmé, zda zadatel podal ¢i nepodal zadost osobné, pak nelze konstruovat, ze pojem
osobné musi soucasné zahrnovat podminku sjednani terminu k podani zadosti o konkrétni
druh pobytového opravnéni. Krajsky soud ma za to, ze vyklad zastavany MZV naopak
smésuje dva duvody nepfijatelnosti v jeden. Podminku osobniho podani zadosti lze dle
krajského soudu posuzovat pouze se zaméfenim na to, zda osoba byla fyzicky pfitomna pri
./ 4 4 4 Ve o 4 4 /7 V7 i M
jejim podavani. Neprijatelnost z duvodu osobniho nepodani zadosti se vztahuje pouze na
ptipady, kdy si zadatel fadné sjednal termin, osobné se k podani zadosti nedostavil a svoji
zadost predlozil jinym zpusobem, napft. v zastoupeni ¢i zpusobem dalkovym.

Ve vztahu k divodu nepfijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinca krajsky soud uvadi, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz rozhodoval ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35 a ze dne
25.10. 2018, ¢. . 4 Azs 249/2018-50.

Nejvyssi spravni soud vylozil, ze zakonodarce vélenénim § 169f do zakona o pobytu
cizinct s ucinnosti od 15. 8. 2017 umoznil zastupitelskému wfadu, aby predchozim
sjednanim terminu podminil podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj. také podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, pfi¢emz ponechal na zastupitelském tradu, aby urcil zptsob,
kterym je cizinec povinen sitermin osobniho podani zadosti predem sjednat a tento
zpusob zvefejnil na své Uredni desce. V posuzované véci, stejné jako ve véci reSené
Nejvys$im spravnim soudem, neni sporu o tom, ze timto zpusobem, ktery zalovany na
uredni desce a svych webovych strankach zvefejnil, byl nadale elektronicky objednavaci
systém Visapoint.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



29.

30.

9 65 A 19/2018

Ke kvalitam a funkénosti tohoto systému se vsak opakované kriticky vyjadiil Nejvyss
4 4 . A i 4 4 v . v v/ 4 V/V 4
spravai soud, jehoz judikaturni zavéry jsou shrnuty predevSim v usneseni rozsireného

senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. ve Sb. NSS 3601/2017.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs 249/2018-50 Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Rozhodnuti rozsiveného sendtu NSS (rozsudek ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016 - 56, a
usnesent ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 227/2016 - 36), ze kterych krajsky soud pri posouzent véci
vychazel, byla vydana pred ticinnosti vyse uvedené novely. To viak neznamend, Ze by ze zavéri
uvedenych v téchto rozhodnutich nebylo mozné v posuzované véci vychdzet, nebot zdvéry
rozsireného sendatu ve vztabu ke zpisobu podani Zadosti o pobytovd oprdvnéni jsou obecné
platné a je k nim treba pribliZet pri interpretaci relevantni pravni #ipravy v zakoné o pobytu
cizincd. Dalsi diivod, pro ktery je treba z téchto zavéri vychdzet také v posuzované véci, spocivd
v tom, Ze se tykaji konkrétné systému Visapoint, o kterém stéZovatel rvrdi, Ze v ném Zalobkyné
méla registrovat pro podani své Zddosti o pobyrové opravnént.

V posuzované véci lze tudiz plné vychdzet z rozsudku rozsiveného sendtu ¢ j. 10 Azs 153/2016 -
52, ktery v bodech 97, 98 a 101 k povinnosti Zadateli objednat se v systému Visapoint a k
Zadostem neregistrovanych v tomto systému mimo jiné uvedl, Ze ,na jedné strané icinky Zddosti
SN0UZ0ve“ podané zpisobem, ktery je obecné vzato neZidouct, avsak ktery je jedinou icinnou
obranou Zadatele pred nezikonnym jedndnim wvereiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu
neposkytne v primérené Ilhiité moZnost podini Zadosti postupem zdikonem standardné
predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zivéry judikatury o tom, Ze Zddost je za
takovychto podminek podana 1cinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jedndni vereiné spravy
zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive sicinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli
na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny
zdakladnich prav a svobod). Dokud vetejnd sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu
na nich cokoli ménit.

Dalsim aspektem wvéci je vsak samotné nezikonné jednani verené spravy spocivajici v vadé
dilcich nezakonnych postupu. V proni 7adé je nezikonnym zdsabem jiZz samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni poddni Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochdzi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zdkon k jeho uZiti zastupitelsky sivad opraviiuje, i pouzitim jinych zprsobi urieni terminu
pro osobni podani Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze
Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského sivadu do prava Zadateli na
to, aby jejich Zidost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezikonnost
navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych Nejvyssim spravnim
soudem jedndni konkrétnich pracovnikii, jimz je Zadateliim branéno podat Zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateln nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jednini mohou
podle okolnosti byt rovnéz nezikonnym zdisabem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podini Zadosti uloZend mu zastupitelskym wradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchozibo Sikandznibo zpisobu vyuZiti systému Visapoint wve vztabu k Zadatelim o ta
pobytova opravnéni, unichZ by poZadavek predem si sjednat termin poddani Zddosti byl
pripustny. Je na vereiné spravé, jakym zpusobem technicky usporidda vyrizovini Zidosti o
nejruznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladi zvlddat. Musi
vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na verené spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu vynZije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zddostt, proky nahodného vybéru,
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ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z
téchto ¢i jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych
pravidlech a wumoZriovat pribéZnou indslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivamy (i
pouzivany svévolné.

Krajsky soud se s citovanymi zavéry ztotoznuje a neshledava proto divod se od nich
v posuzované véci odchylit. Proto shrnuje, Ze zalobcem opakovanymi marnymi pokusy
dolozena nemoznost ziskat registraci k terminu v systému Visapoint, na jehoz uzivani pres
opakovanou a dlouhodobou kritiku velvyslanectvi setrvalo, je odavodnénym pfipadem ve
smyslu § 169d odst. 3 véta prva zakona o pobytu cizinct, kdy nebylo na misté trvat na
pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve
smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f tohoto zakona. Opalny postup predstavoval
libovuli zalovaného pfi aplikaci spravniho uvazeni, nebot timto zpusobem znemoznil
zalobci podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem zameéstnani, a to s
odvolanim na nutnost registrovat se k terminu osobniho podani v systému Visapoint,
jehoz zpusob vyuziti byl oznacen za Sikanézni z divoda rozvedenych ve shora uvedeném
usneseni rozsireného senatu. V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs 249/2018-50
Nejvyssi spravni soud dale doplnil: ,...systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci
Zadosti nahbodile, coZ v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvolriovanych
terminii vyistilo v praktickou nemozZnost Zddost v tomto systému registrovat v primérené lhiité.
S obledem na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarulit, Ze Zalobkyné ziskd termin
pro registraci Zddosti a moblo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo v tomto
systému ziskat termin k podani Zddosti nékolik mésici, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint
vskutku reguloval polet poddvanych Zidosti, co? stéovatel zmiriuje v kasacni stiznosti. Cinil
tak vsak nepripustnym zpiisobem, znemoZriujicim podat osobné Zadost o pobytovy titul lidsky
diistojnym zprsobem a v primérené dobé, a byl proto v judikature spravnich soudi opakované a
dloubodobé oznacovin jako neodpovidajici poZadavkim zdakona, jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval napy. v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018 - 35.“ Zalobcem zvoleny
zpusob sjednani si terminu pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni, pro ktery
systém Visapoint terminy uvolrnoval, je proto v posuzované véci akceptovatelnym
»nouzovym® zpusobem zajisténi si terminu k podani zadosti.

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené usneseni zrusil pro zavaznou
vadu v fizeni, majici vliv na zakonnost zalobou napadeného usneseni dle § 76 odst. 1 pism.

v v/ N4 v v / v/ v A4 \4 4
¢) s. f. s., spolivajici vtom, ze zalovany radné podanou zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu vécné neprojednal, ackoli k tomu byl dle vyse uvedenych zavéra

i v v M / 4 v v / v/ v/ 4 v

povinen. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésny zalobce ma vadi zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady
zalobce ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a 2) naklady
za pravni sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT<), jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména
za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
AT), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené Gkony v rozsahu c¢astky 600 K¢, . 2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad, celkem
1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.
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34. Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale
jen ,o. s. t.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zZalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
zalobcum ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 30. kvétna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



