¢.j. 30A 255/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.M.M.A H., narozeny dne ...
adresa v CR ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Azrou Beéirovic
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢&. . 310763/2018-VO

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 14. 8. 2018, ¢&.j. 310763/2018-VO,
se zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy¥i 9 800 K¢ k rukim
zastupkyné Zalobce Mgr. Azry Belirovié do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahite (dale jen ,zastupitelsky iirad“) zamitlo Zadost
zalobce ¢. CAIR 2018 06 24 0001 o udéleni kratkodobého viza rodinnému prislusniku
oblana Evropské unie (dale jen ,Zidost o udéleni viza®). Zalobce u zastupitelského tradu
pozadal Ministerstvo zahraniénich véci o nové posouzeni divodd neudéleni uvedeného
viza. Dne 14. 8. 2018 pod ¢. j. 310763/2018-VO Ministerstvo zahrani¢nich véci posoudilo
zadost o nove posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza a na zakladé tohoto nového
posouzeni podle § 180e odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), shledalo
rozhodnuti zastupitelského Gfadu v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) téhoz zakona.

Zaloba
Zalobce v zalobé vylidil skutkové okolnosti. Uvedl, Ze je Zenaty s pani B.H., narozenou
dne ... (dale jen ,manZelka Zalobce®). Dne 1. 11. 2017 podal zalobce prostfednictvim

zastupitelského uradu zadost o kratkodobé vizum. Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017 byla
tato zadost o udéleni viza zamitnuta, dne 29. 11. 2017 podal zZalobce zadost o nove
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza (které na zakladé vyzvy dne 14. 1. 2018
doplnil), na zakladé které zalovany rozhodnuti o zamitnuti viza rozhodnutim ¢. j.
302763/2018-VO zrusil (toto nové posouzeni zadosti nebylo zalobci do dnesniho dne
zalovanym doruceno). Zastupitelsky urad tedy ve véci rozhodoval znovu, a to pod cislem
zadosti CAIR 2018 06 24 0001. Dne 2. 7. 2018 zastupitelsky Grad opét zamitl zadost
zalobce o udéleni kratkodobého viza, pfiCemz neudéleni viza bylo mj. odivodnéno
skutecnosti, ze ,divod [k zamitnuti], tj. obchazeni zakona dan byl“. Zalobce nasledné dne
12. 7. 2018 podal zadost o nové posouzeni duvodid neudéleni kratkodobého viza.
Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti zastupitelského Gradu, pricemz
toto rozhodnuti bylo dorudeno zalobci dne 30. 9. 2018.

Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a v rozporu se
zakonem, kdyz spravni organ porusil ustanovent:

a) § 15a zakona o pobytu cizinca

b) § 20 zakona o pobytu cizinca

¢) § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu

d) § 168 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ustanovenimi c¢asti druhé, Hlavy VIs. t. s.

e) Hlavy II, ¢asti prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ¥ad“)

f) &.8ad. 12 Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP¥)

g) ¢l 10 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

h) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych stat, o zméné natfizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,Smérnice &. 2004/38/ES*)

j) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a
uplatfiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt ze dne 2.
Cervence 2009 (dale jen ,Sdéleni Komise®)

k) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Pomahat vnitrostatnim organim v
boji proti zneuzivani prava na volny pohyb: Ptirucka pro feseni otazky ddajnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ucelovych snatkt mezi obéany EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu
prava EU o volném pohybu obc¢ant EU ze dne 26. zati 2014 (dale jen ,Ptfiru¢ka o
G&elovych shatcich®),

) Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi Pfirucka pro zpracovani
zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech (dale jen ,Ptirucka®).

V dasti IV. zaloby nazvané Pravni posouzeni zalobce namita a blize se vyjadiuje k poruseni
konkrétnich ustanoveni pravnich predpisi CR a unijnich predpisu.

Rozpors § 15a a § 20 zékona o pobytu cizincii: Zalobce ptedné namita rozpor s ustanovenim
§ 15a zakona o pobytu cizinct, jenz uvadi, které osoby jsou povazovany za rodinné
pHslu$niky ob¢ant EU (tedy i obfant CR). Dle tohoto ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct je rodinnym pfislusnikem mj. manzel obdana Evropské unie. Pravo vstupu tohoto
rodinného prislusnika proto vyplyva pfimo z rodinného vztahu s oblanem EU a nesmi
byt dale omezeno, ledaze by se jednalo o vyhrady vefejného poradku, bezpeénosti a zdravi.
Status rodinného ptislusnika ob¢ana EU nadto dale oproti jinym zadatelim o kratkodoba
viza dava témto zadatelam specialni procesni postaveni, které jim zarucuje, ze o zadosti
bude rozhodnuto v kratsi lhaté (14 dni), zamitnuti je mozné pouze z Uzkého okruhu
divodl, maji moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni (§ 171 zdkona o
pobytu cizincu), a také, ze samotné rozhodnuti o neudéleni musi byt fadné skutkové a
pravné oduvodnéno. Napadené rozhodnuti ovsem postrada radné oduvodnéni zavéru, na
zakladé kterych zalovany uzavrel, ze zalobce nedolozil svij rodinny vztah s ob¢anem EU,
tedy manzelkou, nebo ze se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na
Uzemi, zejména pokud Gcelové uzavrel manzelstvi (§ 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).
Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, nebot z néj neni jasné, ze kterych skutkovych
okolnosti ucinil zalovany zavér, ze manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo uzavteno
Ucelove.

Napadené rozhodnuti skutkova zjisténi zastupitelského ufadu pouze opakuje a dukazy
hodnoti za G¢elem podpofit svou argumentaci o Gcelovosti manzelstvi, aniz by hodnotil a
bral v potaz skuteCnosti, které potvrzuji autenticitu manzelstvi zalobce a jeho manzelky.
Manzelé spolu maji vztah od roku 2008, tedy deset let. V roce 2013 uzavreli manzelstvi.
Chtéji spolecné trvale zit, o coz se bezvysledné (z divodu osobnich komplikaci - starsi
rodide manZelky Zalobce Zijici v Ceské republice po smrti manzelky bratra sami a
skute¢nost, e manzelka zistavala v Ceské republice, aby zde mohl vyrstat jeji nezletily
syn, a zaroveil opakované zamitini adosti o vizum) posledni roky snazi. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti dopustil zavadéjici a tlelové argumentace, jez vedla
k nespravnému rozhodnuti. Zalovany tvrdi, Ze ,Je evidentni, Ze Zadatel zvolil co nejméné
formalni zpisob uzavieni manZelstvi, ktery svédci o tom, Ze siiatek neni ze stramy Zadatele
minén wvizné“, poptipadé ,Daleko pravdépodobnéisi je, Ze Zadatel po pripadném ziskdini
dlouhodobého pobytu bude chtit Zit v nékteré ze zapadoevropskych zemi EU, kde se bude moct
op¥it o podporu taméisich arabskych komunit. Zalovany zde uvadi své domnénky, které bud
povazuje za prokazané skute¢nosti - popfipadé za prokazanou skute¢nost povazuje jakousi
arbitrarné stanovenou pravdépodobnost -, stavi na nich hodnoceni zadosti a vyvozuje z
nich pravni zavéry, pri¢emz tyto domnénky nejsou ni¢im podlozeny a neni jasné, z jakych
skute¢nosti v konkrétnim p¥ipadé Zalovany vychizi. Zalovany se timto dopousti
arbitrarnitho rozhodovani na ziakladé domnének, nikoliv hodnoceni skute¢nosti, a
nedochazi timto ke zjisténi skute¢ného stavu véci, ¢imz zalovany flagrantné porusuje
zakladni zasady spravniho fizeni. Odivodnéni neobsahuje konkrétni pravni ani skutkové
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oduvodnéni a je tedy nepfezkoumatelne.

Rozpor s ustanovenimi § 167 odst. 1 pism. ¢) a § 168 zikona o pobytu cizincii ve spojeni
s ustanovenimi_casti drubé, Hlavy VI s. 7. s.: Zalobce dale namita, ze v prubéhu fizeni o
zadosti o kratkodobé vizum postupoval zastupitelsky ufad v rozporu se zakonem, kdyz
v . ’ . . >4 7 1V ’ v o . ’ v v
prostrednictvim Policie CR provadél vyslechy svédkdl, zejména syna manzelky zalobce.
Dle § 168 zakona o pobytu cizincl se na fizeni podle § 20 téhoz zakona neuplatni druha a
treti Cast spravniho radu, proto i1 dikaz svédeckou vypoveédi dle § 55 nebylo mozné pouzit.
Zastupitelsky urad je v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci opravnén
/ V 4 v/ 4 / v v v
vyslechnout pouze Glastnika fizeni, kterym byl pouze zalobce, event. manzelka zalobce,
. . v v \4 4 v v/ o vV Vv . M
nikoliv ov§em syn manzelky zalobce. Pravomoc provadét dalsi dikazy neumoznuje ani
Vizovy kodex, ktery uvadi taxativni vylet podkladd vyzadovanych pro podani zadosti o
kratkodobé vizum rodinného pfislusnika EU. Pfesto ale, pokud zastupitelsky urad tento
vyslech provedl a hodnotil ho v ramci dukazt, nevyplyva z napadeného rozhodnuti, ani
z predchozich rozhodnuti zastupitelského Gradu, k jakym zavérim na zakladé téchto
dtkazt zalovany dochazi. Zalobce povazuje za krajné nestandardni, aby byli vyslychani
dalsi clenové rodiny, pripadné aby byla komentovana otazky viry manzeld a
zpochybnovany divody konverze manzelky zalobce k islamu, ¢i snad aby byly zkoumany
finan¢ni poméry manzell a jejich rodin a jiz apriori zpochybniovany vyhledy zalobcova
ptipadného pracovniho uplatnéni v Ceské republice. Vztah zalobce a jeho manzelky je
skuteny, pevny, hluboky a milujici. Dokazuji to mimo jiné tyto skutecnosti, jez byly
v/ v 4 4 / i / M /_ V.V i v 4 v 4
fadné prokazany - délka vztahu s pravidelnymi navstévami, svatba, poceti spole¢ného
ditéte, tvrzeni syna manzelky zalobce, dolozené fotografie, na nichz je patrna fyzicka
v o v v 4 v o v 4
proména v prubéhu let, kazdodenni kontakt manzelt a spolecna konverzace.

Rozpor s ustanovenimi Smérnice & 2004/38/ES a Sdélenim Komise, Priruckou o #celovych
sriatcich_a_Priruckou: Zastupitelsky urad postupoval v rozporu se zasadami legality a
vyzadal si od zalobce predlozeni dalsich podkladt, k ¢emuz nemél opravnéni dané mu
platnymi pravnimi predpisy. Na zakladé smérnice muze zastupitelsky Grad vyzadat pouze
dolozeni rodinnych vazeb, coz se v pripadé manzelG zpravidla doklada oddacim listem.
Toto zalobce splnil. Nad ramec Gpravy obsazené v této smérnici a zakoné o pobytu cizinca
mél zastupitelsky Grad opravnéni pouze provést vyslech castnika, jak je uvedeno vyse.
Zalobce viak vidy s Zalovanym spolupracoval a predloZil to, co po ném pozadoval.
Rodinni p¥islu$nici oblant EU/CR maji nirok na ziskani viza, jak potvrzuje napt.
judikatura SDEU. Toto pravo mize byt omezeno pouze z divodu taxativné uvedenych v
ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd. Pokud zalovany prisvéddil
zastupitelskému Gradu a shledal, Ze zZadosti zalobce o vizum nelze vyhovét, zejména pokud
Géelové uzavrel manzelstvi, musi byt schopen presvédéivé dolozit existenci relevantniho
divodu pro zvoleny postup (tj. obchazeni zakona). Toto vyplyva i ze subkapitoly 4.2
Sdéleni Komise, ktera uvadi, ze dikazni bremeno nesou organy clenskych stdti, které se snazi
omezit prava podle této smérnice. Z napadeného rozhodnuti nijak ziejmé, jak zalovany
dospél k zavéru, ze je manzelstvi Gcéelové. Indikativnimi kritérii naznacujicimi, ze by se
mohlo jednat o Géelové manzelstvi, jsou:

a) pdr se pred svatbou nikdy nesetkal — zalobce se se svou manzelkou pred svatbou setkal a
sdileli spole¢nou domacnost béhem pobytt manzelky v Egypté

b) par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni sidaje, o okolnosti jejich pruniho setkani - v
osobnich tdajich nevznikly zadné velké rozpory; detaily o tom, ze presné nevédéli, co
méli v den svatby pred péti lety na sobé, netvofi takovy rozpor, aby mohl zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uzavrit, ze se jedna o ucelové manzelstvi

c) nebo diileZité osobni informace, které se jich tykaji - jak jiz bylo uvedeno vyse, kromé
drobnych nesrovnalosti, které mohly byt dany formulaci otazek ¢i pochopeni dané
situace se zalobce 1 manzelka shodovali ve vétsiné tdaja

d) par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi - zalobce 1 jeho manzelka mluvi
anglicky a tento jazyk pouzivaji jako spolecny komunikaéni jazyk; skutecnost, ze jejich
komunikace neni vzdy gramaticky spravna nebo neobsahuje slovni zasobu na vysoké
Grovni, neznamena, ze nejsou schopni spolu plné komunikovat jako kazdy jiny
mezinarodni par

e) existuje ditkaz o penéZni Cistce nebo daru, které byly prediny, aby byl siiatek uzavien (s
vyjimkon penéZ nebo dari, které byly prediny jako véno v kulturich, kde je to béznou
praxi) - pri uzavieni manzelstvi byly darovany pouze vécné osobni dary (napft.
prstynky, fetizek), zadny dalsi dar ¢i finanéni Castka nebyla predana

f) v minulosti jednobo nebo obou manzeli existuje ditkaz o predchozich scelovych sriatcich
nebo jinych formdch zneuziti a podvodu, jejichz icelem bylo nabyti prava pobytu - zadny
takovy dukaz neexistuje

g) rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vybosténi - na tento pripad se
neuplatni

h) par se rozvedl kratce potom, co statni dotycny prislusnik tieti zemé ziskal pravo pobytu - na
tento pripad se neuplatni.

Zavéry zalovaného prezentované v napadeném rozhodnuti se ani z hlediska téchto kritérii
nedaji oznacit za splnéné. Naopak zalovany postup dany Sdélenim Komise vyuziva pouze
Ucelové s cilem poukazat pouze na rozporna tvrzeni zalobce a jeho manzelky, ale pomiji
skutednost, ze se v nejdulezitéjsich informacich o Zivoté a spole¢ném souziti shodovali.
Nadto je treba uvest, ze ulelové manzelstvi je dle preambule Smérnice ¢. 2004/38/ES
takové manzelstvi, které je uzavirano vylucné za Gclelem ziskani prava na volny pohyb a
pobyt. Stejné tak ze Sdéleni Komise vyplyva, ze Gcelovym snatkem je snatek uzavreny
/ v v / Vv 4 4 4 4 / v M /4
vyluéné za lelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by
.. v 4 v 4 M 4 / v 4 4 \2 vV 4 v /
jinak dotyc¢na osoba neméla narok. Komise také vyslovné uvadi, ze snatek neni mozné
povazovat za UcCelovy snatek pouze z toho dtvodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi
nebo s jinou vyhodou. Oduvodnéni ulelovosti snatku tvrzenim, ze motivace touhy po
zivoté v CR je prevazné ekonomického charakteru tak ve svétle vyse uvedeného neobstoji,
ani pokud by toto tvrzeni bylo pravdiveé.

Rozpor s &l. 8 EULP a ¢l. 10 odst. 2 Listiny: Uzavienim manzelstvi se vytvari domnénka
existence rodinného Zivota mezi manzely. Pti zkoumani materialni stranky posuzovaného
manzelstvi je mozno vyjit z chapani rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP
a tomu odpovidajici judikatury ESLP, lze tedy posuzovat ,skutecnou existenci blizkych
osobnich vazeb v praxi® & imysl manZeli takovy rodinny vztah vytvorit“. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti ov§em ovéfenim existence rodinného zivota mezi manzely
. / \4 o V4 4 4 v 4 Ve

prakticky nezabyval, kdyz se viubec nevyporadava s argumenty zalobce o tom, ze zil s
manzelkou v Egypté béhem jejich navstév a po svatbé ve spole¢né domacnosti, ze planuji

M v 4 /. Vv Ver V7 . 4 v 4 . / M /.
spolu znovu se pokusit o poceti ditéte a chtéji zit na jednom misté a vést klasicky rodinny
zivot. Zalovany dale dovozuje, Ze manzelstvi neni ze strany zalobce mysleno vazné z toho,
ze ,i pres turzenou desetiletou existenci vztabu s pani O. se Zadatel nikdy nesetkal s jejim synem.
Béhem téchto 10 let k tomu nepochybné bylo dostatek prileZitosti a setkini se moblo uskutecnit
béhem prazdnin, pokud by o toto setkani Zadatel opravdu stal“. Zalobce se jiz nékolik let snazi

’ ’ V. 7 e a4 . . v . .y

ziskat vizum, aby mohl navstivit Ceskou republiku a svoji manzelku a jejiho syna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Manzelka zalobce nemohla se synem zalobce navstivit, a to ani béhem prazdnin, nebot
otec jejtho syna, se kterym méla syna ve sttidavé péci, s vycestovanim syna do Egypta
nesouhlasil. Tuto informaci mél zalovany k dispozici, presto k ni nepfihlédl a naopak ji
pouzil proti zalobci. Zalobee uvedl, Ze k zadosti o kratkodobé vizum v roce 2017 predlozil
i /4 4 vV 4 .. e/ / 4 \4 v 4 M
1 pozvani ovérené cizineckou policii svého tchana (otec manzelky zalobce), ze kterého je
M .. / i /v Ve V/ i v v / 4 4 v
mimo jiné evidentni, ze i $irsi rodina manzelky zalobce stoji o setkani s zalobcem.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v i Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 31. 1. 2019 uvedl, Ze povazuje zalobu za
nedivodnou, nebotf prvoinstanéni i napadené rozhodnuti jsou radné pravné i vécné

oduvodnény a nelze je povazovat za neprezkoumatelné a nezakonné. S konkrétnimi
duvody pro zamitnuti zadosti o udélenti viza zalovany odkazal na spravni spisy.

Zalovany se dale vyjadfil k namitanému rozhodovani na zakladé domnének. Uvedl, ze
skutednost, ze zalobce uzaviel manzelstvi naprosto formalnim zpisobem na ministerstvu
spravedlnosti, kdy za svédka sel taxikar a kamarad taxikare, bez Gcasti rodinnych
v/ v 7/ o ’ / V1 Vv 4 v Vv 4 4
prislusnikl, ma jasnou oporu ve vypovedi zalobce. Zastupkyné zalobce nezna egyptské
realie. Snatek egyptského mladého muze, ktery da své manzelce pouze symbolické véno,
v \4 4 / V. v v . 4 4 M / 4 4
uzavre manzelstvi na uradé, kdy za svédky jdou zcela neznami lidé, a nekona se velka
rodinna oslava, nelze povazovat za vazné minény.

Pokud jde o pohovory s dalsimi lidmi, toto je béznou praxi, ktera ma oporu v ustanoveni §
167 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, téz spravni soudy na tomto postupu
neshledavaji nic nezakonného.

V ramci fizeni o zadosti o udéleni viza je zastupitelsky Grad opravnén zjisfovat, zda
v 4 \4 4 / v 4 ’ /7 ’ / / VAR /4
uzavreni manzelstvi nebylo pouhym prostredkem k ziskani prava pobyvat na izemi jiného
statu a pozivat plnéni stim spojena. Zalovany postupoval ve smyslu vnitrostatnich i
unijnich predpist a prirucek.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pokud jde o prvni zalobni bod, tj. tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nelze v tomto s zalobce souhlasit. Napadené rozhodnuti je odtivodnéno a je z néj patrné, ze
kterych skutkovych zjisténi spravni organy vychazely a jaké zavéry z nich ucinily (blize
k neprezkoumatelnosti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 - 44). Napadené rozhodnuti tak je prezkoumatelné a soud muize pfistoupit
k jeho prezkumu.

Dalsi zalobni namitkou je neopravnénost vyslechu syna manzelky a dalsiho opatfovani
podkladi pro rozhodnuti nad ramec zakonem vyslovné uvedenych podkladt pro
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rozhodnuti v fizeni o zadosti o udéleni viza. Soud k tomu uvadi, ze zadatel je povinen
dolozit zakonem specifikované podklady pro rozhodnuti ve véci. Vyvstanou-li vSak néjake
pochybnosti, které je treba pred rozhodnuti vyjasnit, postupuje spravni organ v souladu se
zakonem tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Moznost provest vyslech lastnika rizeni a svédkq, stejné jako opravnéni zastupitelského
Gradu pozadovat dalsi podklady prokazujici skuteéné vazby zalobce a jeho manzelky,
plyne z ustanoveni § 167 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 169j a § 169k zakona o pobytu
cizincl, a to za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v ramci
vV 4 4 .. i 4 4 4 4 4 4 v 4
provéfovani, zda se cizinec nedopustil obchazeni zakona scilem ziskat opravnéni
k pobytu. Obecné lze tedy shrnout, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi
\ . Ve 4 4 4 o **V_V 4 4
predpisy pfi obstaravani podklada pro zjisténi skutkového stavu.

Pokud jde o pouzivani vnitrostatnich a evropskych predpisu, doporudeni ¢i pomucek pro
rozpoznani ulelovych snatkd, pak soud zdtraznuje, ze prirucky jsou pouze voditkem pro
4 4 4 v M v 4 4 v \4 v 4 v / o 4
spravni organy. Nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, ze naplnénim nékterych bodt ma
byt manzelstvi povazovano bez dalsiho za ulelové, ¢i naopak nenaplnénim nékterého
z bodl manzelstvi nemutze byt shledano ucelovym. Vzdy je treba posoudit konkrétni
ptipad jednotlivé, v konkrétnich souvislostech, s ptihlédnutim k okolnostem pfipadu i
/v 4 o v/ 4 4 /7 IV i v / v 7. 4 i
Ucastnikim fizeni. Otazka posouzeni ucelovosti uzavreného manzelstvi je otazkou velmi
slozitou, pro kterou neexistuje jednoznacéna odpovéd na urceni kritérii a jejich hodnocenti
Ve v 4 4 v v v 4 v / Vv v v M /4 / o
pro udinéni zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno Gcelové a naplnuje zakonny duvod pro
neudéleni pobytového opravnéni.

Uzavienim Ucelového manzelstvi jako divodem pro odmitnuti udéleni ¢i odepfent
pobytového opravnéni se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Zdejsi soud odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1As 58/2013-43, ve
kterém je shrnuto, ze ,clenské staty mohou prijmout potrebna opatieni k odeprent, pozastaveni
nebo odnéti jakéhokoliv prdva priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo
podvodu, napriklad icelovych sriatkii. Veskerd takovd opatieni musi byt primérend a spojend s
procesnimi zarukami stanovenymi v clancich 30 a 31. Podle clanku 28 odiivodnéni smérnice by
Clenské stary mély mit mozZnost prijmout potiebnd opatveni k ochrané pred zneuzivinim prav
nebo podvody, a zejména pred icelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahii
uzaviranych vylucné za scelem ziskani prava na volny pobyb a pobyt. Soudni dvir potvrdil
pravo Clenskych statd prijmout takovd opatreni v souvislosti s ucelovymi sriatky v rozsudku
velkého sendtu ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-127/08 Metock, Sb. rozh. s. I-06241, bod 75). Pritom
jiz pred prijetim predmétné smérnice konstatoval, Ze fingovand manZelstvi uzaviend s cilem
obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu starnich prislusnikii tretich stati je treba povazovat
za zneuziti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil s. 1-09607, bod
57). Z textu smérnice, jejiho odivodnéni i z vykladu Soudnibo dvora je zrejmé, Ze proces
zjistovani existence vicelového manzZelstvi a ndsledné odepreni pobytového opravnéni je plné
vrezii Clenskych statd za predpokladu dodrZeni procesnich zaruk uvedenych ve smérnici.
Evropské pravo zde nedivi konkrétni voditko pro posuzovini sicelovosti sriatku. Inspirovat
se nicméné lze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatrenich, kterd je treba prijmout pro
potirint icelovich manzelstvi, U¥. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychdzi jak
z respektu k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na respektovani rodinného Zivota, tak z védomi,
Ze ucelové sriatky predstavuji ndstroj obchdzeni pravidel vstupu a pobytu prislusnikd tretich
zemi na uzemi clenskych stati EU. Tato rezoluce definuje ve svém clanku 1 ,iicelovy siiatek (,a
marriage of convenience®) jako ,sriatek uzavieny mezi obéanem clenského statu nebo obéanem
tteti zemé legdalné usazenym wve clenském staté a obcanem tieti zemé pouze s sicelem obejiti
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pravidel vstupu a pobytu oblanii tieti zemé a ziskini povoleni nebo opravnéni k pobytu pro
oblana treti zemé.“ Rezoluce uvadi v clanku 2 faktory, které mohou vést k zavéru o scelovém
manzelstvi: neni udrZovano manzelské souZiti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem
vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred sratkem nevidéli; manzelé se neshodnon pri
uvddéni svych osobnich idaji, dileZitych osobnich informaci & informaci o priibébu proé
schiizky; manzelé nehovori spolecnym jazykem; siiatku predchazelo predini financni Cistky;
néktery z manzeli v minulosti uzavrel sicelovy siiatek nebo se dopustil poruseni predpisi o
pobytu cizincit.”

Zdejsi soud povazuje, stejné jako spravni organy, za nesporné, ze zalobce uzavrel dne 9. 5.
2013 spani B.O., rozenou G., manzelstvi. Sodkazem na vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze pokud by manzelstvi zalobce a jeho
manzelky bylo uzavteno pouze s celem obejiti pravidel vstupu a pobytu obdant tfeti
zemé, pak by to bylo duvodem pro neudéleni viza.

Spravni organy dospély k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno ucelové. Soudi tak zejména
z okolnosti uzavreni manzelstvi - siatek egyptského mladého muze, ktery da své manzelce

M 4 v v \4 4 / V. v v M 4 4
pouze symbolické véno, uzavre manzelstvi na uradé, kdy za svédky jdou zcela neznami
lidé, a nekona se velka rodinna oslava, nelze povazovat za vazné minény, dale ze
skutednosti, ze mezi manzeli je jazykova bariéra a nikdy spolu fakticky nezili.

Ackoli se judikatura touto problematikou opakované zabyvala a zabyva, pfesna pravidla
pro posuzovani ucelovosti manzelstvi nejsou a ani nemohou byt stanovena. Existuji vsak
voditka, ktera pri konkrétnim posouzeni napomahaji spravnim organim pti reSeni
takovych pripadu.

Praveé takové voditko dava napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
C.j. 4 Azs 228/2015 - 40: ,Samotny cizinecky zakon sam o sobé nevymezuje konkrétni znaky,
které by napomdhaly jasnéji vymezit, co lze povaZovat za nicelové manZelstvi. Urcitd voditka je
mozné hledat v unijnich dokumentech (,soft law*®) a soudni a spravni praxi. Rezoluci ze dne 4.
12. 1997, o opatrenich, kterd je treba prijmout pro potivani ucelovych sratkd, CELEX:
31997Y1216(01), dostupné na: bttp://eur-lex.europa.en/, Rada EU prijala definici sicelového
manzelstvi jako manzelstvi uzavieného mezi obcanem clenského statu nebo obcanem tveti zemé
s pobytovym statusem v clenském statu a obcanem tietiho statu, jehoZ vylucnym iicelem je
obchdzeni pravidel pro vstup a pobyt obcanii tietich stdatd, aby obcan tietiho stdtu ziskal
opravnéni k pobytu v clenském staté. Rada se ddle zabyvala indikatory iicelového manzelstvi
a mozZnymi prameny dikazi. Sdélenim Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o
pokynech pro lepsi provddéni a uplatriovini smérnice 2004/38/ES o pravu obcéani Unie a jejich
rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati, KOM(2009)
313, Komise zformulovala doporuceni clenskym statim pro spravnou aplikaci migracni
smérnice. V otazce ucelovych manzelstvi proné odkdzala na bod 28 odiivodnéni migracni
smérnice, podle néhoz odpovidaji takovym manzelstvim snatky uzaviené vjlucné za scelem
ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla
ndrok; obdobné zavéry pritom plati i pro jiné formy vztahi. Komise v uvedeném sdéleni dale
demonstrationé vymezila urcité indikdtory, které zpochybriuji hypotézu znewZiti prava -
manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sim nebo
iz legdlné pobyval v clenském staté obéana EU predtim; par byl pred siiatkem v dlouhodobém
vztabu; par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal vizny dloubodoby
pravni nebo financni zdvazek se spolecnou odpovédnosti; manzelstvi trva dloubou dobu.”
Jedinym indikiatorem pro zpochybnéni zneuziti prava, ktery zalobce napliuje, je
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skutecnost, ze manzelstvi trva delsi dobu.

Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozsudku dale uvadi, ze ,zdroveri Komise v tomto
dokumentu predestiela demonstrationé i soubor skutecnosti, které indikuji mozZny dmysl
zneuZiti prav priznanych smérnici vylucné za icelem obejit vnitrostatni pravni predpisy
upravujici pristéhovalectvi - pdr se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o
jejich osobni sdaje, o okolnosti jejich proniho setkini nebo diileZité osobni informace, které se
jich tykaji; par nemd spolecny jazyk, kterému oba rozumi; ditkaz o penézni Cistce nebo daru,
které byly predany, aby byl sriatek uzavien (s vyjimkou penéZ nebo dari, které byly predany
Jjako véno v kulturdch, kde je to béznou praxi); v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje
ditkaz o predchozich iicelovych sitatcich nebo jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichZ ticelem
bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného Zivota pouze poté, kdy byl prijat prikaz k vybosténi;
pdr se rozved| krdtce potom, co statni dotycny prislusnik téeti zemé ziskal pravo pobytu.“ Ani
zde nejsou jednotlivé indikatory jednoznacné naplnény. Spoleénym jazykem je anglictina,
kterou vSak zalobce ovlada na velmi nizké Grovni, je pak otazkou, zda by partneti byli
schopni resit dulezité otazky manzelstvi s jazykovou bariérou, ktera mezi nimi existuje.
Téz dil¢i rozdily ve vypovédich zalobee a jeho manzelky sice vyvolavaji jisté pochybnosti,
avsak nelze jednoznacné uzavrit, ze by se oba neshodli na podstatnych skutecnostech.
Naplnénim byt jen nékterych jednotlivych indikatora by mélo byt divodem pro zahajeni
setfeni, zda nedoslo k obchazeni zakona, nikoli vsak divodem pro automatické shledani
manzelstvi GCelovym.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku dale vysvétluje zpusob, jakym je treba
pristupovat k vysetrovani Ucelovych manzelstvi: o danku Fingovand manZelstvi a jejich
potirini, podle néhoZ [flingované manZelstvi je takovy svazek, pri jehoz uzavieni byly dany
dva smysly snoubencii: jednak wmysl negativni, totiz nevést spolecny rodinmy Zivot jako
manzelé, a pak dmysl pozitioni, totiz obejit predpisy pristéhovaleckého prava. Chybi-li
negationi umysl, jde pouze o vyhodny siiatek, ktery jednomu ze snoubencii zajisti i pravo pobytu
v daném statu. Chybi-li naopak pozitioni dmysl, jednd se zrejmé rovnéZz o fingované
manzelstvi, které ovsem nespadd do oblasti pristéhovaleckého prava a které moblo sledovat i jiné
divody [...] (CiZinsky, P. Fingovand manZelstvi a moZnosti jejich potivini. In: Citinsky, P.
Jelinkovda, M. Pfipominky k cizineckému zikonu. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obclanska
a lidska prava, 2007. s. 46. Dostupné na: bttp://www.mkc.cz/cz/nase-publikace.html).
Uvedeny ndzor odpovidi obsabu migracni smérnice, v jejimz kontextu je nutné vyklidat
harmonizovand ustanoveni cizineckého zakona (srov. bod 28 odiivodnéni migracni smérnice a
cit. sdéleni Komise), ale i judikature zdejsiho soudu (srov. cit. rozsudek ¢. 2781/2013 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze p¥i prokazovdni sicelovosti manZelstvi je nutné se zamérit
(i) jak na vmysl obchdzet cizinecky zikon k ziskani pobytového opravnéni, (ii) tak na wmysl
nevést spolecny manzelsky Zivot.”

Spravni organy povazovaly uzavfené manzelstvi za Gcelové mj. z toho diivodu, ze Zalobce

717 \4 v 4 v 4 ’ v 4
nesdili s manzelkou spole¢nou domacnost. Spole¢na domacnost vsak neni nezbytnou
4 4 4 v M V_ V- \4 o v 4
podminkou manzelstvi, ackoli vétsina manzelt spolu bezpochyby spolecnou domacnost
sdili, existuji ptipady, kdy manzelé v plné fungujicim manzelstvi ziji oddélené. S takovou
. 4 v/ 7/ M v / 4 /7 7/ / . / ’ v v
situaci pocita 1 oblansky zakonik obsahujici Gpravu rodinného prava, kdyz napt. v
ustanoveni § 691 odst. 1 upravuje oddélené domacnosti. Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud
Vv A 4 4 4 . v/ e 4 v 7
v opakované zminovaném rozsudku: ,Moralni povinnost spocivajici ve vedeni spolecného
A M / / \4 v/ . o / / / vV V- . M
Zivota je tedy nutné vykladat predevsim jako vzdjemné provdzeni na cesté Zivotem, nikoli
Jyzicky pobyt ve spolecné domdcnosti.“
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Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zavéry Nejvyssi spravniho soudu ve zmiflovaném
rozsudku, ve kterych shrnul, ze: ,Vpripadé rodinnych prislusnikia unijnich obéanit ma
rozhodujici vabu pravni status. Pokud cizinec ziskd pravni status manZela unijniho obéana a
spravnimu organu doloZi vznik manZelstvi, je na néj nutné pobliZet jako na rodinného

v/ v /) .. /] v .V v Ve v /
prislusnika unijnibo obéana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve
v pripadé, pokud se spravnimu orginu podari na zikladé Tadnych skutkovych zjisténi
jednoznacné prokdzat, Ze wvylucnym iicelem snatku bylo ziskini vyhodnéisiho pobytového
opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné
uvazovat o ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni bremeno obledné doloZeni nabytého

V4 /] v/ .. . / / / /v N v / N v
pravnibo statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovini icelovosti manZelstvi je plné
odpovédny spravni organ.”

Spravni organy tak musi prokazat mysl zalobce obchazet zakon o pobytu cizincg,
dtkazni bfemeno lezi na nich.

Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zejména jeho rozsudku ze dne 9. 12.
2015, €. j. 4 Azs 228/2015 - 40, zdejst soud dospél k zavéru, ze spravni organy neunesly své
dtkazni bfemeno ohledné ulelovosti uzavieného manzelstvi.

Je pravdou, ze okolnosti snatku, jazykova bariéra mezi manzeli a fakt, ze spolu nikdy
Veye v v / Vv i v / v 4 /_ V.V v/ /7 Ve
nezili, mohou nasvédléovat ulelovosti uzavreného manzelstvi. Navstévy v radech dni ¢i
/ o / v 4 4 4 v / 4 i i / v o v
tydna nemohou byt povazovany za sdileni spole¢né domacnosti. Nicméné je pravdou, ze
na strané manzelky existovaly davody, pro které nebylo mozné trvale vycestovat do zemé
zalobce, a zalobci nebylo udéleno pobytové vizum. Na zakladé téchto skutecnosti nelze
V7 v v M v LA N / v / v / NV
uzavrit, ze zalobce a jeho manzelka neméli a nemaji tmysl vést spole¢ny manzelsky zivot.

Jak vytkl téz zalobce v zalobé, spravni organy se pti hodnoceni skutkového stavu zamérily

jednostranné na hodnoceni skutkovych zjisténi, které byly zalobci ktizi, aniz by

zohlednily veskeré okolnosti ve vzijemném kontextu. Rovnéz spravni organy

M i 4 4 o / o4 i A 4

nerespektovaly judikaturu spravnich soudi zabyvajici se problematikou uzavirani
/v / \4 4 .. . ./ . 4 \4 Ve 4 /7 IV M v 7.

Ucelovych manzelstvi a jejich definici, zejména ze pti prokazovani ucelovosti manzelstvi je
/ VVe . / 4 .. / 4 4 4 4 /4 4 v 4

nutné se zamérit jak na tmysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni,
/ / v / v / Ve Vev \4 v 4 4 /

tak na imysl nevést spoleCny manzelsky zivot, pficemz obé tyto podminky musi byt

splnény soucasné.

Ze skutkovych okolnosti pripadu, které byly dosud shromazdény a vzaty v Gvahu, neni
prokazano, ze by manzelé neméli imysl vést spoleény manzelsky zivot, proto jejich

\4 4 4 v/’ \4 /4 (N /v / i o v 4
manzelstvi neni bez dalstho mozné prohlasit za tcelové jako duvod pro neudéleni
kratkodobého viza.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz v daném ptipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
’ /4 4 4 4 4 4 v . 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné
v . \4 v 4 v/ v/ /7 Vv 4
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc se vraci k dalsimu tizeni zalovanému.

Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
v . 4 4 \4 4 o v 4 . 4 4 4 4 v . v
véci dany zavazné duvody pro prednostni projednani a rozhodovani véci (§ 56 odst. 1 s. .
4 v/ v v . v v bd
s.). Vdaném pripadé soud véc projednal a rozhodl prednostné, nebot pro tento postup
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shledal zavaznymi duvody uplatnéné v podani zalobce doslém soudu dne 1. 2. 2019.
Niklady r{zen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladd fizeni pfed soudem v celkové vysi 9 800 K&, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢, z odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, tj. 1) pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a 2) zaloba, a z nahrady hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce neni platcem DPH. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhata podle § 160 odst. 1
dasti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. ¢ervna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



