¢.j. 10 A 66/2016- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: T. H.
bytem [ulice], [mésto]

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

za Ulasti: Plk. Mgr. Bc. L. P.
adresou pro dorucovani [ulice], [mésto]

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢&j. MV-6562-2/KM-2016

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢j. MV-6562-2/KM-2016, a rozhodnuti
Policie CR, Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 12. 2015,
¢j. KRPA-457805-5/C]J-2015-0000KR, se zrusuji.

II. Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy se
natizuje do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout zalobci informace
pozadované v bodech 3) a 4) jeho zadosti ze dne 13. 11. 2015.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 11 228 K& a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou ¥alobou domé4ha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢&.
MV-6562-2/KM-2016 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥4d“), rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 1. 12. 2015,
&. KRPA-457805-5/C]J-2015-0000KR (dale té% ,Prvostuptiové rozhodnuti®) tak, e se

I. v navéti vyrokové casti rozhodnuti nahrazuje rok narozeni zalobce ,1976“ rokem
»1971% a

II. vyrok rozhodnuti méni tak, Ze ve vztahu k bodu 3) Zadosti se dle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, z divodu uvedeného v § 8a
cit. zakona s odkazem na ustanoveni § 5 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., zadost
Castecné odmitd, a ve vztahu k bodu 4) zadosti se zadost dle § 15 odst. 1 zakona ¢&.
106/1999 Sb. z divodu neexistence informace ¢aste¢né odmita.

Prvostuptiovym rozhodnutim ptitom povinny subjekt s odkazem na § 2 odst. 4, § 15 odst.
1 a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon & 106/1999 Sb.“) a s odkazem na § 4 pism. a) a b) zakona (.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.“), rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti zalobce
o informace, podané dne 13. 11. 2015 (dle jen ,Z4dost o informace®), a to v &sti pod
bodem 3), tj. informace o tom, jakou vysokou skolu vystudoval plk. Mgr. Be. L. P., reditel
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,osoba z{iéastnéna na fizeni®),
a na jaké vysoké skole a vjakém oboru ziskala osoba z(lastnéna na tizeni akademické
tituly magistr a bakalaf, které pouziva v arednim styku, a v éasti pod bodem 4), .
informace o tom, zda byla osoba zi¢astnéna na fizeni prede dnem 1. 1. 1990 ¢lenem nebo
kandiditem Komunistické strany Ceskoslovenska.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul predchozi pribéh spravniho
fizeni a sumarizoval zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti (str. 1 - 3).

K namitce zalobce, ze povinny subjekt zmeskal lhitu pro vytizovani Zadosti o informace,

4 / \4 ’ v/ v . o v/ AL V] / /

zalovany uvedl, ze se v daném pripadé jednalo ,o tzv. lhitu porddkovoun, jejiz zmeskani
v . v v ’ ’ .- v v v 7¢¢

nemeélo vliv na reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze se odmitnuté informace o osobé zilastnéné na fizeni tykaly jejich
/ 4 4 Vv o vV o V Ve ’ 4 4 ’ A ’
odbornych a moralnich predpokladu jako verejné ¢inné osoby k zastavani vefejné funkee,
za kterou pobirala plat z vetejnych prostfedkd, a ze tyto informace mély byt ve smyslu
nalezti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 a sp. zn. IV. US 23/05 zalobci poskytnuty,
protoze profesionalni sféra osob pusobicich ve verejném zivoté a informace o ni v rozsahu

. ’ \4 4 V17 4 /v v 4 v/ 4 . Voo M4 v/ 4

informaci o dosazeném vzdélani osoby zucastnéné na rizeni, jakoz i o jejim pripadném
denstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska (dale jen ,KSC¥) nalezely do vetfejné sféry a
verejnost méla mit pravo byt o ni informovana, zalovany predeslal, Ze neni sporu o tom, ze
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odmitnuté informace jsou osobnimi tdaji ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot se
vztahuji k ¢lenstvi osoby zucastnéné na tizeni v KSC a jejimu vysokoskolskému vzdélani.

Pro posouzeni poskytnuti informace o ¢lenstvi v KSC povazoval Zalovany za rozhodné,
zda se jedna o informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. informaci
zaznamenanou, s niZ povinny subjekt disponuje & ma povinnost disponovat. Zalovany
pritom poukazal na vyjadfeni povinného subjektu na str. 7 Prvostupriového rozhodnuti,
dle néhoz pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje. V takovém pripadé je dle
zalovaného treba posoudit, zda néktery pravni predpis uklada povinnému subjektu
takovou povinnost, na jejimz zakladé by musel s informaci disponovat.

Zalovan}'f konstatoval, ze k osobé zlcastnéné na rizeni se vede osobni spis, v némz se
nachazi osobni daje, které souvisi s predpoklady pro vykon sluzby a s vykonem sluzby, a
na zakladé § 202 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich
sbord, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®) téz dokumenty
o prubéhu sluzebniho poméru prislusnika, které tvori zejména doklady o zpusobilosti
ptislusnika vykonavat sluzbu, rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru a sluzebni
hodnoceni. Zalovany ktomu dodal, e povinny subjekt byl povinen ohledné osob
narozenych pred 1. 12. 1971, tedy 1 ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni, shromazdovat
podklady k naplnéni podminek pro vykon sluzby ve smyslu § 3 zakona ¢. 279/1992 Sb.,
o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych funkei obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanim pHslu$nikd Policie Ceské republiky a p¥slu$nikt Sboru
napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,maly lustraéni
zakon®). Mezi takové podminky pfitom pattilo, ze oblan nebyl v dobé od 25. 2. 1948 do
17. 11. 1989 ve funkci tajemnika KSC od okresniho nebo jemu naroveh postaveného
vyboru vyse, denem predsednictva téchto vybort, dlenem Gstfedniho vyboru KSC, ¢lenem
Byra pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich nebo ¢lenem Vyboru pro fizeni stranické
prace v Ceskych zemich. Zalovany zdtraznil, Ze pfekaZkou pro vykon funkce policisty
tedy neni pouhé denstvi v KSC, ptiem? se jedna o idaj, ktery nesouvisi s pfedpoklady pro
vykon sluzby. Jak zalovany dale v Napadeném rozhodnuti v této souvislosti pripomnél,
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb. je povinny subjekt jako spravce osobnich
(dajt povinen shromazdovat osobni daje pouze ke stanovenému ucelu, ktery vyplyva z §
202 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany pritom necinil spornym, ze informace tykajici se ¢lenstvi osoby z(c¢astnéné na
v/ ’ - oV ’ Ve / 1.7 N I Ve o/ v/ /
fizeni v KSC muze vypovidat o urdité moralni integrité jedince a prispivat k pripadné
diskusi na toto téma, avSak tyto skutecnosti nejsou dle zalovaného pro otazku poskytnuti
informace nijak podstatné za situace, kdy povinny subjekt informaci nema a ani nema
povinnost takovou informaci mit.

K namitce, ze ohledné otazky vzdélani osoby zGlastnéné na ftizeni platilo, ze tato méla
souvislost s jeji kvalifikaci a predpoklady pro vykon funkce, pfi¢emz tuto zalobce spojil 1
s kauzou plzenské pravnické fakulty, kterou fada dGfednich osob vystudovala za
nestandardnich okolnosti, a proto je na znalosti vzdélani osoby z(c¢astnéné na fizeni vétsi
zajem, zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze § 7 zakona o sluzebnim
v 4 4 4 4 v . . v 4
pomeéru pro osoby se sluzebni hodnosti vrchni rada predepisuje pouze vysokoskolske
vzdélani v magisterském studijnim programu, pricemz pozadavek na konkrétni obor studia
’ / V. . / ’ 7 / / v v v/
timto zakonem predepisovan neni. Zalovany tedy odmitl, ze by zalobcova zadost
VvV 4 4 7. * Vv 4 /v /7 Ve . / Vv v /4
smérovala k ziskani informace, jez by vypovidala o Gfedni Cinnosti osoby zucastnéné na
fizeni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Pozadovana informace o
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vysokych skolach a oborech studia vystudovanych osobou zaclastnénou na fizeni
predstavovala tudiz podle zalovaného osobni udaj, ktery nevypovidal o verejné nebo
Uredni Cinnosti této osoby, a proto se na néj nevztahovala vyjimka z ochrany osobnich
daji podle naposledy uvedeného ustanoveni. Zalovany také odmitl Zalobctiv p¥Hmér
k rozhodovaci praxi Ministerstva spravedlnosti CR ohledné posuzovani ziskani
konkrétnitho oboru vzdélani v pripadé soudnich znalcd. Konelné ve vazbé na tuto
zalobcovu namitku zalovany pripustil, ze povinny subjekt nespravné provedl test
proporcionality pro pfipad stfetu prava na informace s pravem na ochranu osobnosti
a soukromi, kdyz v provadéni tohoto testu pokraCoval, prestoze shledal, Ze dany
prostredek nebyl vhodny k dosazeni uréitého tcelu, kterym je ochrana jiného Gstavné
zaruCeného prava, tudiz ze nebyl potrebny, ani priméreny k dosazeni predmétného cile.
Zalovany proto test proporcionality v rimci odvolaciho Hzeni proved] sim, aby napravil
takto identifikovanou vadu Prvostupnového rozhodnuti, a dospél k nazoru, ze verejna
znalost vystudované vysoké skoly a oboru studia osoby zuclastnéné na fizeni neméla
obecny pfinos ve vztahu k prokazani pozadavkd na jim zastavanou funkci, nebot
pozadavek na obor vzdélani nebyl zikonem stanoven a Sife vykonavanych cinnosti
nevyzadovala izkou specializaci v nékterém z konkrétnich obort. Zalovany tak provadény
test proporcionality ukonéil konstatovanim, ze pravo na ochranu soukromého a osobniho
Yivota osoby zllastnéné na Fizeni prevazilo nad privem Zalobce na informace. Zalovany
zaroven odmitl odkaz Zzalobce na kauzu podvodi na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni s tim, ze nebylo pochyb o tom, ze naprosta vétsina studentu této fakulty
absolvovala své studium fadné, a pozadovana informace tedy nebyla zpusobila odlisit
poctivé studenty od nepoctivych.

III. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v podané 7alobé na stranich 2 - 4 podrobné rekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni a sumarizoval zavéry plynouci z odivodnéni Napadeného rozhodnuti.
Namitl, ze Napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz jim zalovany odmitl zalobci
poskytnout informace tykajici se osoby zalastnéné na rizeni pozadované pod body 3) a 4)
Z4dosti o informace. Zalobce zdtraznil, Ye osoba z(lastnéni na Hzeni byla krajskym
feditelem Policie CR, tudiZ vysokym Gfednikem, ktery byl placen z vefejnych prostredk,
pfitem? obé odmitnuté informace na otizky pod body 3) a 4) Zadosti o informace se
tykaly odbornych a moralnich predpokladi vefejné ¢inné osoby k zastavani vefejné funkce
honorované z vefejnych prostiedkd, tedy informaci v ramci profesionalni sféry osoby
zGlastnéné na fizeni.

Zalobce v 2alobé nejprve obecngji namitl, 7e mezi informace, na jejich% poskytnuti mél
zalobce vi¢i povinnému subjektu pravo, nepochybné pattily také informace o dosazeném
vzdélani osoby z(clastnéné na fizeni a informace o tom, zda osoba z(¢astnéna na ftizeni
byla &lenem KSC, kdy? ohledné osob pasobicich ve vefejném Zivoté odkézal na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pfedevéim pak opakované citoval z nalezu ze dne 15.
11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 (vychézejici ze zavért vyslovenych v pfedchozim néilezu ze
dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05), v ném% byl ve vztahu k vykonu funkce soudcé
vysloven pravni nazor, ze profesionalni sféra osob pusobicich ve vefejném zivoté a
informace o ni, tedy vcéetné Udaje o profesni minulosti, nalezi do sféry vetejné, a ze
profesionalni sféra se netyka jen tzce formalniho vycétu dosud zastavanych profesnich
funkci, ale ze ji napliuji zasadné veskeré aspekty osobnosti objektivné zptsobilé mit
souvislost s vykonem dané funkce. Zalobce se ve vztahu k projednivané véci rovnéz
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zastitoval zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, dle
nichz ,(@)éc! verejnou jsou veskeré agendy statnich instituct, jakoZ i ¢innost osob piisobicich ve
verejném Zivoté, tj. napr. cinnost politikii mistnich i celostdatnich, wrednikii, soudci, advokati,
popr- kandidati ¢i Cekatelii na tyto funkce; véci verejnou je ovsem i uméni véetné novinarskych
aktivit a showbyznysu a ddle vse, co na sebe upoutdva verejnou pozornost. Tyto wverené
zaleZitosti, resp. verejnd ¢innost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzoviny. Pri kritice
vereiné zaleZitosti vykondvané verveiné piisobicimi osobami plati z blediska distavnibo
presumpce, Ze jde o kritiku iistavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace ¢lenii obéanské spolecnosti na vécech verejnych.“ Zalobce rovnéZ poukézal na
zavéry vyslovené v rozsudcich Méstského soudu v Praze, ato v rozsudku ze dne 22. 4.
2013, . 7 A 1/2011 - 64, ktery se tykal profesni minulosti kontrolora ze skupiny vnitfni
kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha II Be. P. D., byvalého prislusnika Statni
bezpecnosti, a rozsudku ze dne 19. 2. 2016, ¢j. 10 A 20/2014 - 95, v némz soud naridil
Ministerstvu spravedlnosti CR poskytnout Zadateli informace o dosaZeném vzdélani a
praxi Mgr. L. J. pred nastupem na Ministerstvo spravedlnosti.

Ve vztahu k odmitnutym informacim poZadovanym pod bodem 3) Zadosti o informace,
tedy na jaké vysoké skole a v jakém oboru osoba zGc¢astnéna na tizeni ziskala akademicke
tituly magistr a bakalat, které pouziva v urednim styku, zalobce namital, ze slo otazkou
naprosto legitimni, ktera souvisela s vefejnou (Gfedni) Cinnosti této osoby a jejim funkénim
zatazenim, nebot ma souvislost s jeji kvalifikaci a tedy predpoklady pro vykon uredni
funkce. Zalobce znovu poukédzal na skandil na plzefiské pravnické fakulté, kterou
vystudovala cela rada urednikG a policisti za nestandardnich okolnosti, v neobvykle
kratkém case a bez absolvovani predepsaného studijniho programu, bylo tudiz tim spise ve
verejném zajmu zalobci pozadovanou informaci poskytnout, a tim prispét k vyssi, ¢i nizsi,
mire duvéryhodnosti takové verejné ¢inné osoby, a tim i k vefejné diskuzi. Pri této
prilezitosti zalobce upozornil na rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 1. 2014,
¢j. MSP-744/2G13-OT-OSV/7, vydané ve véci odvolani zadatele Ing. T. P., jemuz byly
rozhodnutim Krajského soudu v Praze odepreny informace spoéivajict v zaslani kopie
navrhu na zapis do seznamu znalcG tykajictho se PhDr. J. B. U, Ph.D. Dle takto
odkazovaného rozhodnuti ptitom myj. nemohlo byt pochyb o tom, Ze soudni znalec je osoba
pusobici ve vereiném Zivoté, a proto lze verejny zdjem na poskytnuti informaci souvisejicich se
vznikem opravnéni vykondvat znaleckou ¢innost dle zakona o znalcich a tlumocnicich, jakymi
7sou napriklad navrb na jmenovini znalcem nebo prislusny vysokoskolsky diplom, jednoznacné
shledat.“ Zalobcem poZadované informace se dle jeho presvédéeni tedy nikterak nedotykala
soukromi, ani osobnich 0daji osoby zGcastnéné na fizeni jako ufedni osoby, tudiz
odepfeni informaci nelze odivodnit s poukazem na ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999
Sb., ani na ustanoveni § 5 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., protoze pravé pro tento pripad se
podle zalobce uplatnila vyluka uvedena v § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., podle
které povinny subjekt jako spravce osobnich (dajid mohl zpracovavat osobni tdaje bez
souhlasu subjektu dajti, pokud se jedna o osobni Gdaje o vetejné ¢inné osobé, funkcionari
¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaly o jeho vefejné anebo tredni ¢innosti, o
jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Nesouhlas osoby zUcastnéné na fizeni s
poskytnutim takovych 4daji zde proto nemél podle zalobce zadnou relevanci stejné jako
test proporcionality mezi pravem na informace a pravem na ochranu osobnosti se zavérem
ve prospéch prava na ochranu soukromi. V neposledni fadé zalobce zdaraznil, zZe
s obdobnou otazkou se jiz vyporadal i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 1. 2016,
. 5 A 1/2014 - 93, jimz nafidil zalovanému poskytnout jinému zadateli informace o tom,
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jakou vysokou $kolu osoba zilastnéna na fizeni vystudovala, na jaké vysoké skole ziskala
své akademické tituly a v jakém oboru. Méstsky soud v Praze v predmétném rozsudku
uvedl, ze poskytnutim takové informace doslo k naplnéni principu otevfenosti verejné

4 VeV A2 v 4 V17 4 4 /7 7 / v . /
spravy, pri¢emz informace o dosazeném vzdélani osoby podilejici se na vykonu verejné
moci tvori soudast profesni sféry jejtho zivota, ktera patii do sféry vetejné, atdaj o
dosazeném vzdélani konkrétni osoby lze dohledat ve vefejnych zdrojich, byl patrny
z akademického titulu pfipojeného ke jménu a jeho poskytnutim nemohla osoba
z0lastnéna na fizeni utrpét zadnou Ujymu na svych pravech. Ackoliv byl tento rozsudek
v / v cev . ’ v ) v .
zalovanému dorucen jiz dne 8. 1. 2016 a je pravomocny, nevzal zalovany dle zalobce jeho
zavéry na védomi, kdyz vobdobné véci zalobce vydal dne 29. 1. 2016 Napadené
rozhodnuti.

Nezakonnost Napadeného rozhodnuti pak zalobce namital i ve vztahu k odepreni
informaci pozadovanjch pod bodem 4) Zadosti o informace. Zalobcem poZadovana
informace o enstvi & kandidatufe osoby ziastnéné na ¥zeni v KSC jako osoby vefejné
tinné se dle Zalobce tykala ve svétle zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 517/10 vyporadani se s minulosti, potazmo vefejné sféry, nebot mohla byt otizkou
vefejného zijmu. Zalobce se ztotoznil snazorem Zalovaného, Ye informaci lze i
v navaznosti na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As
71/2007 - 56, odmitnout nejen z davodu pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 az
§ 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., nybrz i z davodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych
divodli vyjmenovany nejsou, priemz typickym faktickym diavodem je situace, kdy
povinny subjekt poZadovanou informaci nema. Zalobce vSak oponoval, Ze o takovy p¥ipad
v dané véci neslo, protoze zalovany predmétnou informaci disponoval. Neslo-li zaroven o
vyluku z poskytnuti takové informace z duvoda podle § 7 az § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
mél povinny subjekt podle zalobce takovou informaci zalobcei poskytnout, a to 1 v souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 6 As 136/2014.
Podle zalobce tedy povinny subjekt informaci o pripadném clenstvi osoby zucastnéné na
¥zeni v KSC prokazatelné disponoval, co? bylo dostateéné ziejmé z toho, e v roce 2013
takovou informaci poskytl jinému zadateli o informace ve véci vytizované dne 8. 8. 2013
pod ¢&. KRPA-281000-2/CJ-2013-0000KR, kdy Zidost oinformace v této Casti
vzpominanému zadateli o informace neodmitl. Podle zalobce tedy mél povinny subjekt,
potazmo zalovany, ve skutkové a pravné obdobnych vécech rozhodovat shodné, a nikoliv
odlisné, aneodmitat zalobci poskytnout jim vyzadanou informaci s nepravdivym
odivodnénim, ze povinny subjekt tuto informaci idajné nema a mit nemusi.

Zalobce na zavér zaloby ohledné prava na informace a podminek jeho p¥padného omezeni
rozsahleji, nicméné bez konkrétnich vazeb k zalobou uplatnénym zalobnim namitkam
citoval predevsim z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, Mezinarodniho paktu o
oblanskych a politickych pravech, Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
jakoz 1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a navrhl zrusit Napadené rozhodnuti pro
nezakonnost, nebot pro odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych pod body 3) a 4)
Z4dosti o informace nebyl podle Zalobce dan zékonny divod.

V podani ze dne 15. 4. 2016 se pak zalobce obsahle zabyval skutednostmi, které
predchazely a nakonec alobce i vedly k podani Zadosti o informace u povinného subjektu.
Zalobce toto své podani uvodil na str. 1 komentafem, e podle stanoviska Vefejného
ochrince prav sp. zn. 3589/2006/VOP/KC neni Zalobce jako Zadatel povinen uvadét
divody svého dotazu. Zalobce viak tak dle vyslovného prohladeni ucinil proto, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



16.

17.

18.

7 10 A 66/2016

wpredesel iicelovému obvinéni ,ze zneuZiti prava“ na informace”. Poté na str. 2 - 12
predmétného doplnéni zaloby zalobce prikroc¢il k podrobnému vylideni skutkovych
okolnosti primarni konfliktni situace zalobce a dalsi osoby s policejni hlidkou a nasledného
’ . ’ ’ o ’ ’ . v r 1 Xz . .
vyvoje, které ve svych dusledcich vyustily az v podani Zadosti o informace stran osoby
/ Vv v / v/ 4 M v / /v v /. . /7 /o / 7/ V7 / <«
z0lastnéné na fizeni, jenz pry ,,...dcelové zastival a kryl protipravni jednani podrizenych...*
Zalobce v zavéru doplnéni zaloby konstatoval, ze za dané situace bylo z jeho strany zcela
legitimni ptat se na profesni kariéru, profesni minulost, vysi platu a dalsi okolnosti tykajici
se verejné funkce zastavané osobou zlclastnénou na fizeni, zejména stran Clenstvi této
osoby pred 1. 1. 1990 v KSC, tedy ,,ve zlocinecké a zavrZenihodné organizaci®.

IV. Vyjadteni Zalovaného, dodateéné ¢asteéné poskytnuti informace Zalobci povinnym
subjektem a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 14. 6. 2016 nejprve odkazal na obsah spisu
zalovaného, jakoz i povinného subjektu, a na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti a
v v M 4 o v v/ 4 4 v \4 / v
struné rekapituloval dosavadni pribéh fizeni. Zaroven zalovany konstatoval, ze se
z divodu nepotrebnosti a nevhodnosti nevyjadfi k doplnéni zaloby, nebot to jen

ilustrovalo ambivalentni vztah zalobce k osobé z(c¢astnéné na rizeni.

Zalovany nad rimec odtvodnéni Napadeného rozhodnuti oponoval alobci stran poukazu
na jiny pHpad, kdy informace o &enstvi osoby zGlastnéné na Hzeni v KSC neméla byt
povinnym subjektem odmitnuta a naopak poskytnuta (ve véci vedené pod ¢j. KRPA-
281000/CJ-2013-0000KR). Povinny subjekt podle Yalovaného ve své odpovédi v tomto
odkazovaném pripadé odpovédél ,neeviduje se“, a byt byla takova odpovéd povinného
subjektu zavadéjici, nelze
prisvéddit tvrzeni zalobcee, ze by se v dusledku tohoto postupu povinného subjektu jednalo
o informaci existujici v gesci povinného subjektu. Zalovany tak setrval na zavéru, Ze
predmétnou informaci povinny subjekt fakticky nedisponoval a v dané casti byl tedy dan
dtvod pro odmitnuti Zadosti o informace, kdyZ Géelem informa¢niho prava je poskytovat
informace, kterymi vefejna sprava disponuje nebo by méla disponovat, nikoliv na prani
zadatele zjistovat informace, které organ vefejné moci nepotrebuje a po jejich poskytnuti
by je navic musel v souladu s pravnimi predpisy znicit.

K namitce nezakonnosti odmitnuti poskytnuti informace stran dosazeného vzdélani osoby
zGCastnéné na fizeni zalovany uvedl, ze pro misto reditele krajského reditelstvi policie byl
bez daldi specifikace oboru vzdélani predepsan pouze magistersky stupen vzdélani, tudiz
pro vykon funkce nebyl rozhodujici uréity obor vzdélani, natoz absolvovani konkrétni
vysoké skoly. Z tohoto divodu Zalovany neshledal, Ze by se jednalo o osobni daj, u né¢hoz
je dana vyjimka z ochrany dané zakonem ¢. 101/2000 Sb. Rovnéz z provedeného testu
proporcionality zalovany dospél k zavéru, ze pfinos obecné znalosti o absolvovaném
oboru studia a vysoké skole osoby ztcastnéné na fizeni byl ve vztahu k naplnéni Gcelu
informacniho prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod natolik nizky, ze
nemohl prevazit pravo na ochranu soukromi aosobnich {daji dané ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany zdéraznil, Ze alkoliv se informace o osobnich Adajich
verejné Cinnych osob poskytuji tam, kde jsou soudasti tzv. profesionalni sféry dotlené
osoby, tedy bezprostfedné souvisi s vykonem jeho funkce, nezbavuje vykon takové funkce
dotéenou osobu prava na soukromi. Zalovany p¥i té pilezitosti kritizoval Zalobce se
ztetelem k jim provadénym citacim ¢asti rozsudku, které byly dle Zalovaného vytrzeny z
kontextu a pausalizovaly, co vse predstavuje véc vefejnou. Nepriléhavost a tendencnost
Yalovany Zalobci vytkl zejména pii citaci nalezu Ustavniho soudu I. US 453/03, ktery se
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primarné tykal otazky ochrany osobnosti. Interpretace rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 7 A 1/2011 zalobcem dle nazoru zalovaného také nebyla pro projednavany pripad
priléhava, nebot jim pozadované informace se netykaly profesni kariéry afednich osob, ale
jejich ¢innosti ve sféte socialni.

K otazce zalobcem pozadované informace ohledné vystudované vysoke skoly pak zalovany
uvedl, e pro vykon sluzby u Policie CR byla zcela podru?ni, nebot nebylo rozdilu v tom,
na které vysoké skole bylo studium osobou ztcastnénou na fizeni absolvovano, protoze
akademicke vzdélani ziskané na raznych vysokych skolach mélo z hlediska prava stejnou
hodnotu. Pouziti opacného pristupu by podle nazoru zalovaného mohlo v ramci konanych
vybérovych fizeni naopak predstavovat diskriminaci uchazect vybiranych podle kritéria
konkrétné absolvované vysoké skoly. Z tohoto davodu zalovany dospél k nazoru, ze
informace o vystudované vysoké skole nespadaly do profesionalni sféry osoby ztcastnéné
na rizeni a bylo tedy pouze na ni, zda takovou informaci zverejni. Argumentaci namitanou
zalobcem s odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016, ¢. 5 A
1/2014 - 93, zalovany poprel s tim, ze je nepresvédc¢iva ve vztahu k jim konstatovanym
zavérum. Pro poskytnuti informace bylo totiz podle zavért citovaného rozsudku
rozhodujici, zda mél pri¢innou souvislost s pracovnépravnim (sluzebnim) vztahem mezi
zaméstnanci (prislusniky) a organem statni spravy, coz nebyl ovSem ptipad projednavané
véci. Vté podle zalovaného pricinna souvislost dana nebyla, nebot absolvovany obor
vysokoskolského studia a konkrétni vysoka skola nijak neovliviiovaly obsazeni a vykon
sluzby na misté feditele krajského Feditelstvi policie. Zalovany povaZoval za potfebné
rovnéz zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2015, sp. zn.
8 As 12/2015, fesil otazku poskytnuti informaci o dosazeném stupni vzdélani a odborné
praxi, tj. pozadavku, ktery je jak ze strany zalovaného, tak povinného subjektu, obvykle
poskytovan, nikoliv oboru studia a absolvované vysoké skole, které byly ve vztahu k
dotéené osobé predmeétem fizeni. Navic Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném
rozsudku relevantné k projednavané véci konstatoval, ze na zalobcovy otazky sice
dopadalo pravo na informace, avsak to automaticky neznamenalo, ze by k poskytnuti
informace mélo dojit, nebot v tomto pripadé dochazelo ke kolizi s Gstavné zarucenym
pravem na soukromi. Zalobce tak dle ndzoru Zalovaného bezdivodné zkombinoval pojmy
dosazeny stupen vzdélani, absolvovany obor studia a absolvovana vysoka skola, pficemz
nevzal v Gvahu vSechny kontextové argumenty ohledné dopadu pozadovanych informaci
do profesni sféry osoby z(i¢astnéné na tizeni.

Zalovany své vyjadfeni k Zalobé doplnil podanim ze dne 7. 7. 2016, v némZ dolozil, Ze
povinny subjekt dne 27. 6. 2016 znovu rozhodl o poskytnuti informaci pozadované pod
bodem 3) Zadosti o informace Zalobce tak, Ze informace ptivodné povinnym subjektem
odmitnuté nyni zalobci v pozadovaném rozsahu poskytl.

Zalobce v ndvaznosti na vyjadieni ¥alovaného dorudil soudu repliku ze dne 18. 11. 2016.
V ni setrval na svych procesnich stanoviscich, ktera do zna¢né miry pouze zopakoval
véetné uvedenych citaci judikatury. Ve vztahu ke skutecnosti, ze povinny subjekt
nedisponoval informaci o &enstvi osoby zlastnéné na ¥Hzeni v KSC, Zalobce uvedl, Ze je
jen stézi uvétitelné, Ze by se nenachazela v osobnim spise osoby zi¢astnéné na fizeni, ktera
byla pfed ziizenim Policie CR p¥islu$nikem Sboru narodni bezpe¢nosti. Podle Zalobce si
mél povinny subjekt v ptipadé, ze touto informaci prece jen nedisponoval, takovou
informaci opatfit napt. dotazem u osoby zilastnéné na fizeni tak, jak to naznacluje
zalobcem citovana partie nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 517/10, dle ni¥ ,ze
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skutecnosti, Ze ty které organy vereiné moci predmétnym sidajem momentdlné fakticky - snad -
nedisponuji, vsak neplyne, Ze je tento stav do budoucna nemeénny. Tedy, Ze jej nelze zménit napr.
vyZddanim si informaci od dotycnych jednotlivci jako svych zaméstnancii za vicelem dosaZeni
nezbytného istavné souladného stavu, tj. realizace distavni povinnosti stdtu poskytovat
informace dle ¢l. 17 Listiny a &. 10 Umluvy; bude ovsem namisté hledat v tomto sméru i cesty
jiné.“

V replice k vyjadreni zalovaného konelné zalobce obsahle, nicméné bez uvedeni
konkrétnich explicitnich konsekvenci ¢i jinych implikaci do nyni projednavané véci,
polemizoval nad zasadnim vyznamem prava na informaci a nad pottebnosti pozadovanou
informaci obdrzet od organu vefejné moci bez prodleni, nebot plynutim ¢asu se vyznam
pozadované informace vytraci, a to i s ¢etnymi odkazy na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu k vykonu prava na informace a jeho prospésné roli pro demokratickou
spolecnost. V této souvislosti zalobce toliko obecné konstatoval, ze ,(n)ezakonnym
postupem, priitaby a z tobo vyplyvajici neprimérenou délkou vizeni o (opravnéné) Zadosti o
informace podané dne 13. 11. 2015, které dodnes zCisti nebyly Zalobci poskytnuty, je Zalobci
neopravnéné branéno v zakladnim pravu podilet se na kontrole cinnosti organi verejné moci (a
tohoto jednani se dopousti stitni orgdn, ktery ma dbat na povidek a bezpecnost ve stité a
odhalovat protipravni jednani jinych). Repliku pak zalobce ukondil plnou reprodukeci
kritického elektronického prispévku Martina Schwarze, zverejnéného dne 7. 5. 2012 ve
webovém prostiedi pod nizvem ,Svoboda asvobodné informace v CR, skuteéné jen
fikce?“, na niz zalobce bez dalsiho vysvétleni demonstroval neblahy postup, jakym byla dle
jeho nazoru vyfizovana i jeho opravnéna zadost o informace smérujici vic¢i povinnému
subjektu.

V. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 7. 2016 uvedla, ze
povinny subjekt po podani Zaloby p¥ehodnotil Zadost o informace, kdy?Z poté, co k tomu
vyslovila souhlas, poskytl alobci informaci poZadovanou jim pod bodem 3) Zadosti o
informace, ¢ili jakou vysokou skolu osoba zdlastnéna na fizeni vystudovala a na jaké
vysoké skole a v jakém oboru ziskala akademické tituly magistr a bakalar, které pouziva
v Urednim styku. V této souvislosti osoba zilastnéna na rizeni konstatovala, ze by nadale
mélo byt predmétem zaloby pouze odmitnuti poskytnuti informace pozadované pod
bodem ¢&. 4) Zadosti o informace, &ili zdali byla osoba zGdastnéna na Hzeni pred 1. 1. 1990
denem nebo kandiditem KSC, nebot k takovému poskytnuti osoba z(dastnéna na fHzeni
opakované nedala povinnému subjektu souhlas. V tomto sméru tedy osoba zGlastnéna na
fizeni poskytla soudu své vyjadfeni pouze k ¢aste¢nému odmitnuti zadosti v rozsahu
uvedeném pod bodem 4) Z4dosti o informace.

Osoba zGlastnéna na fizeni v dalsim textu svého vyjadieni v zasadé hajila procesni postup
povinného subjektu. Poskytnutim vSech pozadovanych 4daji by podle jejiho nazoru
4 4 4 / * o /v v 4 v/ 4 M v 4

zalobce ziskal soubor osobnich udaju osoby zGcastnéné na ftizeni jako sluzebniho
funkcionare, kterym by bylo zasazeno do jeji integrity osobnosti. Osoba zGcastnéna na
fizeni se tak ztotozmila snazorem povinného subjektu obsazenym v odivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti, v némz se povinny subjekt opfel o nazor Ustavniho soudu
CR obsazeny v usneseni ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. IIL. 156/02, ze pravo na informace
nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti a zvidavosti.
Jedna se o pravo v politickém slova smyslu na takovou informaci, kterou ¢lovék zijici ve

/. Vv Vv . . Ve 4 v Ve Vo . .
staté potfebuje k tomu, aby prakticky dosazitelné mire znal, co se déje na verejnosti v jeho
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okoli. V daném pfipadé bylo tedy dle nazoru osoby zlcastnéné na fizeni zfejmé, a¢ toto
4 .. v /7 v \4 77 i vV *eV_V 4 i i / 4
neni explicitné vyjadreno, ze Zadost o informace sméfovala ke zjisténi citlivych osobnich
/. * 0 / V v 4 v/ 4 M /v 4 o v v
(daju osoby zlcastnéné na rizeni, a to jak co se tyce kompletniho rozsahu prabéhu sluzby,
citlivych osobnich 0daji ohledné dosazeného vzdélani, Gdaji o politické prislusnosti,
ohledné pfipadnych kazenskych prestupkd, sluzebniho pfijmu. Ze struktury Zadosti o
informace bylo ztejmé, ze nic nenasvédcovalo zajmu zalobce jen o zjisténi hospodareni s
V. os e v / O . v/ . / 7 .
verejnymi prostredky statu, ale zamérem jeho zadosti bylo ziskat komplexni informace o
osobé zicastnéné na tizeni, priemz rozsah téchto informaci presahl zfetelné Gcel, pro jaky
byl koncipovan zakon ¢. 106/1999 Sb. Z kontextu zadosti 1ze tudiz zaznamenat zcela jiny
/ Vv v M / 4 v/ M 4 Ve \4 4 M M
Ucel, nez k jakému ma pfistup k informacim slouzit, kdyz pravo na informace je
koncipovano jako pravo politické. Osoba zGc¢astnéna na fizeni v této souvislosti uzavrela,
v 4 i 4 L v M v N v i
ze v ramci hodnoceni kritéria pottebnosti pozadované informace bylo tfeba posoudit, zda
poskytnuti odmitnutych 4daja bylo jesté schopné rozumné prispét k tcelu, kterym je
»moznost Ucasti na verejném zivoté a moznost ovliviiovat verejné minéni, a v dusledku
toho i spravu véci verejnych, zejména kontrolu nakladani s verejnymi prostredky“. Pro
M 4 / v/ /v v 4 v/ 4 v 4 / Vv
projednavany pfipad osoba zucastnéna na rizeni dosazeni tohoto celu neshledal a uvedla,
ze zalobce Zadosti o informace sledoval pouze sviy soukromy zijem, nikoliv zajem
verejny.
Osoba zadlastnéna na tizeni ve svém vyjadfeni dale konstatovala, ze ze zaloby plyne, ze
Zadost o informace nebyla zalobcem uplatnéna ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. pro
uspokojeni potreby po informacich, nybrz se stala zastupnym prostredkem k potrestani
povinného subjektu za jeho Gdajné nespravny uredni postup, respektive prostredkem
sikany, a tak byla v plném rozsahu zpusobila k odmitnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., nebot zalobce se jejim podanim dopustil zneuziti prava ve smyslu, jak je
4 ./ / . 4 i M vv/ 4 4
vylozeno jim odkazovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu.

\Y projednévaném ptipadé bylo podle osoby zalastnéné na fizeni nutné dat pfednost
ochrané jeji osobnosti pred svobodnym prlstupem k informacim jakozto pravem
pohtlckym Pravo na ochranu soukromi ma pfitom i osoba vefejné ¢inna, jakou je i osoba
ztastnéné na ¥Hzeni. Poskytnuti informace o denstvi & kandidatute v KSC pred 1. 1. 1990
tak podle osoby zacCastnéné na fizeni v zadném pripadé nemuze obstat z hlediska dopadg,
které zpristupnéni takovych informaci prinasi do soukromi osoby zcastnéné na fizent, ¢ili
ze ji zasahne zptisobem vice nez zdsadnim. V projednavaném ptipadé byla navic prevazna
vétsina pozadovanych informaci o osobé zalastnéné na fizeni poskytnuta, ptriemz
povinnym subjektem {aste¢né odmitnuta informace je s ohledem na rozsah pozadovanych
informaci marginalni, proto je tfeba upfednostnit pravo na ochranu soukromi uvedeného
subjektu. Osoba zGcastnéna na tizeni rovnéz podrobila kritice odkazy zalobce na nalezy
Ustavniho soudu, jimiZ tento argumentoval ve prospéch poskytnuti informaci, v tom
sméru, ze zavéry zcitovanych nalezd byly vytrzeny zkontextu. V této souvislosti
predevsim zminila, Ze za legitimni nemtize byt povazovano zverejnéni difamacni informace
0 jiné osobé ptisobici ve vefejném Zivoté (nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn.
IV. US 23/05), resp. e pouziti odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 517/10 bylo ze strany Zalobce na projednivanou véc zcela nepHpadné, protoZe se
v ném jednalo o pravo na informaci o &enstvi soudct v KSC.

Osoba zGcastnéna na fizeni zaroven upozornila, ze pokud tedy zalobce jakozto Zadatel
sméfuje poskytnuti informace do let pred rokem 1990, nema zadna takova informace
jakoukoliv vypovidajici hodnotu o predpokladech k vykonu soucasnych funkci.
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Osoba zucastnéna na rizeni rovnéz dodala, Ze uvedena informace mimo to predstavuje
citlivy adaj ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona ¢ 101/2000 Sb., konkrétné adaj o
politickych postojich, kterym povinny subjekt nedisponuje, protoze zadny obecné zavazny
pravni predpis mu neuklada povinnost takovou informaci shromazd'ovat a zpracovavat.
Naopak povinny subjekt ma k dispozici stanovisko osoby zicastnéné na fizeni, ze tuto
informaci povinnému subjektu neposkytne, nebot k poskytnuti takové informace neni
zakonem stanoveny duvod, priemz povinny subjekt neni opravnén bez souhlasu osoby
zlastnéné na fizeni tento citlivy 0daj zpracovavat. V dal$im textu na str. 11 svého
vyjadfeni ovsem osoba z(¢astnéna na fizeni uvedla, ze dodate¢né vyslovila sviyj souhlas k
poskytnuti svych osobnich {daji poZadovanych Zalobcem pod bodem 3) Zadosti o
informace, k poskytnuti 4daji uvedenych pod bodem 4) Zidosti o informace viak osoba
zalastnéna na rizeni opakované souhlas nedala.

Osoba zicastnéna na fizeni konecné v ramci svého vyjadreni k zalobé také odkazovala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012 - 62, dle néhoz ,(o)deprit poskytnuti (informace) by v daném konkrétnim
pripadé bylo mozno pouze na zikladé principu zikazu znenziti prava, pokud by se ukdzalo, Ze
Zddost o informace o odméné reditele skoly, jiZ je jinak treba bez dalsiho vyhovét, mdi
v konkrétnim pripadé za cil poskodit jej (napr. jej sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nému
nendvist apod.)...“. Pritom zduraznila, ze v projednavaném pripadé je tento Uclel zcela
ztejmy a otividny, kdy? Zalobce podanim Zadosti o informace sledoval cile od vefejného
zajmu odli$né a ,mnobem méné bohulibé“.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / 4 v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Identifikoval pfitom rovnéz vady,
k nimz byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. O podané zalobé soud rozhodl bez
v/ /. 4 4 \4 / 4 Vv /
nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1

v

S. I.S.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze povinny subjekt v pribéhu rizeni o projednavané véci
dne 7.7. 2016 znovu rozhodl o &sti Zalobcem podané Zadosti o informace svym
rozhodnutim &. KRP-457805-11/CJ-2015-0000KR tak, Ze Zalobci poskytl informace, které
7alobce pozadoval pod bodem 3) Z4dosti o informace. Povinny subjekt tedy Zalobci v jeho
Zadosti o informace vtéto &sti vyhovél, kdyZ predtim Prvostupfiovym rozhodnutim
(postupem pozdéji aprobovanym Napadenym rozhodnutim zalovaného), poskytnuti
pozadovanych informaci zalobci odmitl. Povinny subjekt tedy ve vysledku poskytl
vSechny zalobcem pozadované informace stran osoby z(c¢astnéné na fizeni, o néz zalobce
v podané Zadosti o informace Z4dal, ato svyjimkou informaci tykajicich se bodu 4)

podané zadosti, tedy informaci o tom, zda byla osoba zGcastnéna na fizeni pfede dnem 1. 1.
1990 ¢lenem nebo kandidatem KSC.

Jakkoli v dusledku uvedeného postupu povinného subjektu podle vSeho neni mezi
Glastniky nadale sporu o tom, Ze poskytnuti informaci pozadovanych pod bodem 3)
Z4dosti o informace nemohlo byt v reZimu zakona & 106/1999 Sb. Zalobci odepieno, soud
nemohl se ztetelem k principiim vyplyvajicim z § 75 odst. 1 s. f. s. od posouzeni uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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otazky ustoupit, a to presto, ze zalobci byla v mezidobi povinnym subjektem pozadovana
informace poskytnuta.

Soud ptipomina, Ze Zalobce pod bodem 3) podané Zadosti o informace poZadoval sdéleni
informaci o tom, jakou vysokou skolu osoba z(castnéna na rizeni vystudovala a na jaké
vysoké skole a v jakém oboru ziskala osoba z(Castnéna na rizeni akademickeé tituly magistr
a bakalaf, které pouziva v Gfednim styku.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze idaje o dosazeném vzdélani a odborné
i v o v o / 4 4 A4 i 4 v 4 v o /
praxi zaméstnancu verejné spravy nalezi z hlediska zakona ¢. 106/1999 Sb. také do verejné
stéry, jsou davodné predmétem verejného zajmu a jsou zpusobilé prispét k verejné diskusi.
Na pozadované Udaje tedy dopada pravo na informace zarudené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravni soudy pritom ve svych rozhodnutich potvrdily, ze
poskytnuti téchto informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. pritom obstoji 1 v testu
proporcionality, jenz je tfeba provést se zretelem ke stretu s pravem na ochranu osobnich
/. * 0 / v Ve v v i \4 / V17 4 4 i
Udaja. Vyslovné pritom uzavrely, ze informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnancu vefejné spravy patri do rozsahu pojmu ,verejna a Gredni ¢innost“ obsazeného
v § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. Pfedmétné informace vypovidaji o zakladnich
predpokladech pro vykon zastavané funkce ve verejné spravé (a to jak v obecné roviné, tak
/ 4 v/ v v o / /. 4 v 4 i 4
v konkrétnim pripadé). Vefejny zajem na poskytnuti pozadovaného typu informaci o
zaméstnancich verejné spravy proto podle ustalené rozhodovaci praxe prevazuje nad
zajmem na ochrané soukromi dotéenych osob, kdyz zasah do soukromi je pouze omezeny
Ve VvV / v / v M v v/ 4 v
a zcela priméreny. Méstsky soud v Praze v tomto sméru poukazuje predev$im na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015 - 46,
s nimiz se zcela ztotoznuje a pro vétsi strucnost na né na tomto misté v plném rozsahu
odkazuje, pricemz neshledava duvodu se od nich ani v posuzované véci odchylovat.

Soud zduraznuje, ze jiz v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. 5 A
1/2014 - 93, uvedena vychodiska aplikoval pravé na pripad zadosti (jiného zadatele) o zcela
shodné informace, jaké zalobce pozadoval v nyni posuzované véci, tedy informace tykajici
se sdéleni, jakou vysokou skolu osoba zucastnéna na ftizeni vystudovala, na jaké vysoké
skole ziskala své akademicke tituly a v jakém oboru. Vychazeje ze zavért popsanych ve
vyse oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015
- 46, dospél pritom Mestsky soud v Praze 1 po provedeném testu proporcionality k zavéru,
ze pozadované informace je treba k zadosti podané v rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb.
poskytnout a rozsudkem jejich poskytnuti povinnému subjektu natidil.

Soud ptitom neshledal divodu se od predmétnych zavérh, vyslovenych ve vztahu

k pozadavku tykajicimu se tychz informaci ohledné téze vefejné {inné osoby (osoby

zlastnéné na tizeni), jejichz poskytnuti se v nyni posuzované véci domaha i zalobce,

jakkoli odchylovat. Lze ostatné predpokladat, ze pravé v dusledku pravniho nazoru

vyjadfeného v predmétném rozsudku Méstského soudu v Praze povinny subjekt dodate¢né
Ve . , v , . Y . 7 sV

pristoupil k poskytnuti pozadovanych informaci zalobci po podani zaloby.

Se ztetelem k tomu, ze v dusledku vySe popsanych okolnosti neni posouzeni otazky
naroku zalobce na poskytnuti predmétnych informaci pozadovanych pod bodem 3)
Z4dosti o informace fakticky nadale sporné, soud na zavéry vyslovené v rozsudku &. 5 A
1/2014 - 93 pro vét$i strucnost v plném rozsahu odkazuje a uzavira, ze zalovany zatizil
Napadené rozhodnuti vadou spocivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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pokud potvrdil postup povinného subjektu, jenz ptvodné poskytnuti téchto informaci
zalobci odeprel.

Soud dale pristoupil k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v odeprenti
poskytnuti informaci pozadovanych zalobcem pod bodem 4) podané Zadosti o informace,
tj. informaci o tom, zda byla osoba zalastnéna na fizeni prede dnem 1. 1. 1990 {lenem

nebo kandidatem KSC.

Zalobce v této souvislosti namital nezikonnost Napadeného rozhodnuti a trval na tom, ze
poZadovani informace o ¢enstvi & kandidatute osoby zGlastnéné na ¥izeni v KSC, &l
slovy zalobce ,,ve zloCinecké a zavrZenihodné organizaci®, jako osoby verejné Cinné se tykala
se zietelem k zavérim vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L.
US 517/10, vyporadani se s minulosti, potazmo verejné sféry, a byla tak otdzkou vefejného
zajmu. Zalobce p¥itom rozporoval, Ze by povinny subjekt pfedmétnou informaci ohledné
osoby zlcastnéné na fizeni nedisponoval, a mél za to, ze neslo o situaci, kdy by povinny
subjekt pozadovanou informaci nemél. Neslo-li zaroven o vyluku z poskytnuti takové
informace z davodu podle § 7 az § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., mél tedy povinny subjekt
takovou informaci zalobci poskytnout. Existenci této informace zalobce dovozoval mj.
z toho, ze povinny subjekt v roce 2013 takovou informaci poskytl jinému zadateli o
informace ve véci vyfizované dne 8. 8. 2013 pod &. KRPA-281000-2/CJ-2013-0000KR, a Ze
zadost o informace v této Casti vzpominanému zadateli o informace neodmitl. Podle
zalobce tedy mél povinny subjekt, potazmo zalovany, ve skutkové a pravné obdobnych
vécech rozhodovat shodné, a nikoliv odlisné, a neodmitat zalobci poskytnout jim
vyzadanou informaci s nepravdivym oduvodnénim, ze povinny subjekt tuto informaci
Udajné nema a mit nemusi. V replice pfitom zalobce poukazoval na to, ze i pokud by
povinny subjekt touto informaci o osobé zucastnéné na rizeni prece jen nedisponoval, byl
povinen ve svétle zavérd vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 517/10
takovou informaci opatfit.

Soud se zretelem k nize uvadénym davodim reflektujicim ustalené judikatorni zavéry
k charakteru informace o &enstvi vefejné ¢nné osoby vKSC Zalobci prisvédluje, Ze
poskytnuti jim pozadované informace nebylo mozné na daném skutkovém pudorysu
odeprit s poukazem na ochranu (citlivych) osobnich Gdaji osoby z(castnéné na ftizeni.
Soud soucasné znize popsanych davodi uzavrel, ze dGvodem odepteni pozadované
informace nemohla byt ani povinnym subjektem a zalovanym tvrzena nedisponibilita
zalobcem pozadované informace.

Soud predesila, ze Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadril
k poskytovani informaci o ¢lenstvi vefejné ¢innych osob v KSC v rezimu zakona .
106/1999 Sb.

V nélezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, tykajicim se poskytovani takovych
informacich povinnymi subjekty o soudcich, Ustavni soud podrobné vyloZil dévody, pro
které se priklonil k zavéru, ze poskytovani informaci o ¢lenstvi soudc coby verejné
¢innych osob v KSC nemiize byt v rezimu zikona & 106/1999 Sb. odepirano s poukazem
na ochranu soukromi, resp. ochranu osobnich {daji dotcenych osob.

Ustavni soud se pitom se v§i podrobnosti vénoval posouzeni otizek, které jsou z dale
rozvedenych dévodd relevantni i pro posouzeni vnyni feSené véci. Ustavni soud
predevsim v uvedeném nalezu detailné vysvétlil divody, pro které byl presvédcen, ze tento
typ informace o minulosti verejné ¢inné osoby nalezi do sféry verejné, a vylozil, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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poskytnuti uvedenych informaci obstoji i1 z hlediska pomérovani v kolizi stojictho
4 4 4 i 4 4 4 4
zakladniho prava na informace a zakladniho prava na ochranu soukromi.

Ustavni soud k této Gvaze vedly zivazné spoletenské disledky predchoziho monopolniho
pisobeni KSC v dobé nesvobody. PrestoZe pouhé Eenstvi v KSC zdaleka ne ve viech
ptipadech predstavovalo aktivni prosazovani komunistického rezimu, pfesto v pripadé
denstvi v KSC , nelze preblédnout - jak wvedl p¥ipadné US ve svém historicky pronim ndilezu
(nlez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl US 19/93...) - Ze tito jednotlivci naddle zistavali deny
organizace, jejiz vedeni a politickd praxe se stile zretelnéji rozchdzely nejen se zakladnimi
hodnotami lidskosti a demokratického pravnibo statu, ale i s vlastnimi programy a zikony.
Tedy, cleny organizace s vedouci roli "v takovém reZimu, v némz# jen malokdo nevédel, Ze volby
nejsou volbami, strany nejsou stranami, demokracie neni demokracii a pravo neni pravem -
prinejmensim wve smyslu pravnibo statu, protoZe aplikace prava byla politicky schizofrenni,
rozstépend vsude tam, kde vstupoval do hry politicky zdjem vlddnoucich.” ... V takouvych
pripadech lze proto hovotit o pasivnim prosazovini komunistického reZimu (at jiz pramenilo z
jakéhokoli motivu). Jiz samotné clenstvi jednotlivce v komunistické strané ji v jistém smyslu
legitimizovalo, neprimo podporovalo. To platilo i proto, Ze dle vereiné dostupnych zdroji Cinil
kuprikladu k 1. lednu 1989 pocet Cleni a kandidatii stramy patrné 1 701 085 (srov. napr.
bttp://www.sds.cz/docs/prectete/eknilyy/kvcr/kucr_22.btm).“ Ustavni soud tak akcentoval
existenci zavazného spolecenského zajmu verejnosti na informaci i stran prostého ¢lenstvi
¢ kandidatufe na &enstvi v KSC v dobich nesvobody simplikacemi a presahem do
fungovani verejné moci v dobé po roce 1989. Predevsim k této pasivni poloze podpory
fungovani komunistického reZimu v tém? nalezu Ustavni soud ptipomenul stale velmi
aktualni slova Karla Jasperse (Otazka viny, Prispévek k némecké otazce, Academia, Praha,
2006), ktery rok po 2. svétové valce myj. napsal, ze ,(j)e rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi.
Lidé politicky cinni a uskutecriujici politiku strany, vedouci a propagandisté, jsou vinni. Jestlize
se nestali zloCinci, maji prece vzhledem ke své aktivité pozitivné urcitelnon vinu. Avsak kazdy z
nds md vinu, pokud zistal necinny ... pasivita vi, Ze je mordlné vinna kazdym selbanim, které
zanedbdvd povinnost chopit se jakékoli mozZné aktivity k ochrané obroZzemych, k ulehleni
bezpravi, k odpirani zlu. V bezmocném podrobeni zistavalo vZdy volné pole pro aktivitu, ktera
sice nebyla bez nebezpect, ale pri obezvetnosti mobla byt ncinnd. Jednotlivec bude muset uznat,
Ze promeskal-li sizkostlivé tuto prileZitost, je mordlné vinen. Slepota viici nestésti drubych, tato
chybéjici fantazie srdce, a vnit'ni nedotéenost vidénym zlem, tot’ mordlni vina. ... Moralni
vina, spocivajici v tom, Ze jsme se vnéjiskové prizpisobili, souputnictvi, je v té ¢i oné mire
spolecnd nam mnobym. Kvili Zivotnim moZnostem, aby neztratili své strany a konali jiné ciny
nomindlni prislusnosti. Nikdo pro to nenajde naprostou omluvu, zvlisté pripomeneme-li si, Ze
bylo mnoho Némcii, kteri k takovému prizpiisobeni neprikrocili a vzali na sebe skutecné vsechny
nevyhody...“ Ustavni soud ptitom vyslovné uvedl, e si ,uvédomuje..., 2e délici cirou
slusnosti a neslusnosti u toho kterého clovéka v totalitnim reZzimu neni - &1 nemusi byt - toliko
enstvi v KSC k 17, 11. 1989, le¢ jeho celkové chovini v uvedené dobé. Nicméné, samo clenstvi
v KSC znamenalo - at’ u? fakticky & u nékrerych jen opticky - personifikaini spojeni s routo
stranou a jeji - svého drubu - legitimizaci doma i v zahrani&. To bylo dano jiZ tim, Ze cleny &
kandidéry KSC bylo v té dobé cca 1 700 000 obéanii; pripoctou-li se k tomu i jejich blizci rodinni
prislusnici, Ize dovozovat, Ze se KSC mohla opirat o tvrzenou, touto formou vyjidrenou,
podporu témé¥ poloviny obéanii tebdejsiho Ceskoslovenska. (...) Jejich mordlni spoluodpovédnost
za existenci protipravnibo komunistického reZimu lze tedy stéZ{ eliminovat (srov. preambuli a §
1 zdkona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému)*.
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45.

46.

47.

48.

49.

15 10 A 66/2016

Uzavrel pfitom, ze uvedené zavéry plati tim spise pro osoby, na nichz komunisticky rezim
svoji represivni politiku do zna¢né miry stavél.

Meéstsky soud v Praze pro vétsi strucnost na obsahlé odtvodnéni predmétného nalezu,

snimz se zcela ztotoznuje, odkazuje a nize popisuje divody, pro které je tfeba v ném
4 4 v M Vo v/ / V v 4 v/ 4

uvedené zavéry aplikovat obdobné i na ptipad osoby zilastnéné na fizeni.

Soud podotyka, e dle stanoviska Ustavniho soudu vyjadfeného v pfedmétném nilezu
plati, ze ,(v)erejnost ma pravo byt informovina, coZ je zikladni prdvo v demokratické
spolecnosti, které se miiZe za uritych okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob wverené
Cinnych. Z hlediska predmétného iidaje (o lenstvi soudce v KSC - pozn. soudu) se pravé o toto
jedna. Jak bylo totiz shora vyargumentovino, subjektem sidajii byla osoba vereiné ¢innd (soudce),
poZadovand informace spada do sféry diskuse o vice dileZitych verejnych zajmech a nedotykd se
Wlucné detailii soukromébo Zivota subjektu iidaji.“ Takto Ustavnim soudem vytydené
parametry hodnoceni vefejnosti pristupné sféry soukromého zivota osob vefejné cinnych
je ptitom podle soudu mozné aplikovat i1 na projednavany pripad. Plati totiz, ze naposledy
dva uvedené predpoklady jsou jak v Ustavnim soudem posuzovaném p¥ipad, tak v nyni
projednavané véci, totozné, tedy pozadovana informace (¢lenstvi, resp. kandidatura v KSC)
spada do sféry diskuze o vice verejnych zajmech a predmétna informace se nedotyka
vylucné detailt soukromého zivota jmenovaného.

Klicovou se tak pro posouzeni projednavané véci jevi otazka naplnéni prvniho
/ v o 4 / V v v/ 4 v

z uvedenych predpokladt, tedy posouzeni, zda 1ze osobu zic¢astnénou na rizeni povazovat

za osobu vefejné ¢innou.

Soud v tomto sméru podotyka, ze dosavadni judikatura za osoby verejné ¢inné oznacila
vedle soudcu napf. ministry a poslance, dale pak ale napr. i leny tticlenného senatu karné
komise Ceské advokatni komory (ohledné naposledy zminénych viz recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 330/2018 - 57). Nejvyssi spravni
soud takeé v této souvislosti v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 8 As 12/2015 - 46, dospél
k zavéru, ze ,(z)ijem na transparentnosti verené spravy a jeji kontrole existuje nejen u osob,
které reprezentuji dany iirad navenek a s nimiz si verejnost spojuje dany vivad na zdkladé jejich
vystupovani v médiich, ale 1 u dalsich osob, které se na vykonu verejné spravy podileji. Nadto
nelze preblédnout, Ze funkce, u nichZ stéZovatel odmitl poskytnout sporné sidaje, nebyly
nevyznamné z hblediska podilu na rozhodovaci cinnosti. Jednalo se o byvalé predsedy a
mistopredsedy stéZovatele, reditele sekci a Clemy rozkladovych komisi, kter{ byli soucasné
zaméstnanci stéZovatele...“. V rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 As 345/2017 - 73, pritom
dovodil, Ze osobou, kterou lze povazovat za osobu vefejné ¢innou, mtze byt i fadovy
pHslu$nik Policie CR (k problematice vefejné kontroly ¢innosti pfslusnika Policie CR
srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, &j. 1 As 229/2014 -
48).

V tomto ohledu pak soud za situace, kdy osoba zGcastnénd na fizeni zastavala funkci
krajského feditele Policie hlavntho mésta Prahy, tedy exponovanou funkci
v 4 \4 v/ v / Vv v /4 v/ 7.

v bezpecnostnim sboru, nepochyboval o tom, ze v ptipadé osoby zicastnéné na rizeni je

v M 4 /v v v/ a Vv v \4 4 4 vV o
splnéna 1 tato podminka. Osobu zucastnénou na fizeni je tfeba ve svétle vylozenych zavéra
povazovat za osobu vefejné ¢innou, u niz lze s ohledem na jeji postaveni plné aplikovat
vSechna vychodiska predesttena Ustavnim soudem ve véci soudcti. Zalovany ani osoba

/v v 4 v/ 4 v v 4 M v/ 4 4 4 o

zUCastnéna na rizeni ostatné v tomto sméru nepoukazali na zadné konkrétni duvody, pro
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/4 /v v v/ 4 /4 MR M Vev/y 4
které by snad osobu zucastnénou na fizeni, zastavajici jednu z nejexponovanéjsich funkeci
v ramci Policie CR, nebylo lze povazovat za osobu vetejné ¢innou.

Zdejsi soud je presvédcéen, ze neni dan zadny rozumny divod, pro ktery by nebylo lze
Y R ’ v e o . . v/ /
zavéry vyslovené Ustavnim soudem ve véci soudct aplikovat i na pfipad vrcholného
funkcionare bezpecnostniho sboru. Soud v tomto sméru nepochyboval o tom, Ze mira
vetrejného zajmu na pristupu k takovému typu informace ve vztahu k osobé, jez je z titulu
své funkce opravnéna zasahnout do prav adresatd vefejné moci neméné intenzivné, jako
v i 4 4 M M Ve M v/ M M 7 v/ vV V Vv / 4 4
predstavitelé soudni moci, je pfinejmensim identicka jako v ptipadé feseném Ustavnim

soudem.

Lze doplnit, ze otazku, zda lze osobu zicastnénou na fizeni povazovat za verejné cinnou
osobu, ostatné jiz zdejsi soud kladné zodpovédél ve vyse odkazovaném rozsudku
¢.5 A 1/2014 - 93.

Obrana zalovaného pak za této situace nemohla se zretelem k zavérim vyslovenym ve vyse

v / / % ’ v/ . v . / N
oznacenych rozhodnutich Ustavniho soudu spocivat ani v tom, ze se v projednavané véci
jednalo o (citlivé) ddaje osoby zalastnéné na fizeni, na které dopadala vyluka z
poskytovani informaci ve smyslu § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyz je zjevné, ze totozny
zajem o informace tykajici se komunistické minulosti dnesnich vysokych funkcionart
Policie CR je seznatelny i v projednavaneé véci.

Zdejsi soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2017, &j. 11 A 141/2015 - 63, odmitl
daj o denstvi/kandidatute v KSC v dobé nesvobody povazovat za citlivy tdaj s tim, Ze
nepredstavuje tdaj o politickych postojich verejné c¢inné osoby. V této souvislosti zdejsi
soud v oduvodnéni uvedeného rozsudku uzavtel, ze ,4daj o pripadném Clenstvi dotlené
osoby v KSC prede dnem 1. 1. 1990 pak nen sidajem o politickych postojich subjektsi itdajii dle §
4 pism. b) zakona o ochrané osobnich sdaji, a tudiz "citlivym sdajem" dle tohoto ustanovent,
ktery nelze bez soublasu subjektii vidajii zpracovdvat, a tak ani poskytnout. Zoblednit je nutno
pravo wverejnosti byt informovdna o dinnosti tzv. osob vereiného zdjmu, tedy o ddajich
souvisejicich s jejich vereinou (i wredni Cinnosti, funkcnim nebo pracovnim zarazenim (coZ je i
iidaj o denstvi v KSC v dobé nesvobody).

Soud proto ve svétle vsech vyse uvedenych zavért konstatuje, ze zalobcem pozadovana
informace o clenstvi ¢i kandidature osoby ztcastnéné na tizeni coby verejné ¢inné osoby v
KSC v dobé nesvobody neni vyloudena z poskytnuti informaci v reZimu zikona ¢&.
106/1999 Sb. z dtivodu ochrany soukromi, resp. ochrany osobnich {daji dle § 8a tohoto
zakona.

Jak bylo uvedeno vyse v ¢asti IL tohoto rozsudku, zalovany nicméné postavil své meritorni
posouzeni v Napadeném rozhodnuti na zavéru, ze povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponoval a ani nebyl povinen ji disponovat, a proto ji nebyl dle § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze
wpovinnost poskytovat informace se netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci*.

Meéstsky soud v Praze Gvodem konstatuje, ze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

svobod lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace omezit zdkonem, jde-li
v 4 M 4 v M 4 4 /

o opatreni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych,

bezpecnost statu, vefejnou bezpeCnost, ochranu vetejného zdravi a mravnost. Formalni
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podminkou, ktera ze zminéného pravidla stanoveného Ustavnim poradkem vyplyva, tedy
je pozadavek zakonného stanoveni divodu pro neposkytnuti informace.

Na druhé strané je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované dovodil moznost (resp. nutnost) odmitnout zadost o informace i z nepsaného,
tzv. faktického divodu. Takovym faktickym divodem odepreni informace pripusténym
Nejvyss$im spravnim soudem je pfitom mj. i neexistence informace.

Predmétné ustanoveni §2 odst. 4 bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb. v¢lenéno zakonem
¢.61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon),
ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist. Ze zvlastni casti duvodové zpravy k predmétnému ustanoveni se
ptitom podava, ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji
k jeho pisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdrer & vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zidném pripadé slouzit
k neptimérenému zuzovdni prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zdakona - zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢
zpracovani smluv a podani - k vypracovavini takovych materidlii nemiize byt povinny subjekt
nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takovi dprava by byla zcela proti
phavodnimu smyslu toboto institutu. Pokud ma byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit
zvlastni zikon samostatnou vipravou (napr. § 139 zdakona ¢ 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz
povinny subjekt uréity dokument vypracoval, a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi ¢&i Casti
dokumentii“ (snémovni tisk ¢. 991, 4.volebni obdobi 2002-2006, digitalni repozitat,

WWW.DSp.CZ)

Spravni soudy ve vztahu k predmétnému ustanoveni dovodily, ze § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. upravuje tri samostatné okruhy situaci (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS). Jejich
jednoticim prvkem je to, ze se tykaji zadosti o informace, ktere dosud neexistuji, a povinny
subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016).

V rozsudku ¢. 2128/2010 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze ustanoveni § 2
odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb. je tieba vykladat dle jeho déelu, jimz je branit povinné
subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o
zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvorfeni ¢i
obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat
apod.

Rozhodovaci praxe spravnich soudd tedy stoji ve vztahu ke vSem divodim odmitnuti
informace dle uvedeného ustanoveni na zavéru, ze pti aplikaci § 2 odst. 4 zikona (.
106/1999 Sb. je treba zadost o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym podle § 15
odst. 1 tohoto zakona (predmétné ustanoveni je tedy chapano jako specificky divod pro
odmitnuti zadosti o informace). Soucasné spravni soudy konstantné judikuji, Ze z hlediska
hmotnépravniho pak mutze byt zidost odmitnuta, jsouli splnény dvé podminky:
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pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje (nebyla vytvorena, resp.

/4 4 v/ v v 4 /7 N/ M i /
zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 zakona, pfipadné v dobé podani zadosti u povinného
subjektu jiz ,neexistuje®) a soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou
informaci disponovat.

Zdejsi soud na tomto misté pro struénost odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2015, ¢j. 3 As 115/2014 - 29, ¢i ze dne 11. 12. 2014, ¢&). 3 As 55/2014 -
33.

Soud viak v tomto sméru dale neptehlédl, Ze Ustavni soud k aplikaci § 2 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. na pudorysu zadosti o informaci ohledné ¢lenstvi ¢i kandidatury vetejné
¢innych osob v KSC v nalezu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11 zdfiraznil, Ze
povinny subjekt je vtakovém pripadé povinen pozadovanou informaci poskytnout i
tehdy, pokud ji sam nedisponuje, pficemz je vtakové situaci povinen predmétnou
informaci sam obstarat. Nejvyssi spravni soud poté v téze véci vydal rozsudek ze dne 30.
11. 2011, ¢. 3 As 10/2009 - 181, v némz (vychazeje ze zavéru vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1642/11) potvrdil a up¥esnil zavéry obsaZené v Zalobcem i
zalovanym zminovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10,
tak, ze informaci, v daném kontextu informaci o komunistické minulosti verejné ¢inné
osoby, musi zadosti osloveny povinny subjekt (v daném pripadé soud) poskytnout i tim, ze
by tuto informaci saim vyhledal a vydal. V odtvodnéni nalezu Ustavni soud zejména
konstatoval, ze z nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/10, ,zfetelné plyne pravni
nézor Ustavniho soudu, podle néhoz mély byt sté ovateli jim poZadované informace poskytnuty,
Cemuz neni zpisobilé branit ani rvrzeni (navic nepodlozené), Ze povinmy subjekt jimi
nedisponuje. V' takovém pripadé mél dle Ustavnibo soudu povinny subjekt vyvinout snabu
o ziskdani poZadovanych informaci. ... V kontextu celého odivodnéni nalezu lze ... zminku o
Sjinych cestach® vnimat jako zdvaznou pobidku, aby byly pouZity i dalsi (nikoliv ,pouze jiné*)
zpiisoby zverejnént informaci o byvalém lenstvi soudeii v KSC.

Soud neprehlédl, ze i dle relevantnich doktrinalnich zavéra ,se ovsem jednd o specifickou
situact, kdy povaha pozadované informace (jeji ,,spolecenskd zavaznost*) odiivodnila i povinnou
vybledidvaci aktivitu osloveného povinného subjektu. V Zddném pripadé vsak tento zdvér US
nelze zobecnit (ani US takto v posledné zminéném ndilezu newvazuje) a mit za to, Ze vyhledina
musi byt jakakoli informace, pokud se vztabuje k piisobnosti povinného subjektu, aniz by ji
povinny subjekt disponoval & mél povinnost disponovat. V tomto smyslu je nutné zivér US
vnimat jako zdvér tykajici se specifické povahy informace, ktery v této Cdsti dalsi reflexe
v judikature spravnich soudi v podstaté nedoznal.“ (blize viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,

T.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, komentat k § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Soud nicméné neshledal rozdilu mezi spoleCenskou zavaznosti informace o ¢lenstvi (i
kandidature soudct v KSC na strané jedné, a spolecenskou zavaznosti téze informace stran
.. 4 Vo VvV Ve 4 / . vV /. Vo 4 M v 4 IV _V
jinych verejné ¢innych osob, kterym je svéten vykon verejné moci, na strané druhe, zvlasté
pak v pfipadé, kdy takova osoba zastava jednu z vrcholnych funkei v ramci Policie CR.

Zdejsi soud je tak nucen plné prisvédcit zalobci, ktery ve své replice k vyjadieni zalovaného
4 v M / . v v/ v v v v . 4 v /v v 4
namital, ze povinny subjekt mél v ptipadé, ze predmétnou informaci o osobé zucastnéné
na ftizeni prece jen nedisponoval, takovou informaci opatfit napf. dotazem u osoby
/v v_ 7 V., / Vo o . ’ % ’ /
zUCastnéné na fizeni, popr. jinym zpusobem tak, jak k tomu vybidl Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, kdyz konstatoval, zZe ,ze skutecnosti, Ze ty
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které organy verejné moci predmétnym iidajem momentalné fakticky - snad - nedisponuji, vsak
neplyne, Ze je tento stav do budoucna neménny. Tedy, Ze jej nelze zménit nap?. vyZidanim si
informaci od dotycnych jednotlivcii jako svych zaméstnancii za scelem dosaZeni nezbytného
vistavné souladného stavu, tj. realizace sistavni povinnosti statu poskytovat informace dle ¢l. 17
Listiny a ¢. 10 Umluvy; bude ovsem namisté bledat v tomto sméru i cesty jiné.“ Instrukci
Ustavniho soudu nicméné v tomto ptpadé jak povinny subjekt, tak zalovany bez zjevnych
divodu ignorovali

Povinny subjekt 1 zalovany se tedy ve svétle vyse vylozenych Gvah nemohli G¢inné branit
poskytnuti informace pozadované zalobcem pod bodem 4) Zadosti o informace tak, jak to
v / Ve M 4 i o v 4 4 4
zalovany ¢inil v ramei odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

Nad ramec zalobcem uplatnénych zalobnich namitek soud zjistil, ze Napadené rozhodnuti
trpi zasadnimi vadami, ke kterym soud prihlizi ex officio postupem dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s., tedy aniz by na né v ramci zaloby zalobce vyslovné upozornil.

Soud neprehledl, Ze pokud jde o odtivodnéni postupu podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., zalovany bez dalsiho vysel ze stanoviska povinného subjektu uvedeného na str. 7
Prvostupniového rozhodnuti, dle néhoz povinny subjekt pozadovanou informaci
nedisponuje. Dale se pak jiz jen omezil na konstatovani, ze povinny subjekt vede ohledné
jmenovaného osobni spis, a uvedl, ze jednim z predpokladt pro vykon sluzby ve smyslu §
3 malého lustra¢niho zakona bylo splnéni podminky, ze obcan nebyl v dobé od 25. 2. 1948
do 17. 11. 1989 ve funkci tajemnika KSC od okresniho nebo jemu naroveri postaveného
vyboru vyse, denem predsednictva téchto vybort, ¢lenem Gstfedniho vyboru KSC, ¢lenem
Byra pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich nebo ¢lenem Vyboru pro fizeni stranické
prace v ¢eskych zemich. Zalovany tedy v Napadeném rozhodnuti vtomto ohledu bez
dalstho aproboval tvrzeni povinného subjektu, dle kterého povinny subjekt pozadovanou
informaci nedisponuje, aby posléze zdiraznoval vyhradné formalni hledisko spocivajici ve
skuteénosti, ze pozadovanou informaci ohledné jmenovaného nemél povinny subjekt
povinnost zpracovavat.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, &j. 6 As 136/2014 - 41, dle nichz ,pokud p7i vyrizovani Zadosti
o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
zjistl, Ze poZadované informace md (i kdyzZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je
Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle §7 az 11 zik. o svobodném pristupu k
informacim. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi vidaji
disponovat (naptiklad podle zakona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nebo podle
spravniho vadu z roku 2004), je relevantni, zjisti-li povinny subjekt, Ze poZadované informace
7iZ nemad, jelikoZ byly vymazany nebo odstranény. V takovém pripadé musi informace, kterymi
byl povinen disponovat, opét vytvorit”. V témze rozhodnuti zaroven relevantné k nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,(z) rozhodnuti ... (a ostatné ani z
proostupriového rozhodnuti) vsak Zadnym zpiisobem nevyplyvd, jakym zpisobem, a zda vitbec
se snazil zjistit, zda informacemsi disponuje. Tedy zda za sicelem tohoto zjisténi vyvinul néjakou
aktivitu, napriklad se dotizal prislusnych rednich osob, které vedly spravni tizeni ve wvéci
Zalobce a které tak ...shromaZdovaly prislusnou dokumentaci, pokusil se informace vybledat ve
svych internich databdzich nebo e-mailovych schrankdch apod. ...Z rozhodnuti ...skutecné nelze
zjistit, zda se (povinny subjekt) pokousel poZadované informace nalézt a na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, Ze je fakticky nema"“.
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Zalovany podle presvédceni soudu uvedenym judikatornim pozadavkim nedostal, kdyz se

v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti omezil na prostou recepci tvrzeni povinného

subjektu otom, ze tento pozadovanou informaci nedisponuje, aby pak posléze

oduvodroval, ze povinny subjekt ani nebyl pozadovanou informaci povinen disponovat.

Zalovany tedy dle presvédleni soudu zcela opomenul zkoumat, zda osobni spis osoby
/ Vv v / v/ 4 \4 v i i v v

z0lastnéné na fizeni takto zalobcem pozadovanou informaci skuteéné neobsahoval (a to
M v i v 4 4 7/ 4 4 v 4 v

mj. napt. 1. s ohledem na predchozi pravni Gpravy, dobu trvani sluzebniho poméru osoby
/ Vv v / v/ /v v eV

zalastnéné na rizeni, jez méla trvat jiz od 1. 3. 1984 apod.).

Z Napadeného rozhodnuti (ani z Prvostupriového rozhodnuti) predev§im neni vubec
ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich podkladda dospél zalovany k zavéru, ze povinny
subjekt vyzadovanou informaci nedisponuje. Odiivodnéni Napadeného rozhodnuti i obsah
spravniho spisu nasvéd¢uji tomu, ze zalovany toto skutkové tvrzeni povinného subjektu
bez dalstho prevzal a dale jej neovéroval. Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by si zalovany
pro Ulely posouzeni aplikace § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. na posuzovanou véc
vyzadal osobni spis vedeny k osobé zicastnéné na fizeni, popr. veskerou dalsi dokumentaci
vedenou k této osobé, aby ovéril, zda tvrzeni povinného subjektu odpovida skuteénosti.

Zavér zalovaného vychazejici bez dalsitho z neprovéreného tvrzeni povinného subjektu
tedy postrada jakoukoli skutkovou oporu v obsahu spravniho spisu.

Soud pak nad ramec uvedeného dopliuje, ze pochybnosti soudu stran skute¢ného obsahu
osobniho spisu osoby zucastnéné na rizeni dale umocnilo ve spisu zalozené stanovisko
osoby zlcastnéné na fizeni ze dne 27. 11. 2015, jimz osoba zGcastnéna na fizeni povinny
subjekt informovala o svém nesouhlasu s poskytnutim predmétné informace. Tento tkon
osoby zuclastnéné na frizeni vyvolava dle soudu dalsi nejistotu o skuteéném obsahu
osobniho spisu, jimz disponoval povinny subjekt, kdyz 1ze prostredky logického usuzovani
dovodit, ze osoba zulastnéna na fizeni predpokladala, ze povinny subjekt pozadovanou
informaci disponoval, kdy? informaci o svém d&lenstvi & kandidatute vKSC sdm
klasifikoval jako citlivy Gdaj o své osobé ve smyslu pravni Gpravy zakona ¢. 101/2000 Sb. a
vyslovné o ni nehovoril jako o informaci fakticky neexistujici, tj. z osobniho spisu
neseznatelné.

Jak v$ak bylo uvedeno vyse, bylo nehledé na vyse uvedené na zalovaném, aby v pripade,
kdy zamyslel odeprit poskytnuti pozadované informace s odkazem na § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., sam provéfil tvrzeni povinného subjektu o tom, zZe tento pozadovanou
informaci nedisponuje. Predevsim byl tak Zalovany podle pfesvédéeni soudu povinen
vyzadat si od povinného subjektu osobni spis a ptipadné veskerou dalsi dokumentaci,
kterou k osobé zilastnéné na fizeni eviduje. Jen tak mohl Zalovany podle presvédceni
soudu zalozit své posouzeni na dostate¢né skutkové podlozeném zavéru o tom, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci skuteéné nedisponuje. Pokud tak nepostupoval, zatizil
Napadené rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud dopliiuje, ze predmétna vada vsak s prihlédnutim ke specifikim nyni posuzované véci
soudu nebranila, aby soucasné ptistoupil k vécnému posouzeni zalobnich namitek, resp.
v 4 v 4 4 ’ 4 M 4 . / o o v 4 4 /
vécnému prezkoumani spravnimi organy aplikovanych davodt odepreni pozadovanych
informaci. Ve svétle vyse vylozenych zavéri totiz nebylo mozno poskytnuti
pozadovanych informaci odepfit ani s poukazem na § 8a, ani s poukazem na § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. K naposledy uvedenému soud dopliuje, ze ani dostatecné skutkové
podlozeny zavér zalovaného o tom, ze povinny subjekt informaci pozadovanou pod
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bodem 4) Zadosti o informaci skute¢né nedisponuje, by nemohl s ohledem na vyse uvedené
zavéry Ustavniho soudu ni¢eho zménit na povinnosti takové informace, byt jen pro Gcely
vytizeni podané zadosti, obstarat a posléze poskytnout.

Soud tak s ohledem na shora uvedené uzavira, ze Napadené rozhodnuti je zatizeno shora
identifikovanou vadou spodivajici v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a soucasné je shodné jako
Prvostupniové rozhodnuti zatizeno vadou nezakonnosti pro mnespravné posouzeni
rozhodnych pravnich otazek.

Nad ramec uvedenych duvodu pak soud pro uplnost konstatuje, ze se neztotoznil se
zalobni namitkou zalobce, v niz zalobce tvrdil, Ze jim pozadovanou informaci povinny
subjekt jiz pfedtim poskytl v zalobcem odkazované obdobné véci. Mezi Gcastniky nebylo
sporu o tom, ze v predmétné véci nedoslo po formalni strance k odmitnuti poskytnuti
pozadované informace, kdyz byla zadateli na predmétnou otazku poskytnuta odpoved
sneeviduje se“. Bylo-li tomu tak, pak z takové reakce povinného subjektu dle presvédéeni
soudu jesté bez dalstho nevyplyva, ze by povinny subjekt jinému zadateli o informaci
predmétnou informaci poskytl, resp. ze by takto k zadosti poskytl informaci o tom, ze
z evidence ve vztahu k verejné ¢inné osobé takova skutecnost nevyplyva.

K poukazu osoby zucastnéné na fizeni na mozné zneuziti prava zalobcem pfi podani
Zadosti o informace soud podotyka, Ze uvedené hledisko nebylo sprivnimi organy
v posuzované véci aplikovano. Soud v obecné roviné pripousti, ze zneuziti prava na
informace muze byt podle recentni rozhodovaci praxe soudu duvodem odepreni pristupu
k pozadovanym informacim.

Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil
moznost (resp. nutnost) odmitnout zadost o informace iz nepsaného, tzv. faktického
divodu. Takovym faktickym davodem odepreni informace pfipusténym Nejvyssim
spravnim soudem je pritom vedle neexistenci informace ¢i opakované zadosti o totozné
informace rovnéz pripad zneuziti prava na informace na strané zadatele.

Meéstsky soud v Praze pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v tomto sméru
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, ze dne
25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014 - 21, ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢.
3155/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 3. 2015, &j. 8 As 12/2015 - 46, publ. pod ¢. 3310/2015 Sh.
NSS, které zneuziti prava na strané zadatele explicitné pripousti jako jeden z davoda pro
odmitnuti zadosti o informace podané v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. Shodny pravni
nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil i ve svém recentnim rozsudku ze dne 10. 1. 2018, &j. 6
As 189/2017 - 32, kde vyslovné konstatoval, ze ,nezpochybriuje, Ze institut zneuZiti prava
miiZe predstavovat divod, na jehoZ zakladé povinny subjekt odmitne poskytnout pozadované
informace”.

Nejvys$i spravni soud tedy ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil moznost (resp.
nutnost) odmitnout zadost o informace v pfipadé zneuziti prava na informace na strané
zadatele. Méstsky soud v Praze zavéry vyjadrené ve vyse oznacenych rozhodnutich plné
sdili. Doplniuje, ze koncept zneuziti prava sice neni pravnim fadem definovan, ale byl
opakované vymezen rozhodovaci praxi soudd, a to i spravnich soudd v oblasti vetejného
prava (srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs
107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
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Shora rekapitulovana rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu pfipoustéjici zneuziti
prava jako davod pro odepfeni prava na poskytnuti informace pritom argumentacné
navazuje na judikaturu, ktera se zabyvala zneuzivanim prava v kontextu osvobozovani od
soudnich poplatki pravé v fizenich o zalobach proti rozhodnutim o zadostech o
poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Za vsechny soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. 7 As 101/2011 - 66, kde
Nejvyss$i spravni soud uzavrel, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi z
toho, Ze siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sféve je jednou z nejefektivnéisich
cest k transparenci verejné moci, k jeji vsestranné, nicinné a kontinudlni vevejiné kontrole a
. / / * 0 * Vv /7 v . N v/ / / / v v
jednim z ndstroji snizujicich moznosti jejtho zneuzZivani. Na drubé strané vsak nelze
v / v Vv / N vV Vv Ve / Ve / N V4 o v . Ve .
preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu organii verejné moci
z riiznych divvodi cillené paralyzujici vyjkon tohoto prava miiZe mit vyznamné negativni
diisledky, které za urcitych okolnosti mobou pop¥it dokonce i smysl a iicel prava na svobodny
pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabrdnit zneuZivani tohoto priva, a tim i jeho
diskreditaci v olich vertejnosti i orgdni verené moci, proto musi byt i citlivi regulace
naduZivani toboto prava v pripadech vyse uvedenych®.

Soud se ztotoznuje se zavéry plynoucimi z navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu oznalenych vySe a zdlrazruje, Ze zneuziti prava na informace nema povahu
v 4 / 4 v / 4 v 4 4 4 M

uplatnéni daného prava, a na zadatele, ktery se formalné dovolava prava na informace,

/v M Vv 4 4 / 4 Ve 4 4
proto lze pohlizet jako na osobu, jez dané pravo v konkrétnim okamziku nevykonava.
Z tohoto hlediska tedy muaze byt zneuziti prava na informace chapano jako specificky
duvod pro odmitnuti zadosti o informace.

Je pfitom zjevné, ze klicovym pro posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé dochazi
ke zneuziti prava, je pravé posouzeni vsech okolnosti daného pripadu, zvlasté pak
zkoumani motiva zadatele k podani konkrétni zadosti, u niz je dany davod odepteni
informace zvazovan.

Prestoze tedy v obecné roviné plati, ze povinné subjekty nesmi posuzovat divody a
subjektivni motivy zadatele pro podani zadosti o informaci, jinak je tomu pravé v pripadé
uvazovaného zneuziti prava na informace, kde je treba takové zkoumani a posouzeni
pripustit a je nutno jej provest. Duvod podani zadosti totiz jisté muze za uritych okolnosti
indikovat zneuziti prava na informace a z objektivnich okolnosti identifikovany Gmysl
v . /1 Vv o* / 4 v 4 A v/ Ve / 4
zadatele (nevyjevi-li zadatel sviy imysl sam, k cemuz dochazi jen ztidka) na zneuziti prava
na informace skute¢né muze ukazovat.

Spravni soudy se pfitom v minulosti opakované vyjadfily ke standardim posuzovani
zneuziti prava v konkrétnim ptipadé. Judikovaly, Ze kazdou Ziadost je nutno hodnotit
individualné, pfi¢emz v zddném pfipadé nelze a priori uzavfit o zneuziti prava napf. jen na
zakladé osoby zadatele. V tomto ohledu soud poukazuje napf. na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014 - 21, podle
nichz ,zakaz zneuziti prava musi byt chapdan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausilné
7ici, kdy se o zneuZiti prava bude jednat a kdy nikoliv. Ve zdleZi na okolnostech konkréniho
pripadu. Stanovenim presmych pravidel by byl popren smysl a samotnd podstata institutu
zdkazu zneuZiti subjektionich prav, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situact, na néz nemiize ve své
obecnosti pravni norma pamatovat®
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Soud upozornuje, ze zavér o zneuziti prava lze se zfetelem k vyse uvedenym vychodiskim
vyslovit toliko na zakladé pecliveho zkoumani skutkovych okolnosti toho kterého
v/ Vev v v/ v v v Ve v/ M
ptipadu, priemz v pfipadé, ze se tuto skutecnost dolozit nepodafti, soud postupuje ve
prospéch zadatele o informace a prava na pozadované informace mu neupfe (viz napt.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.). V
4 VU Ve M .. M A4 / / i /
posuzované véci pritom soud z obsahu spisu nezjistil zadné takové okolnosti, které by o
osobou zucastnénou na ftizeni v obecné roviné tvrzeném Sikanéznim jednani zalobce a o
Ve s / vV o{V: ~ / Vs /v v / o a7 .
zneuziti prava svédcily. Zalobcem v ramci fizeni predestfené divody podani Zadosti o
informace nelze podle presvédceni soudu ztotoznovat s jednanim, které by mélo povahu
Ve / 4 Ve M \4 4 v v v 4

zneuziti prava ¢i jehoz cilem by prokazatelné bylo samo o sobé poskozeni osoby
zalastnéné na rizen.

Se zfetelem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem zdejSimu soudu nezbylo nez obé
napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. t. s. pro
vadu fizeni a nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zrusit.
Soucasné soud vyrokem II. povinnému subjektu podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. naridil, aby zalobci poskytl informace pozadované pod bodem 3) a 4) Zadosti
o informace, nebot soud ve vztahu k témto informacim sam nezjistil zadny diavod, jenz by
v jejich poskytnuti ve svétle vyse vylozenych judikatornich mantineld branil.

Vyrok III. o ndhradé nékladd Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis repliky k vyjadfeni zalovaného) a 2
rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu a 21% DPH ve
vysi 1428 K¢. Celkova vyse ptiznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Vyrok IV. o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 5 s. f. s. Soud v tomto ftizeni
osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji pripadné
vznikly naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. éervna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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